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Sammanfattning
Naturvardsverket ser positivt pa en stor del av utredningens forslag.

Naturvardsverket anser att det ar positivt att fridlysningsbestammelserna lyfts in
i 8 kap. miljobalken. Fridlysningsbestammelserna genomfor EU-ratten pa
samma niva som systerbestammelserna i Natura 2000-regelverket som
huvudsakligen aterfinns i 7 kap. miljobalken. Naturvardsverket avstyrker dock
malsattningsbestammelsen i dess nuvarande utformning. Eftersom bestammelsen
foreslas omfatta alla naturligt forekommande arter anser vi att den &r sa pass
brett formulerad att den dven innefattar delar av malet med 7 kap. miljobalken.

Naturvardsverket delar utredningens bedémningar géllande behovet av att
utveckla kunskapsunderlag. En stor del av foreslagna uppdrag till
Naturvardsverket ligger dock redan i myndighetens instruktioner.

Naturvardsverket avstyrker forslagen om att sasmmanstélla kunskapsunderlag i
livsmiljounderlag, da de riskerar att utmynna i en stor arbetsborda for
lansstyrelserna med en tveksam nytta. Livsmiljéunderlagen baseras pa en god
tanke, den om att god planering ar en forutséattning for bra beslut.
Landskapsansatsen ar ocksa bra. Redan idag finns en stor mangd underlag som
myndigheterna arbetar med att utveckla och att uppdatera. Det ar béttre att bygga
vidare pa dessa, véagleda var de finns och att tillgangliggora dem digitalt. For att
lyckas med detta behover offentliga organisationer ha formaga till effektiv
digital samverkan. | det arbetet bor de principerna for digital samverkan som
tagits fram tillampas.

Naturvardsverket tillstyrker forslaget gallande nya bestammelser som genomfor
art- och habitatdirektivets artikel 12. Naturvardsverket har dock vissa
invandningar angaende utredningens forslag gallande nya bestammelser som
genomfor fageldirektivets artikel 5. Naturvardsverket hade 6nskat att
utredningen skulle klargjort vilka olika mojligheter som finns for Sverige att ha
ett genomforande som ar baserat pa antingen exemplar/individ eller pa
populationsniva for faglar och vilka konsekvenser olika alternativ skulle
innebéra for mark&gare och andra verksamhetsutOvare Det ar viktigt for att
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artskyddet ska bli effektivt att den praktiska tillampningen av bestdammelserna
beaktas sa langt det &r majligt redan i lagstiftningsarbetet.

Naturvardsverket tillstyrker forslagen gallande forbud att samla och inneha &gg i
stort men avstyrker férslag om andring i 3 8 jaktlagen. Forslaget till &ndring
innebar en mycket kraftig forsvagning av skyddet for viltet och dess bon.
Nuvarande text ger ett fullgott skydd for viltet och det finns inga anledningar att
andra den.

Naturvardsverket avstyrker utredningens forslag till ersattningsmodell. Vi anser
att ersattningsratten bor frikopplas fran 2 kap. 7 § miljobalken och kopplas direkt
till rekvisiten avsevart forsvarande av pagaende markanvandning i 31 kap. 4 §
miljobalken. Vi ser inte att det finns tillrackliga sk&l mot bakgrund av EU-rétten
for att ha sarskilda regler for artskyddsdispenser angaende avdrag pa
ersattningen. Naturvardsverket konstaterar att utredningens forslag leder till tva
parallella rattsliga mojligheter att begéra ersattning for intrang pa grund av
artskyddsregler. Vi menar att ersattningsforslaget bor géras enklare och mer
enhetligt, med endast en vég till ersattning for liknande ansprak. Dubbla spar av
detta slag kan leda till rattsosaker och oférutsagbar réttstillampning.

Naturvardsverket tillstyrker i stort utredningens forslag som syftar till att
forebygga artskyddsbrott. Vi ser dock for vissa forslag ett behov av att
komplettera eller utforma bestammelser pa ett annat satt &n vad som féreslas av
utredningen eller att pd andra satt justera forslagens utformning.
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Naturvardsverkets stallningstagande och skal

Kapitel 10 Forslag kunskapskrav och utredningsansvar

10.2 Kunskapskravet i 2 kap. miljobalken galler alla

Naturvardsverket delar utredningens bedémning i stort. Vi instammer i hur
ansvaret for att ta fram kunskapen ska fordelas, enligt Tabell 10:1 (s 892). Vi
tillstyrker ocksa att vagledningar ska bidra till att klarlagga tolkningar.

10.3 Forslag: Utred SLU Artdatabankens roll och finansiering

Naturvardsverket tillstyrker forslaget att utreda SLU Artdatabankens roll som
kunskapscentrum for arter och biologisk mangfald som helhet. Det ar sérskilt
angelaget att finansieringen av SLU Artdatabankens informationshantering och
till dem kopplade tekniska system far en langsiktig I6sning. Naturvardsverket
anser att SLU Artdatabanken bor fa en tydligare faststalld roll, vilket kan 6ka
langsiktigheten i deras uppgifter.

10.4 Forslag: Nationell bristanalys av vilken kunskap om biologisk mangfald som
behover kompletteras

Naturvardsverket instammer i att det finns behov av en bristanalys men anser att
forslaget redan ligger inom myndighetens ansvar. En bristanalys som tar ett brett
och samlat grepp 6ver all biologisk mangfald kan ligga till grund inte bara for
prioriteringar i kunskapsinhamtande betréffande artskyddsarbetet, utan dven
betraffande ekosystemtjanster, Gron infrastruktur, viltférvaltning m.m. Det &r ett
arbete som bor prioriteras inom myndigheten och ske i samrad med andra
narstaende myndigheter.

10.5 Forslag: Information om fridlysta arter

Naturvardsverket instimmer i att arbetet bor forstarkas och utvecklas men anser
att en 6vervéagande del av forslaget redan ligger inom myndigheternas ansvar.
Ett exempel &r den om omstruktureringen av artskyddsforordningens bilagor. |
ovrigt finns en stor del av informationen som listas i utredningens forslag
sammanstalld®, men behdver anpassas och fortydligas for att pé ett effektivt satt
na verksamhetsutovare.

Vi instammer i att informationen &r spridd och behover samlas, men foreslar att
det i arbetet aven ingdr att tydliggdra fragan om var informationen ska samlas,
uppdateras och hur den ska tillgangliggoras. Detta galler sarskilt punkten om
arternas ekologi, dar det inte ar givet varifran primarinformationen kommer.

En mojlighet ar att kunskapen om arters ekologi samlas och uppdateras i
relevanta databaser, ex. Artdatabankens databaser. Informationen kan sedan

! Informationen om vilka arter som &r fridlysta och som finns i Sverige finns i
artskyddsforordningen. Samtliga fagelarter som ar fridlysta finns i den med EU samverkade
listan som refereras i utredningen (EU Bird list — ref). Den finns som lank pa Naturvardsverkets
web.

Fridlysta fiskar, blotdjur och kraftdjur aterfinns i bilaga 1 till artskyddsférordningen. Precis som
att regelverket for jakt efter vilt finns i jaktlagstiftningen, finns regelverket for de fridlysta arter
som fiskas i fiskelagstiftningen. | 6vriga fall regleras de i artskyddsforordningen.

| samband med uppdatering av artskyddsférordningens listor anges skal for listningen i beslut.
Det kan vara lampligt att listorna uppdateras regelbundet, t ex var femte ar for att fa med
andringar i rodlistan och resultat av EU-rapporteringar (ref art.12/17).
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tillgangliggoras enligt en Gverenskommen struktur sa att den ar mojlig att visa i
relevanta aktorers ordinarie verksamhetssystem, exempelvis hos
Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Jordbruksverket och
Skogsstyrelsen, se vidare under dvrigt nedan.

10.6 Forslag: Ta fram rad och riktlinjer for hansynskravande naturmiljoer

Naturvardsverket instimmer i att arbetet kan forstarkas och ytterligare
samordnas och malgruppsanpassas men anser att forslaget redan ligger inom
myndigheternas ansvar. Det finns exempelvis utéver underlag som namns i
utredningen redan pagaende arbete och publicerade vagledningar bade for
livsmiljoer och arter, i bade fagel- och art- och habitatdirektivet, som kan
forstarkas och vid behov malgruppsanpassas. Samverkan ska dven
fortsattningsvis ske med nérliggande myndigheter.

Fragan om var informationen ska samlas, uppdateras och hur den ska
tillgangliggoras &r aktuell &ven har, se vidare ovrigt i slutet av kapitlet.

10.7 Forslag: Sammanstall positiva och negativa atgarder

Naturvardsverket instammer i att arbetet kan forstarkas men anser att forslaget
redan ligger inom myndigheternas ansvar. For att mojliggora en effektiv
sammanstallning och rapportering avser Naturvardsverket att dven
fortsattningsvis samverka med berorda myndigheter for att sla fast ett enhetligt
format for att respektive myndighet ska kunna tillgéangliggora information om
atgard, resultat och effekter. Samordning och ensning mellan olika
rapporteringar och kunskapssammanstallningar for naturvardsdirektiven (Natura
2000 och artskydd), 1AS, CITES m.m. b6ér genomforas tillsammans med andra
myndigheter.

10.8 Forslag: Tydlig information om olika skyddsformer och begrepp

Naturvardsverket instammer i att informationen om olika skyddsformer och
begrepp kan behdva tydliggoras men anser att forslaget redan ligger inom
myndighetens ansvar. Naturvardsverket anser att detta ingar i den vagledning
som vi avser att uppdatera.

10 kap. Ovriga kommentarer

Naturvardsverket vill lyfta vikten av att de uppdrag och utredningar om data och
kunskapsunderlag som fordelas ocksa ska sakerstélla att dessa nar fram till
anvandaren pa ett av anvandarna efterfragat satt, i enlighet med rattsakter samt
monster, ramverk och rekommendationer for informationshantering som
utfardats av EU, Regering och Myndigheten for digital forvaltning.

Uppdragen som foreslas i kapitel 10 syftar bland annat till att den kunskap och
data som myndigheter och andra organisationer tillhandahaller for arbetet med
artskyddet innehallsmassigt ska vara relevant och halla hog kvalité. For att
denna kunskap och data ocksa ska bli anvand och skapa nytta behéver den inte
bara finnas tillgangliggjord utan ocksa na fram till berérda aktorer. For att lyckas
med detta behover offentliga organisationer ha formaga till effektiv digital
samverkan. | det arbetet bor de grundldggande principerna for digital samverkan
som Myndigheten for digital forvaltning tagit fram? tillampas.

2 Grundliggande principer fér digital samverkan, https://www.digg.se/utveckling-av-digital-
forvaltning/svenskt-ramverk-for-digital-samverkan/grundlaggande-principer-for-digital-
samverkan#6 se till att information och data kan overforas
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11 Forslag pa nytt 8 kap. miljobalken

11.4 Nytt 8 kap. miljébalken i sammanfattning

Naturvardsverket anser att det ar positivt att fridlysningsbestammelserna lyfts in
i 8 kap. miljobalken. Fridlysningshestammelserna genomfor EU-ratten pa
samma niva som systerbestammelserna i Natura 2000-regelverket som
huvudsakligen aterfinns i 7 kap. miljobalken.

Naturvardsverket bedomer att livsmiljounderlagen baseras pa en god tanke, den
om att god planering &r en forutsattning for bra beslut. Landskapsansatsen ar
ocksa bra. Omfattningen &r dock fortfarande sa stor att ansatsen riskerar att
forsvinna i alla detaljer. Naturvardsverket bedémer att livsmiljéunderlagen
riskerar att utmynna i en stor arbetsborda for lansstyrelserna med en tveksam
nytta.

Det &r battre att bygga vidare pa befintliga kunskapsunderlag, vagleda var de
finns, samt att tillgangliggora dem pa ett av anvandarna efterfragat sétt enligt
principerna for digital samverkan, se vidare kapitel 10, 6vriga kommentarer.

11.5 Forslag: Malsattning i 8 kap. 1 8 miljébalken

Naturvardsverket tillstyrker forslaget om att fridlysningsbestammelserna ska
inforas i 8 kap. miljobalken. Fridlysningsbestdmmelserna genomfor EU-rétten
pa samma niva som systerbestammelserna i Natura 2000-regelverket som
huvudsakligen aterfinns i 7 kap. miljobalken.

Naturvardsverket avstyrker dock malsattningsbestammelsen i dess nuvarande
utformning. Eftersom bestammelsen foreslas omfatta alla naturligt
forekommande arter anser vi att den dr sa pass brett formulerad att den aven
innefattar delar av malet med 7 kap. miljobalken. Det riskerar i sin tur att géra
omradesskyddets och artskyddets respektive roller otydliga i forhallande till
varandra och i férhallande till miljomalen. Enligt Naturvardsverkets uppfattning
vore det darfor lampligare att precisera malsattningen med 8 kap. miljobalken i
forarbetena till lagen alternativt precisera bestdmmelsen ytterligare. Om en
malsattningsbestammelse ocksa infors i 7 kap. miljobalken for att tydligare
separera omradesskyddets roll fran artskyddets &r vi mer positiva till forslaget
till en malsattningsparagraf for 8 kap.

11.6 Forslag: Tillampningsomrade for 8 kap. miljobalken

Naturvardsverket tillstyrker forslaget om att artskyddbestammelserna ska
tillampas inom Sveriges ekonomiska zon. EU:s medlemsstater ar skyldiga att
genomfora naturvardsdirektiven inom sina exklusiva ekonomiska zoner i den
utstrackning medlemsstaterna har jurisdiktion, vilket foljer av EU-domstolens
dom i malet C-6/04.

11.8.1 Forslag: Varje lansstyrelse ska ta fram och besluta om livsmiljéunderlag
for lanet

Naturvardsverket avstyrker forslaget att lansstyrelserna ska ta fram och besluta
om livsmiljéunderlag och darmed ocksa behovet av riktlinjer. Kunskapsunderlag
for arbetet med artskyddet ska vara relevant och halla hog kvalité, skapa nytta
genom att vara tillgangliggjort och att det ocksa nar fram till berérda aktorer.
Séadana kunskapsunderlag kan vidare fungera som ett underlag for att analysera
brister i landskapet och behov av forstarkningsatgarder. Naturvardsverket
bedomer att forslaget om livsmiljéunderlagen baseras pa denna goda ansats.
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Naturvardsverket anser dock att livsmiljounderlagen riskerar att utmynna i en
alltfor stor arbetsborda for lansstyrelserna. Det kan bli svart att halla dessa
uppdaterade. Forandringar kan aven ske med tatare frekvens an fem ar.
Livsmiljounderlagen kan troligen heller inte ge den detaljerade kunskap om de
férekommande arterna och deras livsmiljoer som utredningen beskriver att den
enskilde agaren av sma fastigheter anser ar svart och kostsamt att ta fram. Dartill
finns redan idag en stor mangd underlag som myndigheterna inom befintlig
verksamhet arbetar med att utveckla och att uppdatera. Det &r battre att bygga
vidare pa dessa och i vagledning fran myndigheter ange vilka underlag som
finns, samt att tillgangliggéra dem pa ett av anvandarna efterfragat satt, enligt
principerna for digital samverkan som Myndigheten for digital forvaltning tagit
fram?.

Naturvardsverket har vaglett sedan lang tid att lansstyrelser bor sammanstalla
listor Over vilka fridlysta arter som finns i lanet. Det gors redan och det sker
ocksa ett samarbete mellan lansstyrelsen och Skogsstyrelsen i manga lan.

11.8.2 Forslag: Livsmiljéunderlagens omfattning

11.8.3 Forslag: Livsmiljounderlagens dvergripande innehall och framtagande
11.8.4 Forslag: Livmiljounderlagens bestandsdelar

11.8.5 Forslag: Samradsforfarande vid beslut om att anta livsmiljounderlag
11.8.6 Forslag: Information som ska framga av livsmiljounderlagen

11.8.7 Forslag: Uppfdljning av livsmiljounderlagen

11.8.8 Forslag: Justeringsintervall — 5-ariga cykler

Naturvardsverket avstyrker som foljd av tidigare stallningstaganden, dven dessa
forslag.

11.9 Forslag: Livsmiljéunderlagets funktion

Naturvardsverket avstyrker forslaget. Livsmiljéunderlaget kan troligen inte ge
den detaljerade kunskap om de forekommande arterna och deras livsmiljoer som
utredningen beskriver att den enskilde dgaren av sma fastigheter anser ar svart
och kostsamt att ta fram.

For att 16sa behoven av kumulativa bedomningar av flera ansokningar anser
Naturvardverket att det skulle inféras ett krav pa kumulativa bedémningar i
artskyddslagstiftningen. Det finns redan i 6 kap miljobalken och det bor
fortydligas att det ska vara en del i beddmningen av om artskyddet paverkas.

11.10 Forslag: Viss paverkan pa fridlysta arter andrar naturmiljon vasentligt

Naturvardsverket tillstyrker att atgarder som kan antas paverka fridlysta arter
eller deras livsmiljoer ska anmélas for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.
Eftersom artskyddsreglerna bygger pa att negativ paverkan pa de fridlysta
arterna ska undvikas bor utgangspunkten vara samrad, dar eventuella
skyddsatgarder och forsiktighetsmatt kan bedomas. Om det inte bedéms vara
mojligt att anpassa verksamheten pa ett sadant satt att
fridlysningsbestammelserna inte aktualiseras maste en dispens sokas. | ett
inledande skede kan det i manga fall vara oklart om en anpassning kan ske eller
om dispens kravs, och samrad bor darfor vara utgangspunkten.

3 Grundliggande principer fér digital samverkan, https://www.digg.se/utveckling-av-digital-
forvaltning/svenskt-ramverk-for-digital-samverkan/grundlaggande-principer-for-digital-
samverkan#6_se_till_att_information_och_data_kan_overforas
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11.11 Forslag: Bemyndigande och uppdrag rorande foreskrifter for samrad enligt
12 kap. 6 8 miljobalken

Naturvardsverket anser att forslaget bor fortydligas. Det framgar inte hur
forutsattningarna for allméanhetens deltagande i samrad ska regleras med stod av
bemyndigandet. Ett fortydligande behdvs darfor gallande vad bemyndigandet
syftar till eller vilket slags foreskrifter som avses.

11.12 Forslag: Tydliggor ideella miljdorganisationers klagoratt

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Naturvardsverket instammer ocksa i att
ovriga bestammelser som ror tillgangen till effektiva rattsmedel enligt
Arhuskonventionen och EU-rétten bor ses Gver.

11.13 Forslag: Oka myndigheternas anslag for tillsyn av artskydd

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Artskyddstillsyn tillnor en av de allra mest
eftersatta tillsynsomradena inom miljobalken. Tillsyn ar en forutsattning for ett
framgangsrikt artskyddsarbete.

12 Forslag om nya fridlysningsregler

12.3 Nya bestammelser som genomfor fageldirektivets artikel 5 och
livsmiljodirektivets artikel 12

Naturvardsverket har vissa invandningar angaende utredningens forslag savitt
avser genomforandet av fageldirektivets artikel 5. Detta utvecklas narmare i
avsnitten nedan.

Naturvardsverket tillstyrker forslaget savitt avser genomférandet av art- och
habitatdirektivet* artikel 12.

Naturvardsverket bedomer att utredningens forslag till fridlysningsbestammelser
hade kunnat skrivas enklare och mer kortfattat. Vi ser danda fordelar med att dela
upp genomforandet av fridlysningsbestammelserna fran fageldirektivet
respektive art- och habitatdirektivet i olika bestammelser. Vi anser ocksa att art-
och habitatdirektivet genomfors pa ett satt som val Gverensstaimmer med
direktivet och aktuell praxis fran EU-domstolen. Vi tillstyrker darfor férslagen
som genomfor art- och habitatdirektivets artikel 12.

Naturvardsverket anser att det finns skal att problematisera utredningens
uppfattning om hur Sverige ska genomfora fageldirektivets artikel 5. Vi anser att
utredningen i vart fall har haft mojligt att titta narmare pa om det finns en annan
mer lamplig lagstiftningslosning som anda ar forenlig med EU-réatten.
Naturvardsverket har i detta lage svart att 6verblicka exakt vilka konsekvenser
ett striktare fagelskydd kopplat till exemplar far for markagare och andra
verksamhetsutOvare. Det ar viktigt for att artskyddet ska bli effektivt att den
praktiska tillampningen av bestammelserna beaktas sa langt det ar mojligt redan
i lagstiftningsarbetet.

4 Naturvardsverket har noterat att utredningen genomgdende anvint begreppet
livsmiljodirektivet for Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och véxter. Det namn som traditionellt har anvéants i Sverige pa detta
direktiv ar art- och habitatdirektivet. Naturvardsverket anser att det senare namnet ar val
inarbetat sedan lang tid tillbaka och battre kant, samt tydligare aterger direktivets innehall. Det
har inte nu framkommit tillrackliga skal for att byta begrepp. Naturvardsverket kommer att
anvanda begreppet art- och habitatdirektivet i vart remissvar.
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12.6.1 Forslag: Forbud att avsiktligt fanga eller doda exemplar av faglar

Naturvardsverket varken tillstyrker eller avstyrker forslaget. Naturvardsverket
anser att, i den utstrackning det ar mojligt att férena med EU-réttslig praxis, det
bor dvervagas om nuvarande svensk praxis avseende fridlysning av faglar aven
fortsattningsvis kan anvéndas av tilldmpnings- och proportionalitetsskél.

Fageldirektivets forbud har som syfte att sakra skyddet av alla fagelarter som
férekommer naturligt inom EU:s europeiska territorium. Det &r ett mycket stort
antal arter som inkluderas, med starkt varierande status och skyddsbehov.
Naturvardsverkets bedomning ar att det i vissa fall blir orimligt att skyddet galler
for samtliga fagelarter pa individniva. Det &r inte heller helt klarlagt att detta
behdvs for att sakerstalla artskyddet i enlighet med EU-rétten. Naturvardsverket
hade onskat att utredningen skulle ha klargjort vilka olika mojligheter som finns
for Sverige att ha ett genomforande som ar baserat pa antingen exemplar/individ
eller pa populationsniva. Naturvardsverket anser att det atminstone inte ar en
orimlig tolkning utifran Skydda skogen och Bialowieska-domarna att det gar att
anlagga ett populationsperspektiv pa fageldirektivet. Nagon av dessa perspektiv
— population eller individ — maste dock appliceras eftersom nagot effektivt skydd
annars inte uppkommer, och tolkningarna kunde darfor ha jamforts tydligare i
utredningen.

Det ar mojligt att gora sa som utredningen foreslar. Det &r ocksa den sakraste
I6sningen for att sakerstalla att svensk lagstiftning kommer att vara forenlig med
fageldirektivet dven framat eftersom EU-domstolen har uttalat att fageldirektivet
och art- och habitatdirektivet i flera avseende ska tillampas pa principiellt lika
satt. Darfor inser vi att det kan finnas en viss risk inbyggd i att gora en
implementering av fageldirektivet som avviker fran praxis som tydligt géller for
art- och habitatdirektivet. Det hade anda varit en betydande férdel om
utredningen hade redogjort for om den andra varianten ar mer eller mindre
lamplig, och framfor allt om den ar forenlig med EU-réatten.

Vi bedomer att det finns tillampningsskél som talar for att nuvarande svensk
praxis, de s.k. Klinthagen-kriterierna, dven fortséattningsvis bor tillampas i
Sverige pa faglar. Klinthagen-kriterierna innebér att en bedémning gors av
verksamhetens eller atgardens paverkan pa berord arts bevarandestatus. Forst om
artens bevarandestatus paverkas negativt av verksamheten eller atgarden, trots
vidtagna forsiktighetsatgarder, sa trader fridlysningsfoérbuden in och stoppar
atgarden. Fridlysningsbestammelserna i fageldirektivet omfattar alla fagelarter,
aven de mest vanliga. FOr art- och habitatdirektivet skyddas sarskilt utpekade
arter som i ett EU-perspektiv &r hotade eller ovanliga. Det kan darfor vara
rimligt att medlemsstaten i sin lagstiftning hanterar detta genom en kvalificering
i form av paverkan pa bevarandestatus for faglar.

Mot bakgrund av EU-domstolens domar i Skydda skogen-malen (C-473/19 och
C-474/19) samt i Bialowieska-malet (C-441/17) bedomer Naturvardsverket att
gallande praxis pekar ut att Sverige savitt avser art- och habitatdirektivet ska
skydda aven enskilda individer av arter. Vad géller fagelarter har EU-domstolen
inte tydligt slagit fast nagot sadant. | Skydda skogen-malen var fragan uppe till
diskussion. Sverige har i nuldget genomfort fridlysningsbestimmelserna i artikel
5 fageldirektivet och artikel 12 art- och habitatdirektivet i samma nationella
paragraf, d.v.s. 4 § artskyddsforordningen. Mot den bakgrunden, samt mot
bakgrund av att fageldirektivet ar ett minimidirektiv, valde EU-domstolen att
endast besvara den svenska domstolens fragor utifran art- och habitatdirektivet.
EU-domstolen gjorde sa eftersom den inte ansag det nddvandigt for den svenska
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domstolen, for att kunna doma i den nationella tvisten, att fa ett svar angaende
fageldirektivet. Det innebér inte att EU-domstolen har slagit fast att de strikta
krav som géller enligt arter som &r listade i art- och habitatdirektivet, aven géller
enligt fageldirektivet. Darmed finns fortfarande en juridisk 6ppning for att det
skulle kunna vara forenligt med EU-rétten att ha en rattstillampning som
tillampar Klinthagen-kriterierna pa fagelarter. Daremot ar det inte forbjudet for
Sverige att ha ett mer langtgaende skydd &n sa.

12.6.2 Forslag: Forbud att avsiktligt forstora eller skada faglars agg och bon

Naturvardsverket avstyrker forslaget enligt nuvarande utformning. Vi bedomer
visserligen att utredningens forslag ar forenligt med fageldirektivet. men anser
att foreslagen bestdmmelse inte ar det lampligaste séttet att genomféra EU-
ratten. Utredningens forslag till bestammelse riskerar att bli alltfor tillatande
savitt galler arter med stort skyddsbehov, men samtidigt alltfor strikt avseende
vanliga arter med god status.

Utredningen har lagt forslaget i linje med fageldirektivets ordalydelse.
Naturvardsverket menar att det nya forslaget riskerar att leda till att skyddet for
faglars fortplantningsomraden inte blir tillrackligt starkt. Syftet med artikel 5
fageldirektivet riskerar att inte uppfyllas d&ven om ordalydelsen ar densamma. De
krav som foljer av artikel 3 fageldirektivet riskerar att inte heller uppfyllas fullt
ut.

Naturvardsverkets bedémning utgar inte bara fran efterstravansvard niva pa
artskyddet, utan syftar ocksa pa vad som ér tillrackligt starkt i relation till vad
EU-lagstiftningen kraver av Sverige. Aven om det i ordalydelsen i artikel 5
endast stér utskrivet “bon”, sa kan bon inte skyddas pa ett effektivt sitt om inte
fortplantningsomradet i ett nagot storre perspektiv an sa ocksa ges ett strikt
skydd. Manga av de hotade fagelarterna har stérre och mer specifika krav pa sin
livsmiljo for att de ska kunna fortplanta sig. Att bara skydda deras fysiska bo i
strikt avgransad mening gor att skyddet for dessa arter forsvagas mer an EU-
ratten tillater. Vi bedémer att Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal om
tjadrar, dom den 20 december 2018 i mal nr M 10104-17, samt EU-domstolens
dom om Biatowieska-skogen, mal C-441/17 (p. 252, 256-259), bada ger en
sadan vagledande praxis.

Naturvardsverket anser att begreppet "bon” i méanga fall riskerar att skydda for
lite, eftersom Sverige maste uppna fageldirektivets syfte genom att trygga alla
vilda fagelarters fortsatta hacknings- och fortplantningsmajligheter. Samtidigt
kan ett motsatt resultat — ett skydd som &r mer langtgaende &n vad skyddssyftet
kraver eller behdver - bli konsekvensen for framfor allt manga vanligt
forekommande fagelarter med god status.

Ett i samtliga avseenden strikt skydd av faglars bon kan eventuellt leda till att
t.ex. vind-, skogs- och jordbruk blir svarare att bedriva under vissa manader pa
aret. For en vanlig fagelart med lagre krav pa sin fortplantningsmiljo kan
hackningsmiljons kontinuerliga ekologiska funktion troligen lattare
uppratthallas, utan stora inskrankningar pa vind-, skogs- och jordbruk utover
allmanna hénsynskrav.

| bestammelsen om skydd av bon i 8 kap. 10 § miljcbalken finns inte nagon
konstruktion som kodifierar nuvarande svensk praxis om kontinuerlig ekologisk
funktion. Om kontinuerlig ekologisk funktion kan uppratthallas for ett omrade,
det vill sdga att fortsatta forutsattningar tillhandahalls for en fagelart att kunna
reproducera sig, ska enligt nuvarande tillampning en atgard som riskerar att



NATURVARDSVERKET 10(28)

paverka arten inte anses forbjuden pa denna grund. En sadan tillampning menar
Naturvardsverket kan ha forutsattningar att sakerstalla en rimlig niva pa
artskyddet i relation till de krav som stélls pa verksamhetsutdvare. Skrivningar i
utredningen tyder pa att detta ska fortsatta gélla, men det borde ha tydliggjorts.

| vissa fall kan det bli orimligt att ha en réttslig reglering av skydd av bon som
inte tar hansyn till fagelartens status, trots att storningsbestammelsen forutsatter
att en sadan provning kan goras. Det hade varit en betydande fordel om
utredningen hade redogjort for om olika varianter av 8 kap. 10 8 miljébalken ar
mer eller mindre lampliga, inom ramen for vad EU-rétten tillater. Det finns inte
nagon inbyggd proportionalitetsavvagning sasom finns i stérningsbestammelsen
8 kap. 13 § miljobalken. I likhet med var kritik mot utredningens dvervaganden i
12.6.1 hade Naturvardsverket géarna sett en bedémning av majligheten for andra
svenska lagstiftningslosningar an de som foljer av att ordagrant infora direktivets
lydelser.

Enligt Naturvardsverkets bedomning kan tillampningen av bestimmelserna om
skydd av bon och forbud mot stérning av faglar komma att verlappa i vissa
avseenden. Naturvardsverket bedomer att detta i och for sig kan uppfylla
fageldirektivets krav. Vi anser anda att utredningens forslag skulle bli en otydlig
lagstiftning. Vi forordar den enklare lagstiftningslésningen som det innebér att
direkt i bestaimmelsen om bon definiera begreppet bon pa ett tydligare men
samtidigt EU-réattsligt kompatibelt satt.

12.6.4 Forslag: Forbud att samla agg
Naturvardsverket avstyrker forslag om andring i 3 § jaktlagen.

Naturvardsverket kan konstatera att nu géllande bestammelse i 3 § jaktlagen
innebar att faglars bon och &gg alltid ar skyddade. Forslaget till andring i 3 §
jaktlagen innebé&r &ven en mycket kraftig férsvagning av skyddet for viltet och
dess bon. Nuvarande text ger ett fullgott skydd for viltet och det finns inga
anledningar att andra den. Om doda agg ska réknas in krévs en del undantag i
jaktlagstiftningen, bland annat for att medge rensning av holkar.

Naturvardsverket vill uppmarksamma att det finns undantag fran fredningen av
agg i jaktférordningen som kan innebara att &gg kan samlas in.

12.6.5 Forslag: Forbud att inneha av fagelagg

Naturvardsverket tillstyrker forslaget i stort. Naturvardsverket konstaterar att
utredningen foreslar att institutioner for forskning och undervisning kan beviljas
tillstand av Naturvardsverket vilket dven foreslas dokumenteras i ett register. En
effektivare 16sning vore om samtliga universitet och statliga muséer undantogs
fran forbudet. Det skulle minska hanteringskostnaderna vésentligt samtidigt som
en storre spridning av samlingar mellan institutioner sékerstélls vilket inte
nddvéandigtvis blir fallet med det nuvarande forslaget.

12.6.6 Forslag: Befintliga aggsamlingar kan dverlamnas

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Kostnaderna for en adekvat hantering av
aggsamlingarna som Odverldmnas till berérda institutioner &r troligen betydande.
Ska de ur vetenskaplig synvinkel véardefulla samlingarna kunna tas om hand pa
ett lampligt satt bor de berorda institutionerna erhalla ekonomisk forstarkning.
Risken ar annars att oerséattliga samlingar gar till spillo.
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12.6.7 Forslag: Undantag for innehav av vissa agg
Naturvardsverket tillstyrker forslaget i stort.

Undantag i punkt 1 bor &ven omfatta innehav av dgg av fasan, rapphéna och
grasand som fods upp for utséttning for jakt. Detta torde inte utgéra nagon stor
risk for illegal hantering eftersom verksamheten &r forknippad med ytterligare
tillstandskrav. Naturvardsverket anser att fasaner, sa som det &r skrivet i
forslaget bor tydliggoras sa att det framgar vilken art som avses.

Undantag i punkt 4 bor &ven omfatta innehav av agg for
miljoévervakningsandamal som har beviljats tillstand.

Naturvardsverket kan konstatera att forslaget troligen kommer att stoppa
uppfddning av prydnadsfjaderfa i hobbysyfte. Det finns ganska manga
uppfodare av prydnadsfjaderfa i landet och om forslaget gar igenom i den har
formuleringen kommer dessa uppfédare formodligen inte kunna hantera aggen
pa onskat satt.

12.6.8 Forslag: Forbud att avsiktligt stora vilda faglar

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Vi har dock vissa invandningar mot
utformningen av bestdimmelsen, varav de synpunkter som galler kopplingar till
jaktlagstiftningen ar viktigast att atgarda.

Naturvardsverket bedomer att bestammelsen ger forutséttningar att vid
tillampningen ta hansyn till berdrda artens kénslighet och sarskilda behov eller
forutsattningar for en framgangsrik reproduktion. Tanken &r att bestaimmelsen
ska kunna vara flexibel och ge olika utslag i krav pa forsiktighetsmatt beroende
pa vilken art som berdrs. Bestaimmelsen paminner darigenom om den
tillampning som vi enligt domstolspraxis har haft i Sverige de senaste aren.

Nuvarande svensk praxis har stotts och blotts i manga domstolsprévningar bade i
EU-domstolen och i svenska domstolar. Det hade egentligen varit onskvért ur
perspektivet att bestdammelsen avses vara enkel att tillampa, att i storre
utstrackning arbeta in lampliga delar av svensk praxis i bestimmelsen.
Naturvardsverket anser att befintlig praxis angdende begreppet “stérning”
innefattar forsamringar eller forstorelse av faglars fortplantningsomraden.

Foreslagen bestammelse ar komplicerat skriven och kommer troligen kréva
mycket véagledning for att na asyftad tillampning. Men vi har ocksa forstaelse for
att bestammelsens utformning blir pa detta satt. Naturvardsverket anser att den
mojlighet till proportionella bedémningar som dagens praxis ger behalls pa ett
liknande satt i det nya forslaget, trots att beddmningarna kommer ske genom
delvis andra kriterier. Det finns fordelar med att forslaget ligger nédra
fageldirektivets formuleringar genom att det t.ex. i framtiden forvantas bli
enklare att tillampa ny praxis fran EU-domstolen som galler fageldirektivet.

Naturvardsverket vill papeka att utredningen inte tydligt anger gransdragning
mellan jaktlagstiftningen och artskyddslagstiftningen. Forfattningsforslagen
innehaller formulering om att avseende fragor om jakt efter vilda faglar sa finns
bestammelser i jaktlagstiftningen som reglerar detta. Naturvardsverket erinrar
om att jaktlagstiftningen reglerar mer &n jakt i ordets strikta betydelse.
Storningar som ar tillatna enligt jaktlagstiftningen behdver inte formellt utgora
”jakt” enligt definitionen i 2 § jaktlagen. Exempelvis finns bestdammelser om att
storning ar tillatet for skadeforebyggande atgarder och vid jakttraning med hund.
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12.7.1 Forslag: Forbud att avsiktligt fanga eller doda exemplar av vilda djur,
fridlysta enligt livsmiljodirektivets bilaga IV a

12.7.2 Forslag: Forbud att avsiktligt stéra exemplar av vilda djur, fridlysta enligt
livsmiljoédirektivets bilaga IV a

12.7.3 Forslag: Forbud att avsiktligt samlain eller foérstéra agg eller rom

12.7.4 Forslag: Forbud att forsamra eller forstéra fortplantningsomraden eller
viloplatser for djurarter som omfattas av livsmiljodirektivets bilaga IV a
Naturvardsverket tillstyrker forslagen. Vad galler forslag 12.7.2 géller samma
kommentar om gransdragning mellan jaktlagstiftningen och
artskyddslagstiftningen som anges i sista stycket under 12.6.8.

12.8 Forslag: Ny bestammelse om forbud att avsiktligt plocka, samlain, skéra av,
dra upp med rotterna eller forstéra vissa véaxter

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. En utvidgning av forbudet bor dock
overvagas sa att aven bryta och dra upp utan rotter inkluderas.

12.9.1 Forslag: Bemyndiganden gallande artlistor och fridlysning i en del av
landet

Naturvardsverket tillstyrker forslaget.

12.9.2 Forslag: Bemyndigande att anta generella foreskrifter for vissa
verksamheter

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Det finns forvisso skal att vara restriktiv
med att inféra generella forbud med grund i fridlysningsbestammelserna.
Fridlysningen &r dock i sig exempel pa sadana beslut, dér alltsa generella férbud
mot plockning, skador, skador pa livsmiljoer, etc., har inforts av regeringen. Mot
denna bakgrund anser Naturvardsverket att det kan finnas ytterligare situationer
dar generella foreskrifter kan vara ett satt att 6ka forutsebarheten i olika
verksamheter som kan paverka fridlysta arter, genom att tydligt beskriva vilken
typ av paverkan som inte ar tillaten. Sadana foreskrifter bor kunna forenkla
handlaggningen i enskilda drenden for alla aktorer i samhallet: myndigheter,
foretag och enskilda. Vi vill sarskilt framhalla att foreskrifter enligt forslaget kan
bli nédvandiga for att uppfylla Sveriges ansvar for att Overvaka och rapportera
oavsiktlig fangst och dodande av arter som skyddas enligt EU:s art- och
habitatdirektiv. (Se 65 § artskyddsforordningen, Naturvardsverket ska se till att
det finns ett nationellt system for rapportering etc. Nagot sadant system har inte
inforts.)

Naturvardsverket anser att det ar bra att foreskriftsratten endast tillkommer
regeringen, som darmed kan gora en samlad bedomning for landet som helhet
och alla berdrda verksamheter.

12.10.1 Forslag: Bestammelserna om undantag forblir i stort sett oférandrade
Naturvardsverket tillstyrker att bestammelserna forblir i stort sett oférandrande.

12.10.3 Undantag fran fridlysning for vissa insekter och mossor
Naturvardsverket tillstyrker forslaget i huvudsak.
Miljoovervakning med syfte att folja artikel 11 i art- och habitatdirektivet bor

kunna tolkas in i undantaget, vilket bor framga genom ett fortydligande i
forfattningskommentar.
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12.10.4 Undantag fran nationell fridlysning gallande tovsippa tas bort
Naturvardsverket tillstyrker forslaget.

12.11.1 Forslag: Dispens avseende arter som omfattas av bilaga IV i
livsmiljodirektivet;

12.11.2 Forslag: Dispens avseende faglar

Naturvardsverket tillstyrker forslagen, forutom hanvisningen till 8 kap. 1 §
miljobalken.

Som framgar av avsnitt 11.5 anser Naturvardsverket att malsattningsparagrafen
till 8 kap. inte borde inféras i dess nuvarande utformning. Den foreslagna
bestammelsen &r brett formulerad och blir svar att anvanda i enskilda
dispensarenden. Utredningen har inte heller skrivit in i lagen hur en sadan
prévning ska ga till vilket skapar fragetecken kring den praktiska tillampningen.
Vi anser daremot att principerna for dispensprévningen som anférs i denna del
ar relevanta och lampliga och bor skrivas in i forfattningskommentarerna.

Miljodvervakning med syfte att folja artikel 11 i art- och habitatdirektivet bor
kunna tolkas in under punkt d som en del av “forsknings- och
utbildningsindamal”, vilket bor framga genom ett fortydligande i
forfattningskommentar.

Punkten 3e bor fortydligas sa att den inkluderar mojligheten till dispens att
inneha &gg for avel och uppfodning av faglar som sétts ut i
populationsforstarkande syfte. Sadan verksamhet pagar idag for exempelvis vit
stork, vitryggig hackspett och fjéllgas.

12.11.3 Forslag: Dispens avseende nationellt fridlysta arter
Naturvardsverket tillstyrker forslaget.

12.12 Forslag: Kompensationsatgarder ska alltid 6vervagas vid dispens fran
fridlysningsbestammelserna

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Kompensation far dock aldrig paverka
mojligheten att erhalla dispens vilket dven klargors av utredningen. Utfastelse
eller villkor om kompensation innebar inte att en dispens kan meddelas som inte
hade kunnat ges utan kompensation.

12.13 Forslag: Dispens fran fridlysning soks hos tillsyns- eller
prévningsmyndigheten

Naturvardsverket tillstyrker forslagen om Skogsstyrelsens nya dispensbehorighet
och Naturvardsverkets klagoratt. Vi anser dock att forslaget till 16 a §
artskyddsforordningen behdver justeras.

Praktiska problem i arendehanteringen for ansvarsfulla skogsagare kan forvantas
minska om Skogsstyrelsen far behdrighet att prova artskyddsdispens enligt
utredningens forslag. Forslaget innebar att anmalan om avverkning och ansdkan
om artskyddsdispens kan samordnas effektivt. Naturvardsverket anser att detta
forandrade handlaggningssatt ar positivt och kan forenkla handlaggningen
avsevart utan negativ paverkan pa artskyddet.

For att miljéintressena och andra allménna intressen ska kunna tillvaratas bor
Naturvardsverket i enlighet med utredningens forslag ges ratt att dverklaga
beslut om artskyddsdispens. Detta ligger vél i linje med att Naturvardsverket har
det dvergripande tillsynsvéagledningsansvaret for artskyddet, samt med hur vart
ansvar har reglerats enligt 7 kap. miljobalken.
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Vi har invandningar mot hur den nya bestdimmelsen i artskyddsférordningen ar
skriven. Enligt forslag till 8 kap. 40 § miljobalken far Naturvardsverket
overklaga beslut enligt 21 — 23 § §, d.v.s. bestimmelserna om dispens fran
fridlysningsregler. For att det ska vara mojligt for Naturvardsverket att bevaka
och gora urval kring vilka arenden som bor 6verklagas, ska meddelande om
fattade beslut enligt forslag till 16 a § artskyddsférordningen skickas till
myndigheten. De beslut som ska meddelas Naturvardsverket ar beslut dar
dispens har meddelats. Aven beslut som innebir att beslutande myndighet
meddelar att dispens inte krévs t.ex. genom att avvisa en dispensansokan, kan
falla inom Naturvardsverkets klagoratt enligt 8 kap. 40 § miljobalken. Har
jamfor vi med dom fran Mark- och miljodomstolen i Vanershorg fran den 17
oktober 2014 i mal nr M 1531-14. Domen avser Naturvardsverkets klagorétt i
arende om strandskyddsdispens, men ar relevant ocksa i aktuell diskussion. Alla
beslut som kan falla in under Naturvardsverkets klagoratt ska skickas till
myndigheten enligt 16 a § artskyddsférordningen.

DérutOver bor 16 a 8 inte vara utformad som att ett meddelande ska skickas till
Naturvardsverket om att beslut har fattats. Bestammelsen bor utformas i enlighet
med liknande bestammelser i forordningen om omradesskydd, d.v.s. att beslutet
som sadant ska skickas till Naturvardsverket.

12.13.3 Forslag: Skogsstyrelsen och Naturvardsverket ska tillsammans med
lansstyrelsernata fram vagledning for dispensprévning.

Naturvardsverket tillstyrker forslaget.

12.14 Forslag: Oversyn av nationellt fridlysta arter enligt nya kriterier
Naturvardsverket avstyrker forslaget till kriterier for nationell fridlysning.

De svenska fridlysningsreglerna bor vara utformade for att fanga upp de arter
som har behov av fridlysning ur ett nationellt perspektiv, eller pa grund av andra
internationella 6verenskommelser, och som inte ar skyddade av
naturvardsdirektiven. Precis som utredningen namner ar de vanligaste hoten
numera forluster av livsmiljoer. Utredningen tar inte upp att praxis vad géller
fridlysning dndrades aren 2016 och 2017, se domarna MOD 2016:1
(Klinthagendomen) respektive MOD 2017:7 (Bombmurkledomen) och att
darmed bade pagaende markanvandning och exploateringsforetag traffas av de
nationella fridlysningsreglerna. | kriterierna och fridlysningen bor det skiljas pa
de arter som behdver skydd fran insamling och plockning och de som hotas av
pagaende eller forandrad markanvandning. Naturvardsverket anser att olika
regler och olika kriterier bor gélla for dessa grupper.

Naturvardsverket har redan fétt ett uppdrag av regeringen att géra en 6versyn av
de nationellt fridlysta arterna. I samband med det kommer Naturvardsverket att i
samrad med Artdatabanken att ta fram reviderade kriterier. Vi tror att detta ar en
mer andamalsenlig 16sning &n att anta utredningens forslag till kriterier.

12.14.1 Forslag: Skal for nationell fridlysning ska framga av bilagorna till
artskyddsforordningen

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Att skalen till fridlysningen anges i
bilagorna till forordningen skulle innebéra en 6kad tydlighet och underlatta
forstaelsen av varfor enskilda arter ar fridlysta.
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12.14.2 Forslag: Omfattning av nationell fridlysning

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Vid nationell fridlysning maste en
avvagning alltid géras angaende instrumentets effektivitet for den enskilda arten.
Att arten i fraga ar hotad och har specifika krav pa livsmiljoén behéver inte
innebadra att fridlysning ar det mest effektiva skyddet eller ens funktionellt. Att
undanta tomtmark for nationellt fridlysta arter &r darvidlag en adekvat justering
av forordningen.

12.14.3 Forslag: Skydd for livsmiljoer for vissa arter fridlysta enligt nationella
bestdmmelser

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Tillstyrkan géller under forutsattning att
kriterierna for fridlysning ses 6ver. Det foreslagna skyddet &r heller inte lampligt
att infora for alla idag nationellt fridlysta arter. Forslaget ar i huvudsak anda
lampligt att genomfora.

12.15 Forslag: Infér bestammelse om proportionalitetsavvagning i 8 kap.
miljébalken

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Forslaget sékerstaller att beslut med stod
av 8 kap. miljobalken eller foreskrifter som fattats med stod av kapitlet inte &r
orimliga med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet.

12.16 Forslag: Overvakning och rapportering av oavsiktligt dédade eller fangade
djur

Naturvardsverket konstaterar att forslaget, for vissa arter, riskerar att innebéra en
dubbelreglering da viss anmalningsplikt m.m. regleras i jaktlagstiftningen®.

Naturvardsverket anser att det ar viktigt att ett utforligare svenskt regelverk pa
omradet kommer till stdnd. Daremot &r det olyckligt om djur av samma arter ska
rapporteras till flera myndigheter och det &r olampligt att fler myndigheter
ansvarar for att se till att samma individ tas om hand. Det &r &ven olyckligt om
bemyndigande att ta fram foreskrifter for samma arter som “tas om hand ligger
i bade Artskyddsforordningen (forslag 65 f 8) och Jaktforordningen.
Forhallandet mellan miljobalken och jaktlagstiftningen pa aktuellt omrade kan
darfor behdva ses 6ver nadrmare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

12.16.7 Forslag: Myndigheter far forelagga eller meddela villkor om dvervakning
eller rapportering

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Naturvardsverket anser att begrepp i
forfattningsforslagen om rapporteringsplikt MB 17 b § for den som patraffat ett
dodat eller fangat djur, fangat eller patraffat ett dott djur bor tydliggoras.

5 Den som patraffat ett dott djur av sddan art som avses i 33 § forsta stycket jaktférordningen
(ex fjallrav, varg, bjorn, utter, lo, valar) eller har omhandertagit eller vid annat an tillaten jakt
dodat ett sadant djur ska anmala det till Polismyndigheten (36 § jaktférordningen).
Polismyndigheten ska enligt 38 § jaktférordningen se till att dessa djur tas om hand. Djuren ska
sedan hanteras enligt de foreskrifter som Naturvardsverket tagit fram med stod av
bemyndigandet i 38 § jaktférordningen (NFS 2019:5). Underrattelse till Polismyndigheten géller
aven for arterna bjérn, varg, jarv, lo, alg, hjort, radjur, utter, vildsvin, mufflonfar eller 6rn som
varit inblandat i en sammanstotning med ett motorfordon eller sparbundet fordon. Detta enligt
40 § jaktférordningen.
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12.16.8 Forslag: Havs- och vattenmyndigheten och Naturvardsverket ska ta fram
vagledning gallande 6vervakning och rapportering av oavsiktlig fangst och
dédande

Naturvardsverket tillstyrker forslaget.

12.16.9 Forslag: MKB ska innehdlla forslag pa 6vervakningssystem

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Naturvardsverket instammer i att uppgifter
om atgarder som planeras for att 6vervaka oavsiktligt dodande eller oavsiktlig
fangst av vilda djur bor inga i en miljokonsekvensbeskrivning. Det bor paminnas
om att denna bestammelse enbart beror ett fatal vanligen mycket ovanliga arter.

12.17 Forslag: Utred artskyddets tillAmpning i jordbruket och havs- och
vattenmiljoer

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Det finns ett behov av att utreda fragan da
kunskapen om hur artskyddet tillampas i de aktuella miljéerna ar bristfallig.
Utan den aktuella kunskapen &r det inte mgjligt att avgéra om det
artskyddsrelaterade regelverkets utformning och implementering &r adekvat.

12.18 Forslag: Utred foreskrifter om att luftledningar for el ska sakras mot risker
for fagellivet

Naturvardsverket tillstyrker forslaget, men med andringen att
Energimarknadsinspektionen ska genomfora utredningen i samrad med Svenska
Kraftnat. Forslaget hér hemma i annan lagstiftning precis som utredningen
indikerar. Detta &r ett av problemen med artskyddets genomférande i Sverige.
Till skillnad fran genomfdérandet av Natura 2000 finns det endast i
miljolagstiftningen. Det skulle starka skyddet for arter om kravet pa hansyn till
fridlysta arter inférdes i annan lagstiftning som reglerar verksamheter som
paverkar fridlysta arter.

Vid nybyggnationer av elledningar bedémer Naturvardsverket att
anlaggningarna normalt sékras mot incidenter med faglar, likasa nar befintliga
nat byggs om. Problemet ror aldre anlaggningar och det torde vara stora
kostnader forknippade med att atgérda alla dessa. Det borde dock finnas ett krav
att genomfora fagelsakrande atgarder i samband med andra arbeten.
Energimarknadsinspektionen bor fa ett uppdrag att foresla lagstiftning och
lampliga atgarder.

12.19 Forslag: En bestammelse infors som gor det mdjligt att upphava gamla
fridlysningsbeslut

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Det finns idag behov av att kunna upphava
aldre fridlysningsbeslut som inte langre ar aktuella. 1 en del fall finns inget
bemyndigande for att upphédva dessa. Forslaget laker denna brist.

12.20 Forslag: Nytt skal for beslut om biotopskydd infors i férordningen om
omradesskydd

Naturvardsverket avstyrker utredningens forslag.

Naturvardsverket bedomer att skyddssystemet i onddan gors krangligare genom
att infora denna pa artskyddsomradet nya skyddsform. Om det finns en
forvantan pa att artskyddet gors om till ett omradesskydd kan skyddet av arter
genom fridlysning ocksa bli otydligare definierat om arten inte samtidigt
skyddas av ett omradesskydd. Konceptet artskydd bygger pa principerna att
undvika paverkan pa arterna i férsta hand och vidta skyddsatgérder i andra hand.
| sista hand kan man soka en dispens. Det kan darutéver vara oldampligt att skapa
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ett permanent biotopskydd for en skyddad art om arten sedan flyttar pa sig.
Biotopskyddet har da forlorat det syfte som det bildades for.

13 Forslag om ersattningsmodell

13.8 Forslag: Ny erséattningsbestammelse i 31 kap. Miljobalken

Naturvardsverket avstyrker utredningens forslag till ersattningsmodell. Vi anser
att ersattningsratten bor frikopplas fran 2 kap. 7 § miljébalken och kopplas direkt
till rekvisiten avsevart forsvarande av pagaende markanvandning i 31 kap. 4 §
miljobalken.

Naturvardsverket anser att vad utredningen har redogjort for angaende EU:s
statsstodsregler visar att det eventuellt finns ett behov av att se 6ver
forenligheten mellan samtliga regler i 31 kap. 4 8 miljobalken och EU:s
statsstodsregler. Vi avstyrker dock forslaget om avdrag i sin nuvarande form.

Naturvardsverket har en installning i andra hand, for det fall att sarskilda avdrag
for vad markéagaren maste tala utan erséttning anda infors i enlighet med
utredningens forslag. I den situationen anser Naturvardsverket att avdragen
maste regleras genom bestammelser i miljobalken.

Naturvardsverket konstaterar att utredningens forslag leder till tva parallella
rattsliga mojligheter att begéra ersattning for intrang pa grund av
artskyddsregler. Vi anser att det lampligaste vore att gora systemet enklare och
mer enhetligt, med endast en vég till ersattning for ansprak som egentligen har
samma artskyddsrattsliga grund. Detta skulle i sa fall krava ytterligare
justeringar av 31 kap. 4 § miljobalken an de som utredningen foreslar.

Ersattningsratt och tillampning av allménna hansynsreglerna

| andra typer av miljoréattsliga beddmningar syftar 2 kap. 7 8 miljébalken till att
sortera ut orimliga atgarder, vilka verksamhetsutévaren da inte kan bli skyldig
att folja. Eftersom artskyddsforordningens fridlysningsregler ar forbud maste
dessa alltid efterlevas nar de blir tillampliga pa en verksamhet eller atgard.

Naturvardsverket invander mot utredningens tolkning av lag och praxis, sérskilt
slutsatsen att en teoretisk tillampning av 2 kap. 7 8 miljobalken ar mojlig. Att
artskyddsreglerna utgdr en precisering av hansynsreglerna menar vi innebér att
en avvagning redan har gjorts i lagstiftningen av vilka regler som ar rimliga att
folja for att artskyddet ska kunna tryggas. Darfor aktualiseras inte 2 kap. 7 8
miljobalken, teoretiskt eller inte (jfr Mark- och miljédverdomstolens dom den 5
maj 2015, mal nr M 1260-14, avseende prévning av dispens fran det generella
dumpningsforbudet enligt 15 kap. miljébalken). Det blir sarskilt svart att se
logiken i forslaget, da utredningen har foreslagit en
proportionalitetshestammelse i 8 kap. 38 § miljobalken. Det &r svart att se
avgransningen for hur den bestammelsen ska tillampas om 2 kap. 7 § ska
tillampas parallellt.

Naturvardsverket ser inte att det ar praktiskt mojligt efter en teoretisk
tillampning av 2 kap. 7 § miljobalken att avgora vilka atgarder som ska kunna
ligga till grund for ersattningsratt, och vilka atgarder som inte ska gora det.
Inférandet av en ny erséttningsratt, som kopplas till erséattning vid nekad
artskyddsdispens, bor hellre kopplas direkt till rekvisiten att pagaende
markanvéandning avsevart forsvaras. Det skulle innebéra att ersattning vid nekad
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artskyddsdispens far en reglering som motsvarar dvriga ersattningstyper enligt
miljobalken.

Naturvardsverkets bedomning ar att forslaget medfor 6kad administration for
skogsagare och dessutom risk for orattvisa ekonomiska effekter beroende pa
mojligheter att sétta sig in i ett komplicerat juridiskt forfarande. Dessutom
beddmer vi att kostnaderna for staten och réattsvasendet kommer att 6ka avseende
administrativa kostnader.

Avdrag pa ersattningen samt statsstod

Naturvardsverket anser att det i och for sig ar rimligt att ersattningen endast
utgar for den skada den enskilde lider utéver de allménna krav som galler alla.
Problemet &r att den teoretiska tillampningen av 2 kap. 7 8 miljobalken som
utredningen foreslar leder till oklar tillampning av ersattningsfragan.
Naturvardsverket foredrar att ersattningssystemet enligt 31 kap. 4 § miljobalken
halls sa enhetlighet som mojligt. Vi ser betydande nackdelar med att skapa
alltfor specifika regler for en viss erséttningstyp. Inte minst blir det
svarhanterligt ur ett processuellt perspektiv i sadana fall dar staten ser behov av
att vaxla dver en process som borjar med nekad artskyddsdispens, till ett arende
om bildande av nagon form av omradesskydd enligt 7 kap. miljobalken.

Naturvardsverket inser att en grundlaggande poang med utredningens forslag pa
avdrag &r att sékerstélla forenlighet med EU:s statsstodsregler, genom att
ersattningen laggs sa nara faktisk skada som mojligt. Naturvardsverket anser att
vad utredningens analys pekar mot snarare kan vara ett behov av en bredare
analys av forenlighet mellan samtliga ersattningsregler i 31 kap. 4 § miljobalken
och EU:s statsstodsregler. Problem som utredningen pekar pa eventuellt kan
uppsta ar inte isolerade till nekade artskyddsdispenser. Vi ser inte att det finns
tillrackliga skal mot bakgrund av EU-ratten for att ha sérskilda regler for
artskyddsdispenser.

Angaende instéllningen i andra hand: For det fall att regeringen infor
utredningens forslag i sin nuvarande form &r det viktigt att bestimmelserna anda
gar att tillampa sa rattssakert som mojligt. Alltfor centrala resonemang ar i
nuldget beskrivna endast i forfattningskommentar och analyser utan tydlig
koppling till lagregel. For att rattssaker tillampning ska kunna uppnas maste
regler om avdrag tas in i miljobalken.

13.8.5 Skogsutredningen och 25-procentsregeln

Naturvardsverket tillstyrker att utfora i utredningen beskrivet uppdrag, se aven
avsnitt 10.4 i Naturvardsverkets yttrande i Skogsutredningen.

13.8.6 Forslag: Ersattning utgar inte for allméan hansyn

Naturvardsverket avstyrker utredningens forslag i sin nuvarande form.
Naturvardsverket instammer i utredningens slutsatser att det i och for sig ar
rimligt att erséattningen endast utgar for den skada den enskilde lider utéver de
allmanna krav som géller alla. Vi ser dock flera skal emot att valja den reglering
som utredningen foreslar, och avstyrker darfor forslaget. Se vidare under avsnitt
13.8.

Enligt Naturvardsverkets bedomning maste de avdrag som utredningen foreslar
ska goras pa ersattningsnivaerna regleras i miljobalken. For det fall att
regeringen gar vidare med utredningens forslag behover i vart fall en sadan
komplettering goras.
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13.9 Forslag: Inskrivning av nekad dispens eller dispens med villkor som lett till
ersattning

Naturvardsverket delar utredningens bedémning och tillstyrker forslaget.

13.10 Naturvardsavtal

Naturvardsverket delar utredningens bedémning att naturvardsavtal kan vara en
lamplig metod. Tecknande av naturvardsavtal forutsatter dock att det som avtalet
innefattar inte redan provats inom ramen for ett beslut enligt en dispensansédkan.
Naturvardsverket vill i sammanhanget d&ven uppméarksamma att naturvardsavtal
ar en negativ upplatelseform dar det ar forbindelsen for markagaren att tillata
eller tala nagot angaende naturvarden pa fastigheten som omfattas av det
sakréttsliga skyddet. Positiva forpliktelser ar snarare att se som ett kop av tjanst
och kan inte sakrattsligt skyddas genom inskrivning i fastighetsregistret. (Se s
220 i1 skogsutredningen.)

Naturvardsverket delar utredningens bedémning att det ar lampligt att, i vart fall
vid langre avtalstider, skriva in dessa i fastighetsregistret, en atgard som redan
idag ar mojlig.

13.12 Forslag: Skyldighet att soka traffa uppgoérelse om erséattning

Naturvardsverket tillstyrker forslaget i sak men vill samtidigt patala att
forfattningsforslaget, som till sin utformning tagit ledning av 348
omradesskyddsforordningen, tar fasta pa en befintlig felskrivning
(felskrivningen har dven uppmarksammats av Skogsutredningen i en fotnot pa
sid 190). Bestammelsen tar sikte pa den erséttningsprocess som foljer enligt 31
kap miljobalken och bor istallet kopplas dit. Naturvardsverket har i en bilaga till
sitt yttrande 6ver Skogsutredningen bekraftat att denna felskrivning finns och
utforligt redogjort for hur den uppstod och nu kan réattas till. Synonymt med det
foreslar Naturvardsverket att en motsvarande bestammelse i
artskyddsforordningen ges en fran borjan korrekt lydelse, enligt nedanstaende:

79 § | &renden enligt 31 kap. miljobalk (1998:808) som kan folja efter &renden
dar dispens fran fridlysningsbestammelser i 8 kap. miljébalk (1998:808)
forenats med villkor eller nekats ska lansstyrelsen eller Skogsstyrelsen pa
statens vagnar soka traffa uppgorelse med sakégare som gor ansprak pa
ersattning.

13.13 Forslag: Rattegangskostnader

Naturvardsverket tillstyrker och ser positivt pa att skapa tydlighet vad géller
rattegangskostnader vid en ersattningstalan.

14 Forslag som syftar till att forebygga artskyddsbrott

14.7 Forslag: Infor forbud mot handel, transport etc. for nationellt fridlysta
djurarter

Naturvardsverket tillstyrker att fragan regleras. Vi avstyrker val av réttslig
reglering, och anser att tillstandskrav borde &ndras till forbud.

Naturvardsverket anser att en ologisk reglering riskerar att uppsta genom att
reglera denna typ av handel som en tillstandsplikt, medan handel med EU-
skyddade arter omfattas av férbud. Handel med nationellt fridlysta arter bor
ocksa utformas som ett férbud med dispensprévning, i syfte att skapa en mer
enhetlig lagstiftning. Det skulle vara battre ur ett artskyddsperspektiv. Det
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viktigaste ar dock att fragan regleras éverhuvudtaget. Att infora en tillstandsplikt
ar darmed trots allt battre for artskyddsarbetet &n nuldget.

Arterna jarv och myskoxe tycks ha dubbelreglerats i nagra avseenden gallande
forvaring, handel och transport. De ndmns sarskilt i flera bestammelser i 8 kap.
miljobalken som avser forbud eller tillstandsplikt avseende sadana aktiviteter.
De omfattas ocksa av ytterligare punkter som hanvisar till 8 kap. 20 § p. 1-4
miljobalken, Jarv och myskoxe &r inte fridlysta p.g.a. EU:s-naturvardsdirektiv
utan skyddas pa annan grund. De omfattas darmed av flera bestammelser i 8 kap.
Miljobalken, fran 24 § - till 25 §. Regleringen forefaller vara 6verflodig. Det
uppstar oklarheter kring vilken eller vilka bestammelser den som vill bedriva en
verksamhet ska soka tillstand eller dispens.

14.7.1 Forslag: Undantag fran forbud mot forvaring, transport etc. av vissa
nationellt fridlysta djurarter

Naturvardsverket tillstyrker bestammelsen, med reservationen for att den bor
kompletteras enligt nedan.

Som 8 kap. 25 § och 27 § miljobalken &r skrivna kan det bli olagligt att
transportera huggorm, dven i situationer nar detta ar avsett att vara tillatet i
enlighet med 8 kap. 14 ¢ § miljébalken. Detta behover regleras pa ett mer
rattssékert satt.

Naturvardsverket ser behov av att fler verksamhetstyper som sysslar med
miljoinformation och miljédvervakning inkluderas i undantagsbestdmmelsen i 8
kap. 27 8 tredje stycket. Dessa verksamheter &r centrala for miljoarbetet i
Sverige och det &r viktigt att de fungerar effektivt. Aven vissa verksamheter som
bedrivs i bolagsform, t.ex. IVL kan darfér behdva inkluderas.

14.8 Bedomning: Undantag fran forbud mot férvaring for forsaljning av vissa
faglar

Naturvardsverket ifragasatter utredningens bedémning. Vi informerar harmed
regeringen om att fageldirektivets bilaga I1l A, enligt var bedémning, inte ar
korrekt implementerad i svensk lagstiftning.

Naturvardsverket har i vagledning och i beslut i det enskilda fallet provat fragan
om dispens fran forsaljningsforbudet i nuvarande 25 § artskyddsférordningen.
Vi har ansett att det finns brister i hur implementeringen av fageldirektivet har
gjorts i Sverige avseende direktivets bilaga Il del A. For de fagelarter som
forekommer pa bilaga I11 del A far Sverige inte forbjuda forsaljning, transport
for forsaljning, forvaring for forséljning och salubjudande av levande eller doda
faglar, samt latt igenkannbara delar eller derivat av sadana exemplar. Forbudet i
EU-rétten mot nationell forbudslagstiftning galler under forutsattning att
faglarna pa ett lagligt satt har dodars eller fangats eller pa annat lagligt satt
forvarvats. Artikel 6.2 i fageldirektivet innebar enligt var bedémning en
inskrankning av medlemsstaternas behorighet att lagstifta om forbud for arter pa
bilaga Il A. Artikel 6.2 kan inte lasas pa nagot annat satt &n att handel med
arterna pa aktuell bilaga ar tillaten, sjalvfallet forutsatt att kriteriet om laglig
atkomst ar uppfyllt. Det &r inte, som utredningen anfort i avsnitt 14.8, endast en
inskrankning i medlemsstatens skyldighet att lagstifta om férbud. Bilaga 111 B
och artikel 6.3 innebar daremot en sadan typ av reglering som utredningen syftar
pa, men bilaga Il B avser andra arter.

Naturvardsverkets tolkning av fageldirektivets bilaga 111 éverensstimmer med
utredningens egen beskrivning och analys som den presenteras i avsnitten 5.6.2,
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5.6.10 samt 5.6.14, vilket gor utredningens slutsats i avsnitt 14.8 svarare att
forsta. Den engelska sprakversionen styrker tydligt Naturvardsverkets tolkning.
Men inte heller de av utredningen anforda franska, tyska och danska
sprakversionerna leder enligt Naturvardsverket till ndgon annan bedémning.

Det finns ett par sétt att 16sa fragan om implementeringsbristen. Antingen
behéver handel med alla arter pa bilaga 111 A tillatas, pa samma sétt som redan
skett med vissa av bilagans arter. Detta avser fasan, rapphna och grasand.
Lagandringen genomfors i sa fall lampligen genom att alla arter fran bilaga 111 A
flyttas fran p. 8 till p. 7 i forslaget till 8 kap. 28 § miljobalken. Alternativt kan
handel med bilaga 111 A-arter tilldtas med restriktioner som ar forenliga med EU-
ratten. Vi bedomer att det ar tillatet att lagstifta nationellt om reglering som inte
innebar forbud aven for arter pa bilaga I11 A. Ett alternativ ar darfor att inféra
nagon form av tillstands- eller anmalningsplikt for handel med arter fran bilaga
11 A, istallet for ett strikt forbud. Naturvardsverket anser att det forslaget har
flera fordelar, och bor kunna utformas pa ett satt som ar forenligt med EU-réatten.

Utredningens farhagor avseende hybridisering eller skador pa inhemska arter
kan vara befogade. Det talar for att inte slappa handeln helt fri for alla arter pa
bilaga Il A utan att istallet reglera den pa nagot satt. Vi anser att det ocksa bor
vara mojligt for Sverige att fortsatt ha en strikt reglering i andra fragor som berdr
de relevanta fagelarterna, som transport och férvaring enligt nuvarande 23 §
artskyddsforordningen, eller utsattning i naturen eller vilthégn.

14.9 Forslag: Krav att 4gg ska innehalla embryo tas bort

Naturvardsverket noterar att forbud mot forvaring/innehav av agg enligt
foreslagna forfattningsforslag innebér en dubbelreglering, se forfattningsférslag
MB, kap 8, 12 §, 24 a § samt 24 b 8. Naturvardsverket anser att det bor
fortydligas vilka 4gg som avses i de olika forfattningsforslagen. Detta specifikt
med tanke pa att utredningen foreslar att Naturvardsverket kan meddela tillstand
for innehav av agg, Lansstyrelsen kan meddela dispens fran forbudet att inneha
agg under vissa forutsattningar och Jordbruksverket kan meddela dispens fran
forbudet att forvara dgg under vissa forutsattningar.

14.10 Forslag: Undantag for preparering av horn begréansas till arter som lever vilt
i Sverige

Naturvardsverket tillstyrker forslaget i stort. Naturvardsverket anser att dven
horn fran myskoxe och vitsvanshjort bor undantas. Bada forekommer i vilt
tillstand i landet.

14.12 Forslag: Utred forbud mot handel, transport etc. for nationellt fridlysta
vaxter

Naturvardsverket tillstyrker att ett forbud mot handel med nationellt fridlysta
véxter utreds narmare.

14.13 Forslag till forslag till férandringar i 29 kap. miljobalken samt 14.14 Forslag:
Fridlysningsbrott

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Naturvardsverket anser att det ar positivt
att bestammelserna om artskyddsbrott tydliggérs och att blankettstraffouden tas
bort i mojligaste man.

14.14.5 Undantag fran férbudet att inneha agg

Naturvardsverket tillstyrker att fragan regleras straffrattsligt men har synpunkter
pa forslaget i sak, se 12.6.7.
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14.15 Forslag: Olovlig utséttning av art
Naturvardsverket tillstyrker forslaget.

14.16 Forslag: CITES-brott

Naturvardsverket tillstyrker forslaget att ett sarskilt CITES-brott infors. Vi har
daremot invéndningar mot forslagets utformning samt mot
forfattningskommentaren.

Naturvardsverket bedomer att utredningen inte har 16st fragan om
kriminalisering av garning dar nagon utger sig for att salja A-listat CITES-
exemplar trots att detta i sjalva verket ar falsk marknadsfoéring. Enligt
Naturvardsverkets tolkning av EU-lagstiftningen ar Sverige skyldiga att
kriminalisera sadan hantering. Hogsta domstolen friade den tilltalade i mal om
prarievargar som utgetts av saljaren for att vara varg, och dar den tilltalade
friades p.g.a. dversattningsproblematik (dom den 30 juni 2016, mal nr B 5819-
14). Friandet skedde p.g.a. oklarheter i den svenska dverséttningen av EU:s
CITES-forordning nr 338/97. Eftersom den svenska straffregeln inte har egna
definitioner utskrivna utan hanvisar till forordningen for faktiskt innehall, blev
den bristande dversattningen av forordningen ett avgérande problem. Den
svenska oversattningen har darefter rattats for att bli tydligare.

Nuvarande straffbestimmelse finns idag i 29 kap. 2 b § forsta stycket punkt 4 a
miljobalken. Det framgar dar att det ar forbjudet att hantera bl.a. djur, véxt eller
annan vara pa ett satt som strider mot artikel 8.1 i férordningen 338/97. Artikel
8.1 last tillsammans med artikel 2 t) i forordningen 338/97 definierar att det &r
begreppet “exemplar” som ar det relevanta, samt att begreppet ska definieras
bl.a. som nagot som &r packat eller markt sa att det framstar som att det ror sig
om en skyddad art. Det ar genom detta férhallande som t.ex. forsaljning av skinn
fran prarievarg som utges for att vara varg passar in.

Vad Hogsta domstolen anfort i p. 18 i domen B 5819-14 beddémer
Naturvardsverket ar ett missforstand av domstolen angaende syftet med CITES-
konventionen. Domstolen skriver: ’Om CITES-forordningen skulle avse ocksa
sadant, t.ex. produkter, som inte pa nagot satt harror fran en skyddad art — men
som utges for att vara det — skulle det alltsd innebara en avvikelse fran
konventionen.” Visserligen stimmer det att vargen ar skyddsvird, och inte
prarievarg, for att ta det aktuella exemplet. Men genom att prérievarg
marknadsférs som varg skapar man en stdrre marknad for A-listade CITES-
varor, vilket &r negativt pa sikt for vargen som art. Darfor gér Naturvardsverket
beddmningen att det visst ligger inom CITES-konventionens syfte att forbjuda
felaktig marknadsforing av icke skyddade exemplar sasom att det rorde sig om
exemplar av skyddade arter, d.v.s. bedraglig méarkning eller marknadsféring.
EU-lagstiftaren har stéllt sig bakom en sadan reglering.

Den nya bestdimmelsen for CITES-brott ar 29 kap. 2 e 8 miljébalken. Har mest
aktuellt &r forsta stycket j). Centralt ar dven det andra stycket: ”Vad som avses
med exemplar framgar av artikel 2 t) Rdets férordning (EG) 338/97”

Awven forslaget till ny straffbestimmelse hanvisar alltsa, nar det galler
forklaringen av begreppet exemplar, till forordningen 338/97. Texten fran 2 t) -
bestammelsen finns dven utskriven i forfattningskommentar. Den skrivning som
utredningen har utgatt ifran i kommentaren (avsnitt 17.1 - s. 1640-1641) ar
tyvarr den &ldre och inte langre giltiga svenska versionen, vilket blir
vilseledande. Dar anvénds begreppet “framgar att” istéllet for det nya begreppet
“framstar som”. Begreppet “framstér som” gor det juridiskt tydligare att det ar
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forbjudet att anvanda falska dokument, fraktsedlar etc. for att fa en art att
framsta som en skyddad och darmed potentiell mer vardefull art. Den felaktiga
hénvisningen i utredningen understryker att det, trots den gjorda andringen i
forordningen 338/97, kan vara svart for en enskild att fa fram korrekt
information om vad som galler. Det kan t.ex. vara svart for en enskild att hitta
ratt version av forordning 338/97. Risken finns att domstol i brottmal skulle fria
pa nytt i ett mal som liknar vargskinnsmalet.

Som ett minimum behover forfattningskommentaren &ndras avseende 29 kap. 2
e 8 miljobalken, men vi stéller oss tveksamma till om det &r tillrackligt. En
16sning kan vara att en tydligare beskrivning av “exemplar” gors direkt i den
svenska lagstiftningen. Naturvardsverket foreslar darfor en andring av 29 kap. 2
e § andra stycket miljobalken genom att skriva ut en text som liknar texten i
forslag till ny 29 kap. 2 f § forsta stycket c. tredje strecksatsen miljobalken
(otilldten handel med fridlyst art): “andra varor dér det i atféljande dokument, pa
forpackning eller i markning anges att varan utgor del av eller harror fran djur
eller véxter, eller dar det finns ndgon annan omstandighet som ar dgnad att ge
intrycket att varan utgor del av eller hérror fran djur eller véxter”. Texten kan
behdva anpassas i 2 e § for att sakerstalla forenlighet med férordningen 338/97.

14.17 Forslag: Otillaten handel med fridlyst art respektive nationellt fridlyst art

Naturvardsverket har ovan (se 14.7) tillstyrkt att fragan regleras men ansett att
det bor goras genom ett forbud snarare an tillstandsplikt. Naturvardsverket
tillstyrker av samma skal att fragan regleras straffrattsligt, men anser att
bestdimmelsen bor kriminalisera dvertradelser av ett forbud snarare an en
tillstandsplikt.

14.18 Forslag: Ny punkt i 29 kap. 8 & miljobalken

Naturvardsverket noterar att den foreslagna lydelsen i 29 kap. 8 § 15 p.
miljobalken samt forfattningskommentaren hanvisar till 8 kap. 23 § miljobalken
medan forslaget i 14.18 hanvisar till 8 kap. 8 8 miljobalken. Av sammanhanget
att doma ska den nya punkten i 29 kap. 8 8 miljébalken réatteligen hénvisa till 8
kap. 8 & miljobalken. Eftersom Naturvardsverket har avstyrkt férslaget om
livsmiljounderlag avstyrker vi aven en straffrattslig koppling till underlagen.

14.19 Forslag: Forverkande av CITES-listade exemplar

Naturvardsverket tillstyrker utredningens forslag att inte kriminalisera innehav
av CITES-listat exemplar. Vi tillstyrker dven att &ndringar gors i bestammelser
om forverkande och beslag, men avstyrker utformningen av forslaget.

Naturvardsverket anser att utredningen har presenterat évertygande skal for
varfor ett straffbeldggande av innehav av CITES-listat exemplar kan bli orimligt.

Naturvardsverket ifragasatter varfor den nya bestaimmelsen om forverkande inte
ar specifikt skriven for att gélla for djur och véxter som ar foremal for CITES-
brottslighet. Bestdimmelsen kan med féreslagen utformning sannolikt bli
tillamplig pa fler fall som inte utredningen nédvéndigtvis har avsett. Mot
bakgrund av att 36 kap. 3 § punkten 1 brottsbalken redan ar formellt tillamplig
pa brott enligt 29 kap. miljobalken, och utredningens andringsforslag ar tankt att
fortydliga detta, borde man foreslagit en mer specifik bestimmelse. Pa sa satt
hade man kunnat battre forsakra sig om att 29 kap. 12 § miljobalken far avsedd
tillampning.
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14.20 Forslag: Artvardesforverkande

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Vart tillstyrkande gors med reservationen
att viktiga delar av forslagets utformning skjuts pa framtiden. Framtida
utredningar av beloppens storlek och berdkningsmodellens konstruktion ar
centrala delar av forslaget, som paverkar dess anvandbarhet och konsekvenser.
Vi beddmer vidare att dessa utredningar kommer bli omfattande och
resurskravande. En halv arsarbetskraft, enlig utredningens forslag, kan inte
forvéntas vara tillrackligt.

Vi instdammer i att forverkande som rattslig form har klara fordelar jamfort med
att forsoka uppna samma andamal med skadestandsrattsliga regler. Vi anser
sammantaget att utredningens analys visar pa ett tydligt behov av att infora ett
system av detta slag. Vi bedémer ocksa att det finns goda forutsattningar att
utforma systemet pa ett satt som &r proportionerligt.

14.20.2 Forslag: Artvardesforverkande i miljébalken;
14.20.3 Forslag: Artvardesférverkande i jaktlagen;
14.20.4 Forslag: Artvardesforverkande i fiskelagen;
14.20.5 Forslag: Artvardesférverkande i smugglingslagen

Naturvardsverket tillstyrker utformningen av bestammelsen.

14.20.6 Forslag: Forordning om djur och véaxters varden som representant for sin
art

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Naturvardsverket bedomer att det ar
lampligt att artvarden regleras i forordningsform. Vi anser att det ar positivt ur
tydlighetsaspekter att fragan regleras i en egen forordning. Vi tillstyrker
forordningens utformning. Vi bedomer att det ar lampligt att Naturvardsverket
far uppdraget att ta fram en lista 6ver artvarden.

14.20.7 Motsvarighet till artvardesforverkande for invasiva arter

Naturvardsverket instammer i utredningens analys. Naturvardsverket bedomer
att det kan finnas fordelar med nagon form av erséttningssystem som det
utredningen oversiktligt beskriver. Vi instdimmer i att det ar lampligt att utreda
fragan vidare.

14.21 Forslag: Krav pa tillstand for handel som sker i stérre omfattning eller i
forvarvssyfte

Naturvardsverket tillstyrker forslaget till &ndrade kriterier for att handel ska vara
tillstandspliktig.

Skillnaden mot géllande ritt dr att ’yrkesmaéssigt eller annars 1 forvarvssyfte”
byts mot “’storre omfattning eller annars 1 forvarvssyfte”. Vi bedomer att den
dndringen dr positiv. Begreppet “storre omfattning” ticker in en omséttning med
ett storre antal 6verlatelser aven om dessa inte sker yrkesméssigt, och oavsett om
nagon tjanar pengar pa overlatelserna. Begreppet “forvirvssyfte” kan liksom
tidigare tacka in farre enskilda forsaljningar som anda drar in stora pengar. Att
upphéva begreppet “yrkesméssig” framstar som lampligt.

14.22 Forslag: Andringar i artskyddsférordningens definitioner

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Begreppet artificiellt forokade vaxter
anvands i bade radets forordning (EG) nr 338/97 och kommissionens forordning
(EG) nr 865/2006 och &r darfor béattre anpassat till EU-lagstiftningen.
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14.23 Forslag: Havs- och vattenmyndigheten ska vara vetenskaplig CITES-
myndighet

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Forslaget kan forvantas leda till tydligare
forutsattningar for myndighetssamverkan i CITES-fragor och mer effektiv
myndighetsutévning.

14.24 Forslag: Tullverket far 6kad befogenhet géllande CITES-arter vid Sveriges
Inre grans

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Naturvardsverket noterar att
Inregrénslagsutredningen (SOU 2006:9) kommit fram till en annan slutsats men
bedomer i likhet med Artskyddsutredningen att det bor vara moéjligt att inféra en
befogenhet for Tullverket att kontrollera varor som omfattas av CITES-
bestammelserna vid grans mot ett annat EU-land. Naturvardsverket instammer
ocksa i att en sadan reglering &r forenlig med artikel 36 FEUF.

14.25 Forslag: Skogsstyrelsen tar over tillsyn 6ver CITES-listade traslag

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Naturvardsverket bedémer i likhet med
utredningen att en éverforing av ansvaret kommer att leda till en mer effektiv
och andamalsenlig tillsyn.

14.26 Forslag: Infor mojlighet fér myndigheter att sekretessbeldgga vissa
personuppgifter

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Naturvardsverket anser att ratten att ta del
av allménna handlingar ar ett tungt vagande intresse men bedomer att forslaget
ar motiverat ur artskyddssynpunkt. Utredningen bor dock fortydliga hur
sekretessen ska bibehallas efter utlamnande till annan myndighet. Enligt
Naturvardsverkets uppfattning ar det inte tydligt att sekretessen dverfors nar
uppgiften utlamnas till annan myndighet eftersom uppgiften da ingar i ett annat
arende hos den mottagande myndigheten som darmed inte kan tillampa
bestammelsen. Utredningen bor ocksa motivera varfor en bestaimmelse som
medger utlamnande av uppgifter till andra myndigheter utan sekretessprévning
behdvs.

14.27 Forslag: Ansvar for nationell kunskapsférsérjning om artskydd

Naturvardsverket tillstyrker forslaget om samverkan mellan myndigheter for
kunskapsforsorjning. Vi foreslar att behovet av ett fortydligat ansvar for
Naturvardsverket att samordna och utveckla nationell informationshantering till
stod for artskyddet utreds. Naturvardsverket gor bedomningen att krav och
forvantningar pa ett samordnat digitalt informationsflode for
kunskapsforsorjningen inom artskyddsarbetet, d.v.s. hur informationen utbyts
mellan myndigheter, hur den ld&mnas ut och sprids till allménhet och
verksamhetsutdvare, gor att behovet av samordning av myndigheter behdver
stérkas. Ett satt att starka detta ar att fortydliga ansvaret for samordning och
utveckling av det nationella sammanhangande systemet fér miljéinformation,
t.ex. daribland vad Naturvardsverkets uppdrag att samordna och utveckla
miljéinformationsforsorjningen i Sverige innebar. Naturvardsverket har redan
tidigare uppmarksammat att Sverige saknar ett nationellt sammanhallet system
for miljoinformation®.

6 En analys av féreslagna rekommendationer fér genomférande av Arhuskonventionen, NV-
00201-21 Kapitel 5.
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14.28 Forslag: Naturvardsverket far utokad befogenhet att besluta om
beslagtagna levande exemplar

Naturvardsverket avstyrker forslagets i sin nuvarande utformning. Vi tillstyrker
att en liknande bestdimmelse som den foreslagna istéllet infors.

Naturvardsverket anser att det ar positivt att utredningen forsoker skapa battre
mojligheter att hantera de svara situationer som kan uppsta vid hantering av
framfor allt levande exemplar som tagits i beslag eller forverkats. Det &r sérskilt
viktigt att verktygen blir tillampliga for exemplar som tagits i beslag, och inte
endast efter forverkande. Naturvardsverket anser att inkludering av punkten 2 i 8
kap. 37 a § forsta stycket miljobalken daremot kommer att begransa
bestammelsens tillampning pa ett omotiverat satt. Det kommer sannolikt att bli
problem nar Naturvardsverkets stalls infor den praktiska situationen att vi
behdver hantera ett levande och sarskilt viktigt exemplar, som dnda inte ar
mojligt att placera av olika skal. Vi instammer naturligtvis i att det ar lampligt att
avlivning inte utgor primért alternativ om det ror sig om t.ex. ett genetiskt viktigt
exemplar. Vi invander daremot mot att det forhallandet stalls upp som en absolut
sparr mot beslut om avlivning. Det maste understrykas att bestammelsens syfte
ar artbevarande och inte individskydd. Mot den bakgrunden kan avlivning vara
det mest lampliga alternativet, dven for en visserligen vardefull individ.

Punkten 2 i 8 kap. 37 a § miljobalken bor darfor strykas fran forslaget. Istallet
anser vi att det bor framga i forfattningskommentaren till bestaimmelsen att man
ska véga in i bedomningen av rekvisitet annan lamplig 16sning” att exemplaret
ar en individ som ar sarskilt viktigt att bevara. Prévningen blir da en avvagning,
dar skyddet av sérskilt viktiga individer kan bli avgdrande i ett enskilt fall men
inte alltid maste bli det.

Naturvardsverket anser att hantering av doda exemplar enligt 62 §
artskyddsforordningen har ett oklart lagstod. Vi foreslar att tydligare lagstod
skrivs in i 8 kap. miljobalken, for att det inte ska kunna ifragaséttas att det finns
laglig grund for Naturvardsverkets beslut i enskilda fall. Fragan kan lampligen
regleras i 8 kap. 37 a § miljobalken, eller i en néra efterféljande paragraf.

14.29 Beddmning: Provning och tillsyn av djurparker bdr koncentreras till farre
lansstyrelser

Naturvardsverket tillstyrker forslaget att prévning och tillsyn av djurparker
koncentreras till ndgra utvalda lan da det kan effektivisera handldggningen och
oOka likvéardigheten i beslut.

14.30 Forslag: 49 §i artskyddsférordningen &ndras for att undvika
dubbelprévning med djurskyddsreglerna

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Naturvardsverket bedémer att villkoren
som regleras i 49 § 3-7 p. artskyddsférordningen kan tillgodoses inom ramen for
den prévning och tillsyn som sker enligt djurskyddslagstiftningen och att
punkterna darfor kan tas bort utan att det paverkar genomférandet av
djurparksdirektivet.

14.31 Forslag: Ansvar for artskydd infors i instruktion for Jordbruksverket och
Naturvardsverket

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Naturvardsverket anser att det ar positivt
att myndigheternas ansvar for artskyddet i Sverige fortydligas ytterligare.
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14.32 Forslag: Djurparksdijur far endast séljas till andra djurparker

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Forslaget behover dock motiveras
tydligare. Utredningens kommentarer till forslaget ar kortfattade. Vi anser att det
behdver fortydligas i forfattningskommentar vad som avses med begreppet
“overlamna”. Begreppet ar eventuellt lampligt att anvanda, framfor allt om
avsikten ar att tacka in situationer dar ett djur 6verlamnas i nagon annans vard
eller forvaring utan att formell agar6verlatelse har skett, Det ar enligt var
bedémning visserligen lampligt att detta ingar i forbudet, men den avsikten bor
da klargoras. Om sadana éverlamningssituationer inte &r avsedda att inga i
forbudet kan hellre ndgot annat begrepp som t.ex. “Overlata” anvéndas.

14.33 Forslag: Samlainformation om regler for handel med monterade djur

Naturvardsverket avstyrker forslaget. Naturvardsverket bedémer att
arbetsuppgiften redan utférs av myndigheten och att det finns samlad
information som ér tillganglig for allmanheten, bland annat pa
Naturvardsverkets hemsida.

14.34 Forslag: Ta fram handlingsplan gallande artskydd och
artskyddsbrottslighet

Naturvardsverket avstyrker forslaget. Naturvardsverket anser att forslaget ar bra
i sak men NOGA:s mandat maste fortydligas innan uppdrag som denna kan ges
till gruppen. 1 Jordbruksverkets rapport fran 20197 hade de som férslag att
NOGA bor bli permanent och ges ett tydligare uppdrag, mandat och
basfinansiering. Naturvardsverket anser att detta behover inforlivas innan
uppdrag ges via regleringsbrev.

14.35 Forslag: Jordbruksverket ska ta fram en genomférandeplan for registrering
av CITES-djur

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Naturvardsverket ser positivt pa
registreringen av CITES-listade djur och forslaget ar ett forsta steg for att
astadkomma detta.

For att uppna syftet med att forebygga artskyddsbrottslighet genom att enskilda
CITES-listade exemplar ska kunna identifieras sa att det gar att avgéra om
exemplaret ar lagligt eller inte, anser Naturvardsverket att register och metoder
for markning aven bor omfatta material fran doda djur (t ex skinn, kranium) dar
markning eller annan metodfor identifiering ar praktisk mojlig.

Uppdraget till Jordbruksverket bor daven innehalla vilka forfattningsandringar
som behdvs, inte bara for att halla registret utan aven for att det ska vara
tvingande att marka, samt om ytterligare myndigheter behdver bemyndiganden
for markning (exempelvis lansstyrelsen som utévar tillsyn vid rovdjursjakt) eller
for att ta del av uppgifter ur registret (ex Polismyndigheten). Om man inkluderar
material fran doda djur kréavs ocksa en plan for hur man ska inkludera material
fran tidigare ar, bade med och utan befintlig markning.

14.36 Forslag: Sékerstall resurser for internationell medverkan géllande CITES

Naturvardsverket tillstyrker mer resurser men anser att ytterligare en halv
arsarbetskraft inte racker for att tacka upp det omfattande arbete som den

7 Jordbruksverket, 2019: Férslag pa atgarder for ett stirkt arbete mot artskyddsbrott.
https://webbutiken.jordbruksverket.se/sv/artiklar/ra1914.html
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internationella medverkan kraver. En adekvat bemanning ligger snarare pa 1,5
arsarbetskraft.

14.37 Forslag: Regler om palsproduktion i 37-39 8§ artskyddsférordningen
upphévs och flyttas

Naturvardsverket tillstyrker forslaget. Naturvardsverket har foreskriftsratt for
regler om anvandning av fangstredskap samt vilt i hagn och det ar rimligt att
bestdammelser om anlédggningar for palsproduktion ligger i samma lagstiftning.

Beslut om detta yttrande har fattats av generaldirektdren Bjorn Risinger efter
foredragning av avdelningschef Maria Ohlman.

Vid den slutliga handlaggningen har i dvrigt deltagit enhetschef Gunilla Sallhed
och handldggarna Lena Brunsell, Anders Bussqvist, Olof Ekstrém, Liselott
Eriksson, Mikael Lindberg, Per Risberg och Johan Wulff.

Detta beslut har fattats digitalt och saknar darfér namnunderskrifter.

For Naturvardsverket

Bjorn Risinger

Maria Ohlman

Kopia till:
m.naturmiljoenheten@regeringskansliet.se
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