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Mark- och miljddomstolen
Miljédepartementet

Remiss avseende Artskyddsutredningens betadnkande
SOU 2021:51, Skydd av arter — vart gemensamma
ansvar. Ert dnr M2021/01219.

Inledning

Mark- och miljddomstolen har begransat remissvaret till att endast
omfatta forslagen avseende artskyddsférordningen och
fridlysningsreglerna samt ersattningsratten.

Sammanfattningsvis delar domstolen utredningens bedémning att
artskydds- och frislysningsreglerna samt reglerna om erséttningsrétt
maste fortydligas for att rattssakerheten ska 6ka samt dganderatten
starkas.

Domstolen tillstyrker forslaget att lagstiftningen som harror fran
fageldirektivet respektive livsmiljodirektivet atskiljs men anser att
reglerna ska formuleras utifran direktivstexten, inte enligt
utredningens tolkning av praxis.

Kunskap

Mark- och miljddomstolen delar utredningens beddmning att det
saknas tydlig och samlad information om vilka arter som omfattas av
olika formella skydd, varfor arterna ar fridlysta och vilka ekologiska
behov de har. Det ar enligt domstolens mening mycket viktigt att
informationen samlas och tillgangliggors for allméanhet, myndigheter
och verksamhetsutdvare. Domstolen tillstyrker darfor utredningens
forslag om att Naturvardsverket, i samverkan med andra berdrda
myndigheter, ska samla och tillgangliggtra information om arter m.m.
Domstolen delar ocksa bedomningen att Artdatabankens
huvudmannaskap samt formella myndighetsroll bor utredas, inte minst
for att kvalitetssékra den information som finns i Artdatabanken, som
flitigt hanvisas till i mal dar fragor om skydd av arter forekommer.
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Utredningen har vidare foreslagit att lansstyrelserna ska fa i uppdrag
att uppratta livsmiljounderlag, vilka ska uppdateras var femte ar.
Utredningen har konstaterat att sadana underlag har ett ekonomiskt
varde for enskilda verksamhetsutdvare da den kunskap om berérd
mark som verksamhetsutGvaren sjalv maste inhamta begransas.
Domstolen delar inte den bedémningen. Domstolen bedomer ocksa att
upprattande av livsmiljounderlag kan bidra till att 6ka rattsosakerheten
for markagarna.

Livsmiljounderlagen ska enligt utredningen upprattas efter samrad
med bl.a. markégare, men inte vara 6verklagbara da de val ar
beslutade. Livsmiljounderlagen kommer sedan att vid framtida
ansokningar/anmalningar om bl.a. miljofarlig verksamhet sannolikt att
anvandas som en utgangspunkt vid myndigheternas provning. For det
fall markagaren till ett omrade inte delar den bedémning av markens
skyddsvarde som lansstyrelsen har angett i livsmiljounderlaget,
kommer markagaren masta inhdmta mer kunskap/utredning om
omradets beskaffenhet an vad som sannolikt hade kravts om
livsmiljounderlaget inte hade funnits. Det kan i sin tur leda till att
markagaren orsakas omfattande merkostnader. Vidare &r det, enligt
domstolens mening, inte rattssakert att ett faststallande av ett
livsmiljounderlag, som kan vara av mycket stor betydelse for en
enskild markagaren, inte ar 6verklagbart. Det vore mer andamalsenligt
att 1ata markéagare inhamta den utredning om ett berort omrades
beskaffenhet som kravs, kompletterat med samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken, for att en bedémning ska kunna goras. Forslagsvis kan
rekommendationer av standardiserade inventeringar tas fram for olika
typer av verksamheter.

Utover vad som har angetts ovan bedémer domstolen att det kommer
att kravas avsevarda resurser vid lansstyrelserna for att uppratta
livsmiljéunderlag for den mark som ska omfattas, inte minst da
underlagen ska uppdateras var femte ar och omfatta en stor mangd av
arter, bl.a. samtliga fagelarter, rodlistade arter och regionalt
prioriterade arter. For det fall livsmiljounderlag ska tas fram bor
endast arter som omfattas av fridlysningsbestammelserna inga.

Sammanfattningsvis ifragasatter domstolen om de foreslagna
livsmiljounderlagen kommer att leda till ndgon ekonomisk nytta eller
starkt rattssakerhet for markégare.

Forfattningsforslagen

Mark- och miljodomstolen tillstyrker utredningens forslag att vissa
regler som i dagslaget finns i artskyddsfoérordningen lyfts in i 8 kap.
miljobalken. Domstolen ifragasatter dock starkt att lagtexten ska
utformas efter EU-domstolens och Mark- och miljoéverdomstolens
praxis och forordar istallet att lagtexten sa langt som méjligt foljer



formuleringarna i fagel- respektive livsmiljodirektivet. Hur de olika
begreppen i bestdammelserna ska tolkas bor utvecklas i forarbetena till
lagstiftningen. Domstolen tillstyrker vidare att bestammelser som har
sitt ursprung i fagel- respektive livsmiljodirektivet skiljs at pa det satt
som utredningen har forslagit.

| betankandet anges vidare att ett forbud att vidta en atgard kan
indikera att ett omrade &r ett sa kallat kansligt omrade for vilket ett
biotopskydd bor inrattas. Domstolen delar uppfattningen att omraden i
vilka fridlysta arter finns kan behdva biotopskydd, och tillstyrker
darmed utredningens forslag att en ny grund for biotopskydd infors.
Domstolen ifragasatter dock att omradet alltid ska omfatta 5 hektar.
Det ar rimligare att omradets omfattning bestams efter den skyddade
artens specifika behov. Det skulle dels kunna bidra till att begransa
statens ersattningsskyldighet till markagare, dels framsta som mindre
ingripande for markéagare som da fritt kan forfoga 6ver mer av sin
mark.

Ersattningsratten

| utredningens sammanfattning foreslas att skogsmarken i Sverige ska
indelas i tre kategorier, namligen omraden med behov av
sakerstallande, kansliga omraden samt vardagslandskapet. Hur
indelningen och klassificeringen av landskapet i angivna kategorier
ska ga till ar oklart. Oavsett det har utredningen konstaterat att ansvar
och kostnader bor fordelas olika mellan stat och markégare beroende
pa vilken typ av omrade som avses.

Det &r en svar uppgift att balansera artskyddet & ena sidan och
aganderatten a andra sidan. Nuvarande men ocksa foreslaget regelverk
ar komplicerat. For att ersattningsratt ska utlosas ska ett flertal svara
avvagningar forst goras. Domstolen anser att utredningen har forsokt
att fortydliga regelverket men bedémer att detsamma fortfarande
innehaller ett flertal osakerhetsfaktorer som gor det svart for enskilda
markagare att forutse vad som galler i deras specifika fall. Domstolen
bedémer att forslagen inte leder till en 6kad rattssékerhet for
markagare, eller en 6kad tydlighet i regelverket.

En forstarkning av markagarnas réttigheter ar dock den justering som
foreslas av 25 kap. 26 § miljobalken, betraffande rattegangskostnader,
vilken domstolen férordar.

Marit Akerblom

| yttrandet har chefsrddmannen Marit Akerblom, riddmannen Malin
Almqvist samt det tekniska radet Ragnar Asklund deltagit.



