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Arendet
Miljodepartementet har begart att Riksantikvariedmbetet yttrar sig éver ovan

namnda betankande..

Sammanfattning

Riksantikvariedmbetet anser att utredningen ger en felaktig bild av manniskans
negativa paverkan pa arter. Det ar nédvandigt med kunskap om samspelet mellan
fridlysta arter och historisk markanvandning fér bevarandearbetet av dessa arter.
Ska livskraftiga populationer av arterna uppratthallas sa forutsatts i manga fall
aterkommande skotselatgarder som bor utga fran den historiska
markanvandningen pa platsen. Ett framgangsrikt artskydd forutsatter saledes

kunskap om historia och ett aktivt kulturmiljdarbete.

Synpunkter

Arters krav pa livsmiljé och manniskans paverkan

Riksantikvariedmbetet delar inte utredningens syn pa manniskan som hot mot
fridlysta arter. Manga av Sveriges fridlysta arter ar tvartom helt beroende av
mansklig verksamhet. Ett framgangsrikt artskyddsarbete behdver gora skillnad
mellan den historiska och nuvarande markanvandningen. Arbetet bor i storre
utstrackning fokusera pa att battre anpassa mansklig verksamhet till arternas

behov istallet for att helt avbryta verksamheten.

Riksantikvarieambetet

Box 1114 Utredningen for ett resonemang som delvis tycks bygga pa idén att ju mindre
621 22 Visby mansklig paverkan, desto battre for kansliga arter. Det kan stdmma fér en del
Tel 08-5191 8000 arter, men for valdigt manga arter ar det snarare sa att de har funnit sina livsrum i

E-post registrator@raa.se svensk natur i ett samspel med mansklig paverkan. Det vill sdga att de snarare
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missgynnas av helt utebliven mansklig paverkan. Ska livskraftiga populationer av
dessa arter uppratthallas i landet sa ska dessa arter istdllet ses som

skotselkravande. Sedan lange ar detta kand kunskap inom kulturmiljévarden.
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Utredningen aterkommer anda pa ett antal punkter till resonemanget att omraden
bér Iamnas helt utan skétsel eller brukande, t.ex. i féljande konstaterande: "For
omraden med behov av sakerstallande, som omfattar naturtyper och innehaller
arter som ar sa kansliga att de inte tal annat an en ringa grad av mansklig
paverkan, kravs ett mer eller mindre fullstdndigt skydd.” (sid. 46, punkt 1 samt sid.
1149, 1151, 1182 f. och 1445). Utredningen framstaller det som att mansklig
paverkan generellt ar ett problem, vilket Riksantikvarieambetet inte haller med om.
En granskning av férteckningen 6ver fridlysta arter enligt artskyddsférordningens
bilagor 1 och 2 visar att ett stort antal av arterna ar beroende av mansklig
paverkan och aterkommande skotselatgarder, daribland valkédnda arter som ekoxe

och merparten av Sveriges orkidéarter.

Samtidigt valjer utredningen att i det s& kallade vardagslandskapet tona ned
motsattningen mellan manniskans nutida brukande och arters behov. Man
utelamnar att gora tydlig skillnad pa traditionellt, férindustriellt brukande och det
brukande som har bedrivits sedan mitten av 1900-talet och fram till idag. Mycket
av problematiken handlar om att alltfér manga arter inte kan samexistera med var
nuvarande manskliga verksamhet. Ldsningen &r inte att helt avbryta mansklig
verksamhet, utan att anpassa den. En formulering som: "Aktivitet i
vardagslandskapet bor alltsa praglas av samexistens mellan arter och mansklig
verksamhet. En sddan samexistens ar saval majlig som énskvard och bor folja av
att miljdmalet och produktionsmalet ska betraktas som likstallda.” (sid. 4647,
punkt 3, motsvarande formuleringar finns pa sid. 1148 f., 1152 och 1445) bygger
pa principen om frihet under ansvar, som utredningen ocksa namner.
Erfarenheterna sedan denna princip formulerades visar dock att den manskliga
verksamheten behdver anpassas mycket mer an idag, for att hantera
malkonflikterna och behovet av att uppna de likstéllda malen. De uppgifter om
miljétillstandet vi har idag, bl.a. avseende rodlistade arter och bevarandestatus for
naturtyper, uppvisar i manga fall fortsatt negativa trender och tydliggér att
samexistensen i vardagslandskapet och principen om frihet under ansvar hittills
inte fungerat. Riksantikvarieambetet anser att utredningen inte uppmarksammar
detta faktum i tillrackligt stor utstrackning. Utredningen kan uppfattas som att
samexistens mellan arter och mansklig verksamhet i vardagslandskapet kan
uppnas genom ett stort matt av kunskap, vilket visserligen ar en nédvandig
forutsattning, men langt ifran tillrackligt for att uppna likstallda mal.

2 (5)



Q
Jo

SWEDISH NATIONAL HERITAGE BOARD
RIKSANTIKVARIEAMBETET

Omradesskydd
Riksantikvarieambetet foreslar att det fortsatta arbetet med biotopskyddsomraden
pa ett tydligare satt bor uppmarksamma och dppna upp for skotselatgarder i

biotoper dar naturvardena ar knutna till tidigare havd.

Utredningen utgar fran gallande regelverk for biotopskyddsomraden, dar det idag
finns mojligheter att besluta om skotselatgarder, men utan krav pa skotselplan, sa
som galler for naturreservat. Se 7 och 7 a §§ férordning (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken m.m. Det kan vara bakgrunden till en formulering
som: "Naturvardsavtal kan férenas med skotselplaner, medan
biotopskyddsomraden inte ska omfattas av sddana. Det innebar att omraden som
behdver skyddas, och dessutom kraver viss skoétsel, inte lampar sig som
biotopskyddsomraden.” (sid. 62). Detta ar olyckligt, eftersom det i manga fall ar
just skotselberoende varden som har gjort att de omfattas av biotopskydd. |
sadana omraden ar det viktigt att uppmuntra till skétsel. Det behdver inte ske
genom att andra bestammelserna sa att skotselplan inférs. Det racker med att
besluta om skétsel, i de former och med de verktyg som kan vara lampliga.
Riksantikvariedmbetet menar darfér att det fortsatta arbetet med
biotopskyddsomraden pa ett tydligare satt bér uppmarksamma och éppna upp for

skotselatgarder i biotoper dar naturvardena ar knutna till tidigare havd.

Kunskapskrav och information

Utredningens resonemang kring behovet av kunskap och information (sid. 55 ff.
och avsnitt 10.2 samt 10.4 — 10.6 ) for att kunna skydda arter ar bra. Samtidigt
kravs dven har ett forstarkt fokus pa markanvandningshistoria, och vilken skétsel
eller stdrningsregim som behdvs. Det ar oftast lattare att veta vilka typer av
atgarder som kan hota en art, till exempel féryngringsavverkning eller
exploatering, an att veta vad en art behdver for att finnas kvar. Arten kan hotas av
atgarder men ocksa hotas av uteblivna atgarder. | det senare fallet ror det sig i de
flesta fall om biologiskt kulturarv, det vill saga arter och biotoper som har uppstatt
och gynnats av en historisk verksamhet. Fér dessa arter ar det mer avgérande hur
atgarden genomfors an att den inte utfors alls. En fridlyst art kan till exempel
gynnas av en avverkning dar en viss del av tradskiktet Iamnas kvar, men kan
missgynnas bade av en vanlig féryngringsavverkning och av att ingen atgard
genomfdrs alls. Det handlar darfér ofta om att hitta ratt typ av atgard i stallet for att
prova om en specifik atgard, till exempel en vanlig foryngringsavverkning, hotar en
art.
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| de flesta fall maste férklaringen till en arts férekomst pa en viss plats saledes
sbkas i en kombination av ekologiska och historiska faktorer. Forskning har visat
att enbart det ekologiska perspektivet sallan ar tillrackligt for att kunna forklara en
arts forekomst och kan till och med leda till fel antaganden och slutsatser om
artens behov och hot mot den. Kunskapen om biologiskt kulturarv, det vill saga
kunskap om samspelet mellan manniska (framst historiskt brukande) och ekologi

ar fortfarande ofta bristfallig.

Har ar det viktigt att poangtera att artbevarande inte nédvandigtvis kraver en
atergang till eller tillampning av historiska skétselmetoder. Ofta kan man istallet
hitta moderna, mer rationella metoder som kan efterlikna den historiska skotseln.
For att kunna utveckla, tillampa och utvardera dessa nya metoder ar det dock
avgorande att ha detaljerad kunskap om historiska forhallanden. Likasa ar det
viktigt att det finns ett antal referensomraden dar man fortsatter tillampa historiska
skotselmetoder. Flera av Sveriges kulturreservat utgér redan idag eller har
atminstone stor potential att fungera som sddana referensomraden.
Riksantikvariedmbetet menar darfér att ett aktivt kulturmiljéarbete som inkluderar
fortsatt kunskapsuppbyggnad kring biologiskt kulturarv och historiska
skotselmetoder ar en forutsattning och en viktig del av arbetet med artbevarande
och artskydd.

Detta kopplar direkt till det féreslagna uppdraget till Naturvardsverket, Havs-
vattenmyndigheten och Artdatabanken om information om fridlysta arter och rad
och riktlinjer for hdnsynskravande naturmiljéer (sid. 57, punkt 1, sjatte
underpunkten, samt punkt 2, respektive avsnitt 10.5 punkt 6 sid. 901 och avsnitt
10.6 sid. 908 ff.). De underlag och foérslag som presenteras i betdnkandet behdver
kompletteras med uppgifter om markanvandningshistoria och samband mellan
ekologi och historia, t.ex. forslagen i tabell 10.1 om informationsbehov och
punkten om Naturgeografisk information om specifika platser (sid. 892), i avsnitt
10.4 om bristanalys av kunskap (sid. 900 f.) och i avsnitt 10.5 om information om
fridlysta arter (sid. 901 ff.). Som ett exempel kan saledes formuleringen pa sidan
901 andras till: Oversiktlig beskrivning av respektive arts ekologi, sambandet
mellan artens férekomst, markanvéndningshistoria och nuvarande
markanvéndning, vad arten behéver for att bverleva samt vad som kan utgéra hot.
Riksantikvarieambetet har under den senaste 10-ars perioden initierat omfattande
kunskapsutveckling om biologiskt kulturarv i samverkan med Centrum fér biologisk
mangfald vid SLU och Naturvardsverket. Riksantikvarieambetet bér darfor

inkluderas i eventuella kommande uppdrag kring kunskap om arter och livsmiljéer.
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Riksantikvariedmbetet valkomnar formuleringarna under rubriken om
"livsmiljéunderlag” (sid. 59-60 och avsnitt 11.8) dar en bredare ansats kring
landskap och arters livsmiljo gors. Likval ar detaljformuleringar bristfalliga.
Liknande kompletteringar som namnts ovan ar darfér nédvandiga aven avseende
férslag som handlar om livsmiljdunderlagen, bl.a. avsnitt 11.8.3 de om
livsmiljounderlagens dvergripande innehall och framtagande. | avsnitt 11.8.6 om
information som ska framga av livsmiljdunderlagen (sid. 997 ff.) namns visserligen
den historiska markanvandningen, men sambandet mellan ekologi och historia
tydliggors inte. Formuleringar som: "Utgangspunkten i livsmiljounderlagen ska
vara arterna. Underlagen ska fokusera pa att behalla de naturliga processerna
som arterna behdver i miljon.” (sid. 985) ar missvisande, eftersom de ger sken av

att manga arter enbart ar beroende av naturens egna processer.

Vi vill &ven uppmarksamma att de flesta naturinventeringar och dven den standard
for naturvardesinventeringar som utredningen hanvisar till i avsnitt 10.2.9 (s.894 f.)
saknar uppgifter om biologiskt kulturarv. Dessa inventeringsunderlag utgér darfor i

de flesta sammanhang ett ofullstandigt beslutsunderlag.

Riksantikvariedmbetet tillstyrker att man ska sakerstélla att det finns tillracklig
kunskap enligt utredningens férslag med ovanndmnda kompletteringar fér
samtliga fridlysta arter. Det kan vara relativt tidskrévande att f& fram sadan
kunskap, och det kan inte laggas pa verksamhetsutdvaren utan maste ske i

samverkan mellan myndigheter och forskning.

Detta beslut har fattats av dverantikvarien Knut Weibull efter féredragning av
handlaggaren Fabian Mebus. Aven avdelningschefen Eric Fugelang och
enhetschefen Christian Runeby har varit med om den slutliga handlaggningen.
Detta yttrande har beslutats elektroniskt och saknar darfér namnunderskrift.

Kopia:

Naturenheten/Miljodepartementet (m.naturmiljoenheten@regeringskansliet.se)
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