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SBMIs yttrande avseende ”Artskyddsutredningen”
SOU 2021:51 Skydd av arter — vart gemensamma ansvar

SBMI, Sveriges Bergmaterialindustri ar branschorganisationen for producenter och leverantérer av

bergmaterial samt branschens underleverantorer. Arligen produceras och levereras ca 100 miljoner
ton bergmaterial i Sverige. Féreningen samlar ca 90 % av den svenska bergmaterialindustrin.

Till allt samhallsbyggande behovs bergmaterial som tillverkas i ndgon av landets ca 1200 bergtakter
eller massatervinningsplatser. Bergmaterialindustrins verksamheter har en begrdnsad och tydligt av-
gransad inverkan pa den lokala naturmiljon. SBMIs medlemmar genomgar arligen ca 100 provningar
av takttillstand enligt miljobalken. Artskyddsfragorna blir allt viktigare for SBMIs medlemmar, d3 art-
skyddsfragor allt oftare ar helt avgorande i taktprovningar. Just nu pagar en omfattande samhallsde-
batt om milj6tillstdndsprocesserna, och en allman uppfattning ar att sjalva processen behover bli ef-
fektivare, mer forutsagbar och snabbare. Ofta ar otydliga och komplexa regelverk bidragande fak-
torer till att steg i processen drar ut pa tiden. Darfér behovs ett tydligt regelverk for artskydd, med
tydliga avgransningar, och tydlig ansvarsfordelning. Investeringar och samhallsbyggnadsprojekt
maste pa ett tydligt sdtt kunna balanseras mot en hallbar utveckling och gallande miljélagstiftning
och artskyddsregler.

Omfattningen och formen for utredningens redovisningsrapport

Att presentera en rapport om 1700 sidor dar bara innehallsférteckningen upptar nastan 50 sidor far
antas exkludera manga relevanta lasare. Att kommunicera forslag avseende viktiga férandringar i lag-
stiftning som berér manga féretag i en sa omfattande rapport som artskyddsutredningen utgor ar
respektlost. Rapporten ar med all sékerhet valskriven och heltdckande, men ingen fraga ar sa kompli-
cerad att den inte gar att beskriva pa ett mer 6verblickbart och greppbart satt.

SBMI anser att det ar brist pa respekt for skattebetalarnas och foretags resurser, och kan tolkas som
ett satt att undvika remissynpunkter att remittera en rapport pa 1700 sidor till 191 remissinstanser.

SBMI har valt att svara tydligt inriktat mot de delar av rapporten som likval har mycket stor inverkan
pa bergmaterialindustrins verksamheter.

Implementera fageldirektivet och livsmiljodirektivet separat!
Utredningen foreslar att forbuden i Fageldirektivet 2009/147/EG och Livsmiljédirektivet
1992/43/EEG delas upp i separata regler.

> SBMI tillstyrker forslaget om att fageldirektivets och livsmiljodirektivets olika forbudsregler
ska implementeras i separata regler.
> SBMI anser att dndringen av reglerna behover genomfdras sa snabbt som majligt
» SBMI anser att implementeringen i svensk lag vidare ska goras sa lik direktivstexten som méjligt
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For SBMIs medlemmar ar den felaktiga svenska implementeringen av EUs fageldirektiv och
EUs livsmiljodirektiv den viktigaste fragan som berdrs i artskyddsutredningen.

| implementeringen av fageldirektivet i svensk lagstiftning har Sverige infort strangare regler
an EU avsett, och strdngare regler dn nagot annat land. Nagon pavisad nytta av detta har sa-
vitt kdnt inte redovisats. SBMI anser att de svenska artskyddsreglerna maste motsvara de
EU-rattsliga reglerna pa ett battre satt an vad de nuvarande svenska bestammelserna gor.

Fageldirektivet galler for alla vilda faglar. Den svenska regleringen om forbud i 4 § artskydds-
forordningen gor ingen atskillnad mellan de arter som omfattas av livsmiljodirektivet och de
arter som omfattas av fageldirektivet. SBMI anser att lagstiftaren snarast behdver atgarda
detta genom att omgaende dela pa direktivsbestammelserna i den svenska implemente-
ringen.

SBMI anser att nar uppdelningen gors ar det viktigt att det inte skapas nya oklarheter eller
infors nya begransningar som inte finns i EU-direktiven (vilket till viss del finns i utredningens
forslag). EU-direktiven bor implementeras ordagrant och utan omskrivningar i separata be-
stammelser.

| september 2021 meddelades domar i féljande darenden: M 13672-19 och M 13636-19.
Bada malen galler 6verklaganden fran Trafikverket och avser atgarder i Kungsbacka kom-
mun. Det ena malet avser ett 12:6-samrad i samband anldggande av vdag 940 Rosan-Fors-
back. Det andra malet galler foreldaggande att soka dispens fran 4 § artskyddsforordningen
avseende arterna mindre hackspett och grongoling infor anldggande av samma vag.

Trafikverket (TRV) planerar att anldgga en ca 7 km lang bilvag pa Onsalahalvon i Kungsbacka
kommun. | och kring det planerade vagomradet finns omraden med héga naturvarden som
utgor livsmiljoer for flera skyddade arter, saval faglar som andra djur. TRV:s arbetsplan enligt
vaglagen har faststallts av regeringen. Efter att TRV kommit in med en anmalan om samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken har lansstyrelsen forelagt TRV att soka dispens fran forbuden i
4 § artskyddsforordningen avseende grongoéling och mindre hackspett. TRV 6verklagade fo-
reldggandet. TRV har dven forelagts att vidta vissa atgarder med syfte att skydda en rad
andra arter som andra faglar, fladdermdss samt grod- och kréldjur. Detta foreldaggande har
ocksa overklagats av TRV.

N&r det giller “Skydda Skogen-maélet” kommer MOD fram till att 4 § artskyddsférordningen
utformats i enlighet med de mer strikta forbud som aterfinns i art- och habitatdirektivet
(dvs. livsmiljodirektivet), utan att géra nagon skillnad pa faglar och andra skyddade arter
samt pa olika fagelarter i populationsniva. Det noteras i domen att Artskyddsutredningen till-
satts i maj 2020 samt att utredningen har i juni 2021 [amnat betankandet SOU 2021:51 dar
det foreslas bl.a. att artikel 5 i fageldirektivet och artikel 12 i art- och habitatdirektivet (de
olika forbudreglerna) genomférs med nya bestammelser i 8 kap. miljdbalken som néra anslu-
ter till respektive direktivs ordalydelse. Detta resonemang ar detsamma i bada domarna.

Ett utfall dar alla arter ska skyddas — och detta pa samma satt — vid alla infrastrukturbyggen
innebar mycket stora samhallskostnader, med dartill mycket tveksam nytta for artskyddet. |
praktiken omajliggérs manga vagbyggen och andra exploateringar med denna bedémning.



EU-domstolen har i princip underkant svensk praxis i skogsavverkningsarenden. Detta kan
utifrdn MOD:s avgéranden fran september tolkas som att man inte far paverka négra faglar
alls, och da gar det ju egentligen inte att gora nagonting, eftersom faglar finns nastan éver-
allt. Vid tillstandsprévningar av vara medlemmars verksamheter ar det i princip omojligt eller
vart fall synnerligen svart att fa dispens fran artskyddsférordningen. Dessutom rader stark
presumtion att kostsamma kompensationsatgarder vid denna dispensgivning alltid skall
utga.

Mot denna bakgrund ser SBMI ett stort behov av att denna nya separata implementering av
fageldirektivet och livsmiljodirektivet ska brytas ut och handlaggas separat fran utredningens
ovriga forslag for att mojliggéra skyndsamma atgarder. Annars stannar samhallsbyggandet.

Livsmiljdunderlag

Utredningen foreslar att lansstyrelserna ska ta fram sa kallade livsmiljounderlag for att for-
valta och planera kommande begransningar och skydd. Utredningen foreslar att livsmiljoun-
derlaget ska tvingande inga som beslutsunderlag i provningar. Underlaget foreslas tas fram
lansvis och uppdateras vart 5:e ar med start 2027.

SBMI konstaterar att vilken effekt detta kommer att fa i praktiken ar helt beroende av hur
livsmiljounderlaget tillampas. Det kan vid en forsta anblick te sig som en god idé att sam-
manstalla information om arter och naturvarden i ett och samma underlag som tacker en hel
region. Det kan mdjligen underlatta for verksamhetsutovare om det skulle bli lattare att
snabbt fa en 6verblick dver sddant material.

SBMI ser flera anledningar att kdnna oro infér hur tillampningen av detta sk. livsmiljéun-
derlag skulle kunna genomfdéras. Dels for att ett faststallt livsmiljounderlag inte ar mojligt att
overklaga ens om det ar tydligt att underlaget inte ar korrekt bedéomt for ett omrade. Och
dels for att SBMI har tydliga erfarenheter av att arenden handlaggs/bedéms olika mellan de
olika prévningsmyndigheterna. Det ar darfor troligt att daven livsmiljounderlagen kommer att
skilja sig at mellan de olika lansstyrelserna. SBMI ser en risk att det skulle bli mycket svart att
bedriva verksamhet inom vissa lansstyrelsers omraden. SBMI kan heller inte se forslaget el-
ler syftet med livsmiljounderlaget utifran den aktuella utredningens uppdrag. Eftersom livs-
miljounderlagen ska tdcka sa stora omraden ar det dven tveksamt om underlaget skulle bli
mer an valdigt 6versiktligt, dvs. fa en mycket begransad anvandbarhet

> SBMI avstyrker forslaget om att infora ett livsmiljounderlag som ska tvingande inga som
beslutsunderlag i préovningar

Mojlighet att utfarda foreskrifter som bryter igenom miljotillstand
Utredningen foreslar en ny reglering om att regeringen ges bemyndigande att utfarda fore-
skrifter som ska galla for vissa verksamhets- eller atgardstyper i syfte att genomfoéra fridlys-
ningsreglerna i 8 kap. miljobalken. Sadan reglering avses bryta ett tillstands rattskraft.

> SBMI avstyrker forslaget om att ge regeringen méjlighet att utfarda foreskrifter som bryter
igenom ett tillstands rattskraft.



SBMI anser att detta riskerar att skapa en betydande rattsosdkerhet genom att foreskrifter
nu foreslas kunna bryta rattskraften hos lagakraftvunna tillstand. Denna del har inte konse-
kvensutretts i tillracklig utstrackning. Regeringen foreslas kunna utfarda generella féreskrif-
ter for vissa verksamheter, som gor att tidigare tillstandsgivna atgarder kan bli otillatna.
SBMI anser att denna form av retroaktiv lagstiftning ar ett hot mot saval rattssakerheten
som forutsebarheten.

Mot bakgrund av att utredningens omfattning pa uppemot 1700 sidor ar det anmarknings-
vart att hela bakgrundsbeskrivningen av de forslag pa andringar gallande tillstands rattskraft
fatt ett mycket begransat utrymme i utredningen. SBMI staller sig fragande till utredningens
strategi att narmast i forbifarten namna forslag pa lagandringar som kan fa langtgaende kon-
sekvenser for alla verksamhetsutovare som innehar ett gallande miljobalktillstand.

Foretagen behdver tydliga, langsiktiga och forutsebara regler att forhalla sig till for att kunna
utvecklas. Forslaget riskerar att leda till minskad investeringsvilja hos verksamhetsutévare
och kreditgivare. Den féreslagna andringen riskerar ocksa att minska intresset for externa
aktorer att investera i svenska fastigheter och foretag, och den riskerar att ytterligare héja
troskeln for nyetablering.
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