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Inledning

Statens fastighetsverk (SFV) har fran Miljédepartementet mottagit remiss pa SOU 2021:51
Skydd av arter — vart gemensamma ansvar.

SFV:s uppdrag och fastigheter

SFV ansvarar for att forvalta en del av statens fasta egendom. SFV ska inom sitt uppdrag bi-
dra till ett hallbart byggande och en hallbar forvaltning. SFV férvaltar en sjundedel av Sveri-
ges yta och cirka 4 000 byggnader. Manga av SFV:s objekt ar statliga byggnadsminnen med
skyddsforeskrifter.

| SFV:s totala markforvaltning ingar, forutom skogsfastigheter, dven jordbruksfastigheter i
form av cirka 6 700 hektar akermark, cirka 2 800 hektar betesmark samt cirka 4 500 hektar
ovrig jordbruksmark. Statens fastighetsverks jord- och skogsbruksbruksfastigheter i sddra
Sverige bestar av kungsgardar, militdra bostallen och andra kronoegendomar som tillhér det
nationella kulturarvet. | markforvaltningen ingar dven cirka 1 700 kronoholmar, det vill sdga
Oar och skar runt om Sveriges kust, samt i Vanern, Vattern, Malaren och Hjalmaren.

SFV:s skogsmark forvaltas i enlighet med den strategi for hallbart skogsbruk som tagits fram
efter ett sarskilt regeringsuppdrag och som redovisades till regeringen arsskiftet 2016/2017.

SFV forvaltar knappt 300 000 hektar produktiv skogsmark som ar bestandsindelad for skogs-
bruk. Av denna areal ar cirka 57 000 hektar frivilligt avsatt for naturvard och resterande 240
000 hektar ar klassat som produktionsskog. SFV férvaltar ytterligare cirka 400 — 500 000
hektar produktiv skogsmark i naturreservat eller skog som inte ar indelad for skogsbruk.

Sammanfattning
SFV valkomnar det omfattande dversynsarbete som utredningen gjort.

Urvalet av nationellt fridlysta arter ska enligt utredningen ses 6ver. Detta finner SFV som po-
sitivt och ser som en nédvandighet. (Kap 10.5)

SFV vill sarskilt lyfta behovet av att tydliggéra samt komplettera lagda forslag kring saval var
nationella fridlysningslista, fageldirektivet som livsmiljodirektivet. SFV anser att artskyddets
syften ska vara att sakerstalla artpopulationernas fortlevnad samt att inskrankningar och be-
slutat skydd bor utga fran foljande kriterier:
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Att det galler vid hackningsperiod for hotade arter
Att avsiktlighet skrivs in, dvs stérningens avsiktlighet
Att det avser nationellt hotade arter

Att stérningen ar av betydelse (Kap 12)

o O O O

SFV ser det som problematiskt att arter med god bevarandestatus idag finns med i vara nat-
ionella fridlysningslistor, samt aven med i artlistor som har utgangspunkt i EU:s fageldirektiv
och livsmiljédirektivarter. (Kap 12)

SFV ser positivt pa utredningens klargérande avseende kunskapskravet dar det tydligt fram-
gar att det ar verksamhetsutdvaren, eller den som vidtar en atgard, som har ansvar for att ta
fram den kunskap och det underlag som behoévs. SFV ifragasatter rimligheten i det totala
markagaransvaret som intrader da information och underlag saknas. (Kap 15.5.1)

SFV tillstyrker utredningens forslag avseende statens ansvar att tillhandahalla nédvandigt
underlag i fragor om artskydd. Daremot motsatter sig SFV forslaget om att ta fram formali-
serade kunskapsunderlag i form av "livsmiljéunderlag”. (Kap 15.5.2)

SFV valkomnar utredningens forslag om att tydliggéra ersattningsratt avseende artskydd i
linje med ersattningsratten kopplad till omradesskydd. (Kap 13.8)

SFV ifragasatter forslaget om att ett biotopskydd minst ska omfatta 5 hektar och avrader fran
en arealgrans. (Kap 12.20)

Synpunkter

Kapitel 1 - Forfattningsforslag

Vad galler bestammelsen om straffansvar kravs inget uppsat for ansvar for brott fér den som
utfér en handling som pa nagot satt skulle kunna skada en art. Det bor Gvervagas om be-
stdmmelsen inte kompletteras med krav pa nagon grad av oaktsamhet eller uppsat.

Kapitel 10 — Forslag om kunskapskrav och utredningsansvar

SFV konstaterar att utredningen lyfter kunskap som en grund och férutsattning for natur-
vardsfragorna. Vidare aligger det myndigheter att sammanstalla och uppratta anvandbara
kunskapsunderlag. Detta anser SFV vara positivt. Det finns dock tveksamheter kring det to-
tala ansvaret foér en markagare som intraffar da underlag saknas och da det aligger marka-
garen att sdka och bygga den kunskapen. SFV anser att det kan vara ett fér langtgaende
krav och forordar istallet att man bygger kunskap och underlag utifran indirekta kriterier som
naturvardsmassigt viktiga strukturer, substrat och livsmiljéer i skogslandskapet. Det ar prak-
tiskt omgjligt att fa kunskap om samtliga artforekomster da vissa arter ar sma eller pa andra
satt svara att upptacka samt att andra arter bara gar att upptacka vid vissa arstider eller
vissa delar av dygnet.

Vad galler hur en skogsbruksaktivitet paverkar ett omrade sa torde det rimligen finnas sa
mycket kunskap redan idag om skogsbrukets paverkan som skulle kunna sammanstallas
och ligga till grund fér beslut. Det vill sdga att ansvaret for att ta fram &ven underlag kopplade
till den paverkan skogsbruket har bér aligga myndigheter och inte markagaren

SFV ser en svarighet att 6verblicka vart lands fridlysta arter och utifran vilket regelverk dessa
ar fridlysta. Det finns ett stort behov av att samla all information om dessa arter, dar man lat-
tillgangligt kan ta del av vilka regler som galler for respektive art eller artgrupp.
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Kapitel 11 — Forslag pa nytt 8 kap. miljdbalken

SFV ser positivt pa att utredningen tydliggér kopplingen mellan de atgarder som foreslas
med det nationella miljomalet "Ett rikt vaxt- och djurliv’. Vidare tolkar SFV utredningens for-
slag som att utgadngspunkt ska vara arternas skyddsbehov. Detta torde ge en mdjlighet att
prioritera ett naturvardsarbete med ansatsen att storre insatser kravs for de arter som behd-
ver det mest.

SFV ifragasatter om forslaget om livsmiljounderlag ar tillrackligt utrett och motiverat. Det ar
positivt att samla kunskap, men SFV beddmer inte att det finns behov av ytterligare ett un-
derlag. SFV arbetar redan idag utifran befintliga skikt/underlag sasom exempelvis det nation-
ella arbetet med gron infrastruktur, lansstyrelsernas vardetrakter och intresseomraden, Art-
databankens artregistreringar, SFV:s arbete med gron infrastruktur samt den naturvardesbe-
doémning som SFV eller extern konsult genomfor infor atgard. SFV ser en svarighet kring sa-
val arbete med att ta fram gemensamt férankrade livsmiljounderlag som den effekt dessa
skulle ha och ifrdgasatter aven kostnadseffektiviteten.

Kapitel 12 — Forslag om nya fridlysningsregler

SFV kan konstatera och ser positivt pa utredningens anslag; “Inskrénkningar i pagaende
markanvéndning och planerade verksamheter bér begrénsas till vad som ar nédvéndigt for
ett effektivt artskydd.” (kursivering ar citat fran Kap 12.1). Utifran detta vill SFV sarskilt lyfta
utredningens forslag kopplat till fageldirektivet (Kap 12.3 — 12.6.3 samt 12.6.8) som SFV an-
ser omoijliggor skogsbruk under hackningstiden. | all skogsmark kan faglar av olika arter
hacka och aven om skogsbrukets paverkan inte syftar till att "ett eller flera fagelédgg eller fa-
gelbon forstérs eller skadas” (kursivering ar citat fran Kap 12.6.2), ser SFV att forslaget riske-
rar att det i praktiken kommer att vara svart eller kanske i vissa fall omgjligt att bruka skogen
under flertalet manader.

SFV ser vidare forslaget, om att avsiktligt stora vilda faglar som ar hotade eller regionalt prio-
riterade som bra (Kap 12.6.8). Dock ifragasatter SFV behovet av det regionala perspektivet.
Avseende en stornings betydelse sa tillstyrker SFV skrivningen ”...i den man dessa stér-
ningar inte saknar betydelse for att bibehalla populationen pé en niva som svarar sérskilt mot
ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller fér att aterupprétta populationen av
dessa arter till denna niva.” (kursivering ar citat fran Kap 12.6.8).

Innebdrden av utredningens forslag avseende nya fridlysningsregler ser SFV kan leda till att
skogsbruk inte gar att bedriva under en stor del av varen. SFV vill patala den stora ekono-
miska paverkan som forslaget skulle medféra.

SFV vill lyfta fragan om de restriktioner och den inskrankning som fageldirektivet och livsmil-
jodirektivet kan ge. Om exempelvis flyktiga arter sdsom lavskrika patraffa i ett for ovrigt van-
ligt bestand eller den vanliga akergrodan som har en livskraftig population maste ifragasattas
om detta bor medféra inskrankningar i skogsbruket. SFV ser inte att utredningen har 16st
denna problematik. SFV framhaller att ett langsiktigt hallbart skogsbrukande behdver saker-
stallas och utifran det bor en vagledning tas fram for hur arter enligt ovan ska hanteras nar
de patraffas i skogar med laga naturvarden.

SFV anser att det ar en grundlaggande fraga om vilka arter som ska fridlysas och det ar av
yttersta vikt att en genomlysning sker, vilket aven utredningen lyfter. Detta ser SFV som ndd-
vandigt och haller med utredningens diskussioner i fragan.

SFV anser att fridlysningsinstrumentet ska anvandas relativt restriktivt och i férsta hand om-
fatta arter som ar hotade, det vill sédga rodlistekategorierna, akut hotade och sarbara. Idag
finns generella skydd som beror till exempel groddijur eller orkidéer. Det innebar att aven
mycket vanliga arter ar fridlysta, vilket kan uppfattas som onddigt ingripande i situationer dar

STATENS FASTIGHETSVERK



Yttrande

Projektnummer Datum Diarienummer Sida
2021-10-20 1799/21 4 (4)
Objektnummer Er beteckning
M2021/01219

ett egentligt behov av skydd saknas. Konsekvenserna av att avskaffa generella skydd kan
dock inte helt 6verblickas av SFV och bor darfér utredas, men i vart fall boér utékade mojlig-
heter till undantag fran generella skydd dévervagas.

SFV vill lyfta fragan om kompensationsatgarder (kap 12.10 — 12.14) da dessa kan leda till att
en stor andel dispenser gallande fridlysta arter kan komma att sékas och dar krav om kom-
pensation kan komma att stallas. SFV:s tolkning och férhoppning ar dock att det i normalfal-
let inte handlar om kompensationsatgarder stallda till skogsbruk utan att det istallet handlar
om verksamheter, som exempelvis nationella vagbyggen, med patagligt stérre paverkans-
grad.

SFV motsatter sig forslaget att biotopskydd kopplas till ett storlekskrav om 5 hektar da omra-
den inte alltid utgdrs av lamplig utvecklingsmark eller da arten i fraga inte gynnas eller ar i
behov av ett stdrre omrade samt att det inte heller kan anses vara ekonomiskt forsvarbart att
alltid krédva en areal om 5 hektar.

Kapitel 13 — Forslag om ersattningsmodell

SFV vill framhalla skogsutredningens forslag om ett tidsbegransat omradesskydd som ett bra
alternativ for att I6sa exempelvis fragor rorande flyktiga arter inom en skog med laga natur-
varden.

Det ar viktigt att det finns en forstaelse och respekt for artskyddsreglerna. SFV vill uppmark-
samma utredningens forslag kopplat till begreppet "allman hansyn” vilket SFV anser inte ar
forutsagbart och tydligt. SFV anser att otydliga begrepp kan komma att leda till osékerhet
och fler domstolsprocesser, vilket inte ger en effektiv naturvard i férlangningen.

Beslut

| detta arende har generaldirektor Ingrid Eiken Holmgren beslutat. Vik. fastighetsdirektor

Ulrika Nylander har varit foredragande. | den slutliga handlaggningen har ocksa deltagit tf

fastighetschef Erik Larsson, naturvardsspecialisterna Per Linder och Irene Sivertsson, kultur-

2rvsspecialist Magnus Reuterdal, fastighetsjurist Elin Skeppstedt och hallbarhetschef Anna
strom.

Beslutande Foredragande
Ingrid Eiken Holmgren Ulrika Nylander
Generaldirektor Vik. fastighetsdirektor
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