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Skogsstyrelsens yttrande avseende
Artskyddsutredningens betankande Skydd av
arter — vart gemensamma ansvar (SOU 2021:51)

Sammanfattning

e Skogsstyrelsen tillstyrker forslagen om kunskapskrav och
utredningsansvar.

e Det dri flera avseenden svart for myndigheten att beakta
landskapsperspektivet och kumulativa effekter i ett enskilt drende.
Aven om planeringsunderlag utvecklas kommer den svérigheten
kvarstd. Inom provningsramen for ett samradsiarende har
Skogsstyrelsen att ta stéllning till den anmélda skogsbruksétgéirden i
det enskilda drendet och inte andra atgéirder eller verksamheter som
ligger utanfor sjdlva anmélan. Myndigheten har endast en nuldgesbild
och kan inte beakta framtida skogsbruksatgirder som myndigheten
inte har kinnedom om eller sddana kumulativa effekter av atgirder
som omfattas av andra myndigheters ansvarsomraden.

e Skogsstyrelsen instimmer 1 att myndigheter ska bidra med planerings-
och beslutsunderlag sd att atgérder eller verksamheter inte vidtas eller
kommer till stdnd i strid med artskyddsreglerna. Skogsstyrelsen anser
dock att det finns anledning att ta ett bredare och samlat grepp om hur
myndigheter kan underlétta for verksamhetsutdvare att leva upp till
kunskapskrav och utredningsansvar enligt 2 kap. miljobalken.
Skogsstyrelsen anser att innehéllet i de foreslagna livsmiljéunderlagen
kan betraktas som miljodata och miljéinformation och att sddan
information ska hallas aktuell samt att nya eller fordndrade miljodata
ska goras tillgidngliga sa snabbt som mgjligt. Skogsstyrelsen avstyrker
dérfor utredningens forslag om livsmiljounderlag 1 den form som
foreslas av utredningen.

e Skogsstyrelsen tillstyrker i huvudsak forslaget om att en atgédrd som
kan antas paverka fridlysta arter eller deras livsmiljder i strid med
fridlysningsbestimmelserna i 8 kap. miljobalken ska anmailas for
samréd enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Skogsutredningens forslag,
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som artskyddsutredningen stddjer, om att en anmélan om avverkning
inte langre ska utgéra en anmélan om samrad 16ser dock inte den
problematik som finns kopplat till att miljobalken och
skogsvardslagen (1979:429) i vissa delar giller parallellt. Denna
problematik omfattar inte bara frdgorna om artskydd och innebér
bland annat att det inte &r tydligt hur lagstiftaren tinker sig att
hanteringen ska ske for en atgérd som bedoms som anmélnings-
/ansokningspliktig enligt skogsvardslagen samtidigt som den ar
samradspliktig enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

o Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget om att dispens fran
fridlysningsreglerna soks hos den myndighet som utdvar tillsyn 6ver
omraden samt djur och véxter enligt miljotillsynsforordningen.
Skogsstyrelsen tillstyrker saledes forslaget om att Skogsstyrelsen ska
prova dispenser som giller skogsbruksétgirder i skogen.
Skogsstyrelsen avstyrker ddremot forslaget om att dispensfragan ska
provas samtidigt som en anmadlan for samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken.

e Skogsstyrelsen tillstyrker att bestimmelserna om artskydd anges 1 lag
och att fridlysningen tydliggors genom flera separata bestimmelser.
Skogsstyrelsen ser positivt pa att befintlig praxis kodifieras i
lagstiftningen.

e Skogsstyrelsen avstyrker forslagen om implementering av
fageldirektivets artikel 5 a-c 1 de delar att forbuden géller exemplar.
Om skyddet utstrécks till varje exemplar av alla europeiska faglar pa
det sdtt som utredningen foreslar bedomer Skogsstyrelsen att det
skulle medfora omotiverat langtgdende krav pa anpassning av vissa
skogsbruksatgérder. Detta eftersom forslaget om att lata forbuden
gilla for exemplar enligt Skogsstyrelsens mening innebir att den
svenska lagstiftningen blir striktare dn vad fageldirektivet stadgar. Om
forbudet mot att forstora eller skada faglars 4gg och bon kommer att
gilla for exemplar skulle det i praktiken innebdra ett strikt skydd dven
av triviala fagelarter. Ett strikt skydd av triviala arter riskerar att
urholka artskyddets syfte och Skogsstyrelsen instimmer i vad som
aterges i1 avsnitt 11.1.5 om att det finns risk for 1&g acceptans av
reglerna om icke skyddsvirda arter omfattas av skyddssystemet och
ges en hog skyddsniva. For Skogsstyrelsen kan det d&ven medfora att
tid och kostnader ldggs pd en omfattande hantering av
dispensprovningar fran forbudet.

e Skogsstyrelsen avstyrker forslaget om inférande av en ny grund for
biotopskydd och delar inte utredningens bedomning att det ar lampligt
att anpassa och justera befintliga regelverk for biotopskyddsomraden
for skydd av specifika, mindre artférekomster. Skogsstyrelsen
tillstyrker daremot att mojligheterna till att bilda ett omrédesskydd
specifikt for fridlysta arter behover forbattras. Skogsstyrelsen anser att
ett sddant omradesskydd ska utgdra en ny skyddsform.
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e Skogsstyrelsen avstyrker forslagen om ersittningsmodell och ritten till
ersdttning da myndigheten anser att det inte &r tillrdckligt vél utrett hur
en erséttningsrétt 1 artskyddsidrenden ska hanteras och att det inte
framgar tillrackligt tydligt i vilka fall en erséttningsritt ska anses
foreligga. Det behover bland annat fortydligas under vilka
forutsittningar ett beslut om foreldggande eller forbud kan anses ga
utover allmén hénsyn och dédrmed aktualisera en ritt till erséttning.
Skogsstyrelsen uppfattar att mojligheten till ersittning vid ett beslut
med hénsyn till artskyddsbestdmmelserna blir mycket begransad
eftersom erséttning inte ska utgd for allmédn hénsyn och mot bakgrund
av hur forslagen ar utformade &r det d&ven oklart om myndigheten inom
ramen for 12 kap. 6 § miljobalken ska ta stillning till mer &n den
anmaélda atgidrden. Skogsstyrelsen &r positiv till att naturvardsavtal
anvinds for skydd av arter. Skogsstyrelsen bedomer dock att det i
utredningens forslag finns flera oklarheter vad géller det arbetssatt
som foreslas och att det saknas en fullstindig konsekvensanalys av
detta.

e Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget om att myndigheten dvertar
ansvaret for tillsyn 6ver CITES-listade tréslag fran lansstyrelserna.

e Skogsstyrelsen instimmer med utredningen om att det i flera fall ar
svart att bedoma de offentligfinansiella konsekvenserna av
utredningens forslag. Skogsstyrelsen anser dock att de bedomda
kostnaderna som ror Skogsstyrelsen har underskattats.

Lasanvisning

I yttrandet foljer synpunkter pa specifika forslag enligt samma disposition och
med samma kapitel- och avsnittsnumrering som utredningen.
Konsekvensanalyserna, forfattningsforslagen och forfattningskommentarerna
behandlas integrerat med respektive forslag. Skogsstyrelsen lamnar
synpunkter och kommentarer pa betéinkandet och tillhorande forslag utifran
myndighetens kompetens- och ansvarsomréaden.

10 Forslag kunskapskrav och utredningsansvar

10.2 Kunskapskravet i 2 kap. miljobalken galler alla

Skogsstyrelsen delar utredningens bedomning att 2 kap. miljobalken
(1998:808), inklusive kunskapskravet och beviskravet, géller alla och att det
ar lampligt att 1 vigledningar utveckla hur kraven ska tillgodoses.
Skogsstyrelsen har i ett tidigare yttrande tillstyrkt skogsutredningens forslag
om att fora in ett kunskapskrav i skogsvardslagen.!

10.2.11 Sammanfattande slutsats

Artskyddsutredningen bedomer att Skogsutredningens forslag om att en
underrittelse till Skogsstyrelsen om avverkning, uttag av skogsbrinsle eller

! Skogsstyrelsens yttrande dver SOU 2020:73 Stirkt dganderitt, flexibla skyddsformer och
naturvérd i skogen (Skogsutredningen 2019); dnr 2021/579
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skyddsdikning inte ldngre ska utgdra en anmélan om samrad enligt 12 kap. 6

§ miljobalken, kan vara ett sitt att tydliggora skillnaden mellan de bada
lagstiftningarna. Skogsstyrelsen ser att forslaget kan innebéra ett
fortydligande i vissa delar men vill ocksa peka pa att flertalet otydligheter
kommer att kvarstd. Som Skogsstyrelsen framfort i sitt remissvar betriaffande
Skogsutredningen, anser myndigheten att ett sddant forslag behover utredas
mer. Aven om detta forslag skulle genomforas kommer bégge lagstiftningarna
fortsatt att gélla parallellt med varandra. Skogsvardslagen och miljobalken
stiller olika krav pa bade markégare och myndighet och risken for otydlighet
ar fortsatt stor eftersom vissa atgiarder dven fortsiattningsvis kommer att berora
bada lagstiftningarna. En fordndring i forordningen om anmaélan for samrad
(1998:904) behover ett fortydligande om vilket regelverk Skogsstyrelsen ska
tillimpa for en och samma étgird. Det behdver tydligt framgé hur lagstiftaren
tanker sig att hanteringen av dessa bada parallella lagstiftningarna ska ske for
en atgard som beddms som anmélnings-/ansokningsplikt enligt
skogsvirdslagen samtidigt som den dr samradspliktig enligt 12 kap. 6 §
miljobalken.

10.3 Forslag: Utred SLU Artdatabankens roll och finansiering

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget och vill understryka vikten av att
Artportalens verktyg ar tillgédngliga som underlag for planering och
arendehandlaggning. Skogsstyrelsen anser att myndigheters miljodata och
tillhoérande tjénster ska tillhandahéllas avgiftsfritt och med villkor som
uppmuntrar till vidareutnyttjande?. Ett fortydligat uppdrag for Artdatabanken
och en tillhorande langsiktig finansiering dr déarfor viktigt for att en situation
liknande den fran 2019 och som utredningen beskriver i betdnkandet inte ska
uppsté igen.

10.4 Forslag: Nationell bristanalys av vilken kunskap om biologisk
mangfald som behover kompletteras.

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget. Behovet av nationella inventerings- och
overvakningsinsatser for 6kad kunskap om biologisk méingfald har tagits upp 1
flera sammanhang tidigare. Skogsstyrelsen har lyft saidana behov i sévil
uppfoljning och utvirdering av miljokvalitetsmalet Levande skogar som i
yttrandena om skogsutredningens betdnkande och betdnkandet om Sveriges
miljodvervakning. Skogsstyrelsen har paborjat ett egeninitierat arbete med att
utreda om UBM? kan utvecklas och bidra till en sammanhéllen och vil
fungerande dvervakning av arter i hela skogslandskapet. Detta initiativ bor
beaktas 1 den foreslagna bristanalysen.

10.5 Forslag: Information om fridlysta arter

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget. Skogsstyrelsen anser att léttillgdnglig och
sammanhéllen miljéinformation &r en angeldgen uppgift. Skogsstyrelsen

2 Skogsstyrelsen har stillt sig bakom strategin for miljodatahantering dir detta utgdr en av
riktlinjerna. Se Strategi for miljodatahantering, version 1.03, som &r publicerad pa
Naturvardsverkets hemsida.

3 Uppfoljning av Biologisk Mangfald i skog med hdga naturvirden. Syftet med inventeringen
som bedrivits sedan 2009 har varit att beskriva nuldget for den biologiska méngfalden i

skog med hoga naturvérden och folja upp vilka fordndringar som sker pa lang sikt.
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hénvisar gérna till sddan samlad information via hemsidan. Det finns idag
flera olika underhélls- och forvaltningsverktyg pa marknaden for att
sdkerstélla att en webbplats ar aktuell och fri fran brutna lénkar.
Skogsstyrelsens erfarenhet ér att det medfort béattre forutsattningar for
myndigheten att kunna linka till andra myndigheters information.

10.6 Forslag: Ta fram rad och riktlinjer for hansynskravande
naturmiljoer

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget. Skogsstyrelsen instimmer 1 att rad och
riktlinjer behover tas fram ur ett anvandarperspektiv sé att de blir praktiskt
tillampbara. Med denna utgédngspunkt ar det viktigt att hitta en bra uppdelning
mellan generell information som kan anvindas sektorsdvergripande
respektive mer sektorsvis anpassad information. Skogsstyrelsen utvecklar
kontinuerligt arbetet med mélbilder for god miljohénsyn. Arbetet bedrivs som
en samverkansprocess med skogssektorn och malbilderna ar tinkta just som
en végledning i det praktiska skogsbruket. Det kan fortydligas att
samverkansprocessen dgs av Skogsstyrelsen och att malbilderna faststélls av
Skogsstyrelsens generaldirektor efter att de har skickats pa remiss.*.

10.7 Forslag: Sammanstill positiva och negativa atgarder

Skogsstyrelsen avstyrker forslaget. Skogsstyrelsen bedomer att en
sammanstdllning av positiva och negativa atgirder for hinsynskrédvande
naturmiljoer och arter som ir fridlysta, hotade eller regionalt prioriterade &r
ett omfattande arbete och saknar en tydlig beskrivning av hur
sammanstillningen ska anvindas for att bidra till arbetet med att gynna den
biologiska mangfalden.

10.8 Forslag: Tydlig information om olika skyddsformer och begrepp
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget. Skogsstyrelsen instimmer i att det behovs
samlad information som tydligt beskriver vad de olika begreppen innebar och
vad som skiljer dem at. Skogsstyrelsen hinvisar gérna dven denna information
via hemsidan (se kommentar till avsnitt 10.5 ovan).

11 Forslag pa nytt 8 kap. miljobalken

11.5 Forslag: Malséattning i 8 kap. 1 § miljobalken

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget. Av forslaget framgar att malsattningen
ska korrespondera med preciseringarna for miljokvalitetsmélet Etf rikt viixt-
och djurliv. Skogsstyrelsen vill uppmérksamma att mélséttningen dven
korresponderar med preciseringarna for miljokvalitetsmalet Levande skogar
vilket bland annat innehéller preciseringar om gron infrastruktur, gynnsam
bevarandestatus och genetisk variation samt hotade arter och aterstéllda
livsmiljoer (vilket ocksd ndmns pa sidan 954 1 betdnkandet). Det kan ocksé
nédmnas att i det skogspolitiska miljomalet® framgar; att en biologisk méngfald
och genetisk variation i skogen ska sikras; att skogen ska brukas sé att vixt-

4 Se Skogsstyrelsens PM Uppdragsbeskrivning - samverkansgrupp for forvaltning av
maélbilder for god miljéhansyn, 2014-02-07, dnr 2011/3281.
> Se proposition 1992/93:226 — En ny skogspolitik, s. 27.
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och djurarter som naturligt hor hemma i skogen ges forutséttningar att fortleva
under naturliga betingelser och i livskraftiga bestdnd; samt att hotade arter och
naturtyper ska skyddas.

11.6 Forslag: Tillampningsomrade for 8 kap. miljobalken
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

11.7 Planering som verktyg

11.7.8 Utredningens slutsats: Landskapsperspektiv behévs i beslutsunderlag
for fridlysta arter

Skogsstyrelsen instimmer i utredningens problembeskrivning om svérigheten
att pa ett forebyggande sétt beakta ett landskapsperspektiv i samband med
samrad enligt miljobalken och vid tillimpning av artskyddsreglerna.
Skogsstyrelsen instimmer i att handlingsplanerna for gron infrastruktur bor
kunna utvecklas ytterligare med information om identifierade livsmiljoer for
fridlysta, hotade eller regionalt prioriterade arter, antingen befintliga
forekomster eller omraden som har potential att vara livsmiljoer for sddana
arter.

Skogsstyrelsen vill dock papeka att det i flera avseenden é&r svart for
myndigheten att beakta landskapsperspektivet och kumulativa effekter i det
enskilda drendet vilket inte fordndras av att planeringsunderlaget utvecklas.
Niér en planerad skogsbruksatgird anméls for samrad enligt miljébalken
handldgger Skogsstyrelsen drendet utifran den anmélda atgérden samt de
atgdrder som ska vidtas for att undvika eller begrinsa skada pa naturmiljon.
Aven om myndigheten har kiinnedom om fler atgirder/verksamheter som
bedoms péverka samma omréde, s& har Skogsstyrelsen inom provningsramen
for samradsarendet att beakta den anmaélda skogsbruksétgirden i det enskilda
drendet och inte andra atgérder eller verksamheter som ligger utanfor sjilva
anmilan.® En annan svarighet med hantering av kumulativa effekter ér att
myndigheten endast har en nulidgesbild av de idag anmaélda
skogsbruksatgarderna och séledes inte har kinnedom om vilka
skogsbruksatgédrder som kan komma att anmilas inom den ndrmaste
framtiden, atgdrder som inte behdver anmalas till myndigheten eller atgéarder
som omfattas av andra myndigheters ansvar.

11.8 Livsmiljéunderlag
Skogsstyrelsen avstyrker forslaget om livsmiljéunderlag sdsom det beskrivs
av utredningen.

Utredningen ldmnar i detta avsnitt ett flertal forslag om livsmiljounderlag
vilka dven kan ses som ett samlat forslag. Livsmiljounderlagen syftar till att
skapa ett strategiskt underlag som &dr nodvéndigt for att vidta sddana konkreta
och forebyggande atgirder som EU-domstolen anfor 1 sitt avgérande 1 Skydda
skogen’. Skogsstyrelsen vill inledningsvis ge ett antal synpunkter pa
livsmiljounderlag som ett samlat forslag da det pa olika sétt kopplar till olika

® Samma hantering géller for avverkningsdrenden som anmils enligt skogsvardslagen.
7 De forenade mélen C-473/19 och C-474/19, Skydda skogen.
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befintliga planerings- och/eller kunskapsunderlag samt pagéende eller
initierade utvecklingsinsatser for denna typ av underlag.

Livsmiljounderlaget foreslas innehélla dels beskrivande delar i form av till
exempel naturgeografiska forhallanden, vilka fridlysta, hotade eller regionalt
prioriterade arter som &r naturligt forekommande, olika arters ekologi och
utbredning med mera. I livsmiljounderlaget ska ocksa finnas beskrivningar
om vilka typer av verksamheter som pa olika sétt utgor hot mot de fridlysta
arterna och vilka forsiktighetsmatt som behover vidtas for att minimera eller
helt undanrgja hotet. Déarutdver ska livsmiljounderlaget dven innehélla kartor
som redovisar vissa uppgifter geografiskt. Det handlar i flera delar om att
sammanstélla befintlig information som kan hidmtas fran bland annat de
regionala handlingsplanerna for gron infrastruktur. I forslaget betonas att det
ar arterna som ska vara utgdngspunkt for livsmiljéunderlaget.

Ett klart uttalat syfte med livsmiljounderlaget ar att bidra med ett planerings-
och beslutsunderlag sé att atgirder eller verksamheter inte vidtas eller
kommer till stdnd i strid med forbuden i 8 kap. miljobalken. Det framgar
ocksé av forslaget att oavsett livsmiljounderlagets utformning och grad av
fullstdndighet har fortfarande verksamhetsutovaren det fulla
utredningsansvaret for den paverkan som hérror fran den egna verksamheten
eller dtgirden och dess miljopaverkan. Ambitionen &r inte heller som
Skogsstyrelsen uppfattar det att livsmiljounderlaget ska vara fullstindigt och
att underlagets kvalitet och omfattning ddrmed kan variera mellan olika arter
och livsmiljoer liksom mellan olika geografiska omraden.

Utredningen tar i kapitlet om kunskapskrav och utredningsansvar upp att
mycket information om biologisk méangfald finns framtagen och tillgénglig
hos myndigheter.® Utredningen papekar dir ocksa att myndigheternas
serviceskyldighet innebér att sddan information (exempelvis uppgifter om
inventeringar och kunskapsunderlag med tidigare genomforda beddmningar)
bor tillhandahéllas. Skogsstyrelsen anser att 4ven forslaget om
livsmiljounderlag tydligare skulle kunna kopplas till krav och forvéntningar
om effektiva och serviceinriktade myndigheter.

Skogsstyrelsen anser ocksd att innehallet i livsmiljounderlagen kan betraktas
som miljddata’ och miljdinformation!® och att sddan information ska hallas
aktuell samt att nya eller fordndrade miljodata ska goras tillgingliga s& snabbt
som mdjligt. Skogsstyrelsen deltar i samverkan om Smart miljsinformation"!
som har tagit fram ett antal gemensamma ”fordndringsméal” varav kan nimnas
tre mél om att

8 Se sidan 896.

% Miljédata ir sddan miljoinformation som har en strukturerad form limpad for Sverforing,
tolkning och bearbetning av maskiner. Miljodata kan sedan utgdra underlag for att skapa
miljoinformation sdsom diagram, rapporter, kartpresentationer, indikatorer,
informationsfilmer m.m.

10 Miljéinformation &r all information i skriftlig form, bild- eller ljudform, elektronisk eller
annan materiell form om tillstandet i miljon, miljopaverkansfaktorer, styrmedel och atgarder
inom miljdomradet samt analyser och utvirderingar om miljon.

1115 stycken myndigheter och organisationer samverkar om Smart miljéinformation,
Naturvardsverket leder samverkan.
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e myndigheter samverkar digitalt, har effektiva verksamhetsprocesser
och rittssdker informationshantering,

e Dbeslutsfattare pé alla nivéer har réitt miljdinformation for att mota de
stora samhéllsutmaningarna samt

e aktdrer har integrerat digitalisering i sina ordinarie
verksamhetsprocesser.

Digitalisering ar en viktig utgangspunkt for denna samverkan da den kan
bidra till 6kad insyn och deltagande i myndighetsprocesser och ett effektivare
informationsutbyte mellan olika aktorer.

Skogsstyrelsen konstaterar ocksa att forslagen om livsmiljdunderlag kopplar
till fragan om samhéllsplanering f6r en hallbar utveckling och hushallning
med naturresurser. Planeringsfragorna ar under utveckling och Skogsstyrelsen
vill uppmirksamma att Miljomaélsradet inom ramen for sitt uppdrag har
paborjat ett arbete med ett utvecklat ramverk for nationell planering. Syftet
med arbetet ar att skapa forutséttningar for en hallbar anvdndning av mark,
vatten och byggd milj6 genom att utveckla formerna for ett nationellt
planeringsramverk.'?

I konsekvensbeskrivningen (avsnitt 15.16.3) framgér att utredningen dvervagt
ett forslag om krav pé obligatorisk skogsbruksplan med
naturviardesbedomning. Utredningen ser déir en koppling till forslaget om
livsmiljounderlag. Skogsstyrelsen vill uppmérksamma att det i EU:s nya
taxonomiforordning finns krav kopplade till skogsforvaltning och om bland
annat skogsbruksplan.'?

Skogsstyrelsen anser att forslaget om livsmiljounderlag sett till innehallet av
information 1 huvudsak &r bra. Daremot dr Skogsstyrelsen tveksam till om den
foreslagna 16sningen ir ett effektivt sitt att ta fram och tillgangliggdra
informationen. Dartill finns det som tidigare ndmnt kopplingar till andra
kunskaps- och planeringsunderlag samt flera utvecklingsinitiativ.
Skogsstyrelsen tillhandahéller idag olika typer av geodata/geoinformation
(som till stor del kan klassas som miljodata/miljéinformation) via kartjénster
och e-tjéinster'. Verksamhetsutdvare i form av skogsforetag/organisationer
har egna system som de himtar in Skogsstyrelsens (och dven andra
myndigheters) data till.

Skogsstyrelsen har ocksé paborjat ett arbete med att utveckla AI-forstarkt
fjérranalys for att identifiera omrdden som kan ha betydelse for biologisk
mangfald i skogen. I detta ingar att utveckla och tillgéngliggora ett
landsomfattande och 6vergripande kunskapsunderlag bestdende av
sannolikhetskartor med avseende pa exempelvis omrdden med sannolik
forekomst av livsmiljoer och skyddade arter.

12 Se Miljomalsradets arsrapport 2021.

13 Europaparlamentets och Ridets forordning (EU) 2020/852 av den 18 juni 2020 om
inrdttande av en ram for att underlétta hallbara investeringar och om adndring av férordning
(EU) 2019/2088.

14 Till exempel Mina sidor for skogséigare dér det finns samlad information om skogsidgarens
fastighet, kartprogram med till exempel skogliga grunddata, planeringsverktyg och en
komplett guide for att skapa och skicka avverkningsanmaélningar.
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Skogsstyrelsen anser utifrdn ovanstaende att det finns anledning att ta ett
bredare och samlat grepp om fragan kring hur myndigheter kan bidra med
planerings- och beslutsunderlag for att underlétta for verksamhetsutdvare att
leva upp till kunskapskrav och utredningsansvar enligt 2 kap. miljobalken. I
detta ingdr dven att informationshanteringen ska vara digital och rattsséker.
Skogsstyrelsen avstyrker darfor forslaget om livsmiljounderlag sasom det
beskrivs av utredningen. Skogsstyrelsen ger nedan detaljsynpunkter pa de
olika forslagen som kopplar till livsmiljéunderlag ifall regeringen véljer att ga
vidare med forslaget.

11.8.1 Férslag: Varje ldnsstyrelse ska ta fram och besluta om
livsmiljéunderlag for lénet

Skogsstyrelsen avstyrker forslaget att varje ldnsstyrelse ska besluta
livsmiljounderlag for lanet. Skogsstyrelsen anser att det bor utredas huruvida
uppdraget att besluta om livsmiljounderlag for land istillet bor ges till
Naturvérdsverket och motsvarande uppdrag for vatten till Havs- och
vattenmyndigheten. Skogsstyrelsen instimmer 1 utredningens resonemang om
att Skogsstyrelsen inte bor ges bemyndigandet pa grund av att det i skogen
inte enbart genomfors skogsbruksétgirder som ingéar 1 Skogsstyrelsens
tillsynsansvar. Skogsstyrelsen bor ddremot fa en roll att beskriva det som
berdr skogsbruksétgarder. Ett viktigt skél for att uppdraget bor hanteras pa
nationell niva &r att den kontinuerliga ekologiska funktionen som &r
avgorande fOr arternas existens inte later sig géras beroende av nagra
administrativa ldnsgrénser.

Skogsstyrelsen foresldr dven att man utreder mdjligheten att 14ta
livsmiljounderlaget vara ett levande material, framfor allt for pagédende
markanvindning dir fordndringar standigt sker. Ett beslutat underlag riskerar
att snabbt efter beslut bli inaktuellt 1 vissa delar. Ett levande
kunskapsunderlag bor istéllet ge storre mojlighet att 16pande komplettera med
ny information dir sddan finns eller att information som inte lingre speglar de
aktuella omsténdigheterna léttare kan tas bort. M§jligheterna med artificiell
intelligens kan ocksa tydligare beaktas. Det dr ocksé en fordel om
kunskapsunderlagen kan utvecklas och tillhandahéllas kontinuerligt da 31
december 2027 ligger drygt sex ar fram i tiden. Mot bakgrund av ovanstdende
avstyrker Skogsstyrelsen dven forslaget till att livsmiljounderlagen ska
beslutas och anser att det bor utredas om det istéllet vore mdjligt att pa annat
satt tillhandahélla kunskapsunderlag.

Skogsstyrelsen tillstyrker utredningens forslag om fortydligande av
Skogsstyrelsens tillsynsansvar i 2 kap. 10 § 2 milj6tillsynsforordningen
(2011:13).

11.8.2 Férslag: Livsmiljbunderlagens omfattning

Om regeringen véljer att g& vidare med livsmiljounderlagen s tillstyrker
Skogsstyrelsen utredningens forslag att infora ett bemyndigande som reglerar
livsmiljounderlagens omfattning. Skogsstyrelsen anser att det i
Naturvérdsverkets uppdrag dven ska framga att riktlinjerna for
livsmiljounderlag ska tas fram 1 samrad med Skogsstyrelsen (omfattning
bedoms till 0,5 arsarbetskraft).
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11.8.3 Férslag: Livsmiljbunderlagens bvergripande innehall och framtagande
Om regeringen véljer att ga vidare med livsmiljounderlagen sa tillstyrker
Skogsstyrelsen 1 huvudsak utredningens forslag i1 denna del. Skogsstyrelsen
ser svarigheter med att redovisa tillkommande omrédesskydd i underlaget (se
avsnitt 11.8.6 nedan).

11.8.4 Férslag: Livsmiljbunderlagens bestandsdelar

Skogsstyrelsen tillstyrker utredningens forslag samt noterar utredningens
fortydligande av gillande lagstiftning avseende att verksamhetsutdvaren,
oavsett livsmiljounderlagets utformning och grad av fullstindighet, har det
fulla utredningsansvaret for den paverkan verksamheten eller atgarden och
dess miljopaverkan har. Skogsstyrelsens uppfattning ar dock att forslaget ar
mycket ambitidst och myndigheten vill aterigen peka pé svérigheten i att
ajourhalla underlagen for mark med pagaende markanviandning, se avsnitt
11.8.1 ovan.

11.8.5 Férslag: Samradsférfarande vid beslut om att anta livsmiljéunderlag
Skogsstyrelsen avstyrker utredningens forslag om att livsmiljounderlagen ska
beslutas, se avsnitt 11.8.1 ovan, och anser att det bor utredas om det istillet
vore mdjligt att pd annat sétt &n genom ett beslut tillhandahalla ett sadant
kunskapsunderlag. Om regeringen véljer att g& vidare med forslaget om att
livsmiljounderlagen ska beslutas tillstyrker Skogsstyrelsen att ett beslut om
livsmiljounderlag alltid ska foregds av ett samrad.

11.8.6 Férslag: Information som ska framga av livsmiljunderlagen

Om regeringen véljer att g vidare med forslagen om livsmiljounderlag sa
tillstyrker Skogsstyrelsen punkt 1-6 i forslaget. Punkt 8 innehéller forslag om
att peka ut behov av tillkommande omrddesskydd. Skogsstyrelsen ser det som
problematiskt att med tillfredstdllande sékerhet peka ut omraden for eventuellt
formellt skydd och dér ange skyddsform. Ett sddant forfaringssatt vore enligt
Skogsstyrelsens mening en typ av forprovning, vilket Skogsstyrelsen
avstyrker. Skogsstyrelsen bedomer dven att det kan uppsta svérigheter for
myndigheterna gentemot markégare och vice versa vars fastigheter det
angivits ett eventuellt formellt skydd for att ange nér och hur sannolikt ett
formellt skydd kan inrittas.

Nir det géller vilken information som ska framgé av livsmiljounderlagen bor
det dven enligt Skogsstyrelsens bedomning utredas och tydligt framga hur
fragan om sekretess till skydd for intresset av att bevara djur- eller véxtart
enligt 20 kap. 1 § offentlighets och sekretesslagen (2009:400) ska hanteras.

11.8.7 Forslag: Uppféljining av livsmiljéunderlagen
Om regeringen gar vidare med forslagen sa tillstyrker Skogsstyrelsen
utredningens forslag om att livsmiljounderlagen bor foljas upp.

11.8.8 Férslag: Justeringsintervall — 5-ariga cykler

Livsmiljéunderlagen bor enligt Skogsstyrelsens mening vara ett levande
kunskapsunderlag som kan justeras allt eftersom ny kunskap och nya
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omstandigheter tillkommer. Skogsstyrelsen avstyrker forslaget med 5-arigt
justeringsintervall, se dven inledande synpunkter till kapitel 11.

11.9 Forslag: Livsmiljounderlagets funktion

Skogsstyrelsen tillstyrker att livsmiljounderlagen ska ses som en del 1 ett
beslutsunderlag. Dock anser vi att detaljnivén i livsmiljounderlagen oftast inte
kommer récka till i det enskilda fallet, vilket &ven utredningen framhéller da
underlaget ska ses som en av flera utgangspunkter for vilken ytterligare
kunskap som behovs for att klargora risker for pdverkan som kan folja av
olika verksamheter. Skogsstyrelsen instimmer i utredningens slutsats om att
livsmiljounderlag framst kommer fylla funktionen av ett beslutsunderlag i
drenden som ror bedomningar enligt 8 kap. miljobalken.

11.10 Forslag: Viss paverkan pa fridlysta arter andrar naturmiljon
vasentligt

Skogsstyrelsen tillstyrker 1 stort forslaget om att en atgérd som kan antas
paverka fridlysta arter eller deras livsmiljoer 1 strid med
fridlysningsbestimmelserna i 8 kap. miljobalken ska anmélas f6r samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Eftersom forslaget dr en foljd av Skogsutredningens forslag om att
bestimmelsen i 6 § forsta stycket forordningen om anmaélan for samrad ska
upphévas vill Skogsstyrelsen dterigen peka pé vad myndigheten har anfort
ovan betriffande avsnitt 10.2.11. Artskyddsutredningen har i det avsnittet
bedomt att Skogsutredningens forslag om att bestimmelsen 1 6 § forsta
stycket forordningen om anmélan for samrad ska upphévas kan vara ett sitt
att tydliggora skillnaden mellan de bdda lagstiftningarna. Skogsstyrelsen har 1
anslutning till det avsnittet angett att det forslaget kan innebéra ett
fortydligande 1 vissa delar men vill ocksa peka pé att flertalet otydligheter
fortfarande kommer att kvarsta. Som Skogsstyrelsen framfort 1 sitt remissvar
betrdffande Skogsutredningen, anser myndigheten att ett sddant forslag
behdver utredas mer. Aven om detta forslag skulle genomforas kommer bigge
lagstiftningarna dven fortsatt att gélla parallellt med varandra. Eftersom
skogsvardslagen och miljobalken stiller olika krav pa bade markagare och
myndighet &r risken for otydlighet fortsatt stor om vissa dtgérder dven
framgent ska hanteras enligt bada lagstiftningarna. Mot bakgrund av den
rittsutveckling som har skett sedan forarbetena om foljdlagstiftning till
miljobalken'® skrevs finns ett stort behov av fortydligande fran lagstiftarens
sida avseende hur hanteringen av dessa bada parallella lagstiftningar ska ske
for en atgérd som beddms som anmélnings-/ansokningsplikt enligt
skogsvardslagen samtidigt som den dr samradspliktig enligt 12 kap. 6 §
miljobalken. Exempelvis har Mark- och miljédverdomstolen i ett beslut
meddelat den 11 maj 2021 i mal nr M 3555-21 tagit stdllning i ett d&rende som
rorde just gransdragningen mellan skogsvardslagen och miljobalken eftersom
en avverkningsanmilan enligt skogsvardslagen ska ses som en anmaélan for
samrad enligt 6 § forordningen om anmélan for samrad (1998:904). 1
avgorandet slar Mark- och miljodverdomstolen fast att ett beslut fattat av
Skogsstyrelsen med stdd av skogsvérdslagen far anses innefatta att

15 Prop. 1997/98:90 Foljdlagstifining till miljobalken m.m., s. 238 ff.
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Skogsstyrelsen har tagit stillning till att ndgot ingripande inte behdvs med
stod av 12 kap. 6 § miljobalken. Ett sddant stdllningstagande ska anses utgora
ett beslut som dr mojligt att Overklaga till mark- och miljodomstol. Detta
innebdr 1 dagslédget att ett och samma drende kan komma att provas i tva olika
domstolsslag samtidigt eftersom ett beslut fattat med stod av skogsvardslagen
enligt 40 § samma lag far overklagas till allmén forvaltningsdomstol.

11.10.1 Anmélan fér samrad: innehall

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget om tilldgg 1 forordningen om vad en
anmailan for samrad ska innehalla, 4ven den del som ror livsmiljéunderlaget
om regeringen véljer att ga vidare med det forslaget.

11.11 Forslag: Bemyndigande och uppdrag rorande foreskrifter for
samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget att Naturvardsverket och Skogsstyrelsen
ges ett bemyndigande att meddela foreskrifter. Skogsstyrelsen anser dock att
det inte tillrackligt tydligt framgar av utredningens dverviganden,
forfattningsforslag eller forfattningskommentarer vad som egentligen
innefattas 1 det foreslagna bemyndigandet.

Av regeringens bemyndigande i den forslagna bestimmelsen i 12 kap. 6 b §
miljobalken framgar att regeringen eller den myndighet som regeringen
bestammer fir meddela foreskrifter “om hur samréd enligt 6 § ska ske vad
giller arter som omfattas av fridlysning enligt 8 kap. miljobalken”. Av
utredningens 0vervdganden for att Naturvirdsverket och Skogsstyrelsen
sedermera foreslas fa bemyndigandet att meddela foreskrifterna framgar i
avsnitt 11.11 att det idag saknas bemyndigande for att meddela foreskrifter
”for hur forfarandet i samband med en anmélan ska ga till. Det 4r vad detta
bemyndigande syftar till att 4stadkomma”.

Av sjdlva bemyndigandet 1 forfattningsforslaget till ny 8 a § forordningen om
anmélan for samrad foljer dock att bemyndigandet avser att meddela
foreskrifter ’som ndrmare reglerar forutsattningarna for allménhetens
deltagande i samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken”. Samma skrivning
framgér dven av rutan for utredningens forslag i avsnitt 11.11, dvs. att
bemyndigandet avser att meddela foreskrifter ”som nidrmare reglerar
forutsittningarna for allmanhetens deltagande i samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken.” Mot bakgrund av de olika skrivningarna finns det enligt
myndigheten ett behov av att fortydliga vad det nya bemyndigandet att
meddela foreskrifter om betraffande samrdd enligt 12 kap. 6 § miljobalken
egentligen innebar.

11.12 Forslag: Tydliggor ideella miljoorganisationers klagoratt
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget och ser positivt pa att befintlig praxis
kodifieras 1 lagstiftningen.

11.13 Férslag: Oka myndigheternas anslag for tillsyn av artskydd

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget att myndigheterna bor 4 6kade och riktade
anslag for tillsyn av artskyddet. Aven Skogsstyrelsen behdver f3 tillgang till
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okade medel for tillsyn av artskyddet inom sitt verksamhetsomrade.
Skogsstyrelsen forordar att medlen 1 sa fall tillfors via ett 6kat ramanslag (1:1)
och att drendehantering och kostnader for tillsyn av artskyddet foljs upp i
arsredovisningen och utifran ett terrapporteringskrav i regleringsbrevet. I
konsekvensbeskrivningen pé sidan 1477 i betdnkandet framgar att
Skogsstyrelsens resursbehov bedoms 6ka med 22 arsarbetskrafter. I detta
ingar bland annat 6kad arbetsbelastning vid 12:6-samrad, dispensprévning
artskydd och forhandlingar om erséttning. Skogsstyrelsen har gjort en
fordjupad analys och bedomer att resursbehoven adr underskattade och att
ytterligare arsarbetskrafter kommer att behovas, bland annat f6r 6kad tillsyn
av artskyddsfoérordningen samt forebyggande tillsynsarbete i form av
exempelvis informationsinsatser till skogsbruket, markégare och
verksamhetsutdvare.

12 Forslag om nya fridlysningsregler

12.2 Nya fridlysningsbestammelser infors i 8 kap. miljobalken
Skogsstyrelsen instimmer 1 beddmningen att det finns skél att skriva om
bestammelserna i grunden och att reglera fridlysningen genom flera, separata,
bestammelser. Det kan bidra till 6kad tydlighet 1 hur lagstiftningen ska
tillimpas.

Skogsstyrelsen instimmer i utredningens bedomning att det finns skal att lyfta
fridlysningsreglerna fran forordningsniva till lagstiftningsniva.

Skogsstyrelsen ser positivt pé att befintlig praxis kodifieras i lagstiftningen.

12.3 Nya bestammelser som genomfor fageldirektivets artikel 5 och
livsmiljodirektivets artikel 12

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget. Skogsstyrelsen ser positivt pé att
implementeringen av de olika direktiven genomfors 1 separata bestimmelser.
Skogsstyrelsen ser ocksa positivt pa att de olika leden 1 fageldirektivets artikel
5 samt livsmiljodirektivets artikel 12 delas upp sé att det tydligt framgar vad
de olika leden innebér for svenska forhdllanden. P4 s sitt kommer skillnader
mellan direktiven att synliggoras och framga redan av lagstiftningen.
Skogsstyrelsen instimmer dven 1 att en sddan uppdelning kan underlitta en
direktivskonform tolkning for det fall EU-domstolens praxis utvecklas pé ett
sadant sitt att det maste goras.

Skogsstyrelsen bedomer att den 6kade tydligheten som forslaget innebar
jamfort med nuvarande lagstiftning bor underlédtta myndigheternas
tillimpning. Utredningen menar att gynnsam bevarandestatus inte r ett
anvindbart begrepp vad giller fdglar. For att tillimpningen ska bli praktisk
behover det tydligt beskrivas hur fagelpopulationernas status ska bedomas, till
exempel trender pd lang och kort sikt:
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12.6 Implementering av fageldirektivets artikel 5 a-c

12.6.1 Férslag: Forbud att avsiktligt fanga eller déda exemplar av faglar
Skogsstyrelsen avstyrker forslaget i den delen att forbudet géller exemplar.
Enligt Skogsstyrelsens beddmning framgér det inte tillrdckligt tydligt vad
utredningen har gjort for 6verviganden bakom forslaget att forbudet ska gélla
exemplar. Av avsnitt 12.6.3 samt forfattningskommentaren till 8 kap. 9 §
miljobalken framgar att frigan om exemplar knyts till avsiktsrekvisitet. Enligt
Skogsstyrelsens bedomning framgar det dock inte med tillrécklig tydlighet
hur rekvisitet exemplar ska hanteras nar forbudsbestimmelsen ska tillimpas
inom ramen for till exempel en anmilan om samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken, det vill siga ndr myndigheten har att ta stillning till en anmaéld
skogsbruksatgérd och behovet av eventuella forsiktighetsmatt eller forbud i
syfte att forbudet 1 8 kap. 9 § miljobalken inte ska krénkas.

Att lata forbudet gélla for exemplar sa som forslaget anger torde enligt
Skogsstyrelsens mening innebéra att den svenska lagstiftningen riskerar att bli
striktare dn vad figeldirektivet stadgar. Forbuden i artikel 5 1
fagelskyddsdirektivet géller for alla europeiska fagelarter och sdledes dven for
de faglar som ir allra vanligast forekommande. Syftet enligt artikel 2 i
direktivet dr dérfor inte att astadkomma ett ovillkorligt skydd for varje enskild
fagel, utan bestimmelsen tar sikte pa populationen av fagelarter.!® Att
utstrdcka skyddet till varje exemplar av alla europeiska figlar pa det sétt som
utredningen foreslar skulle medfora omotiverat langtgaende krav pé
anpassning av vissa skogsbruksatgarder. Skogsstyrelsen anser dérfor att det
behover utredas mer ingaende vilka konsekvenserna blir av att 14ta
fageldirektivets forbud i denna del gilla exemplar. En sédan utredning
behover dven belysa hur proportionalitetskravet ska tillgodoses, dels vad
giéller kraven pd en markégares kunskap och utredningsansvar infor en
planerad étgéird, dels kopplat till myndighetens tillimpning av forbudet vid
bedomning av en anmild skogsbruksatgérd.

12.6.2 Férslag: Férbud att avsiktligt forstéra eller skada faglars d4gg och bon

Skogsstyrelsen avstyrker forslaget i den delen att det avser exemplar. Av
forfattningsforslaget till 8 kap. 10 § miljobalken framgar visserligen inte ordet
exemplar. Av utredningens overviaganden i avsnitt 12.6.2 samt av
forfattningskommentaren till bestimmelsen framgar dock att utredningens
forslag till implementering av artikel 5 b) 1 fdgeldirektivet géller for exemplar.
Pa samma sétt som betraffande utredningens forslag i avsnitt 12.6.1 framgar
det enligt Skogsstyrelsens bedomning inte heller hér tillrdckligt tydligt vad
utredningen har gjort for dverviganden bakom forslaget att forbudet ska gilla
exemplar. Av avsnitt 12.6.3 samt forfattningskommentaren till 8 kap. 9 §
miljobalken framgér att frdgan om exemplar knyts till avsiktsrekvisitet. Enligt
Skogsstyrelsens bedomning framgar det dock inte med tillricklig tydlighet
hur rekvisitet exemplar ska hanteras nir forbudsbestimmelsen ska tillimpas
inom ramen for till exempel en anmélan for samréad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken, dvs. ndr myndigheten har att ta stéllning till en anméld
skogsbruksatgédrd och behovet av eventuella forsiktighetsmatt eller forbud i

16 Se generaladvokat Kokotts forslag till avgdrande i Skydda skogen, de forenade méalen C-
473/19 och C-474/19, p. 80-90.
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syfte att forbudet i 8 kap. 10 § miljobalken inte ska krénkas. Forslaget om att
lata forbudet gilla for exemplar innebér enligt Skogsstyrelsens mening att den
svenska lagstiftningen blir striktare dn vad fageldirektivet stadgar.

Om forbudet mot att forstora eller skada faglars 4gg och bon kommer att gélla
for exemplar skulle det i praktiken innebéra ett strikt skydd dven av triviala
fagelarter. Ett strikt skydd av triviala arter riskerar att urholka artskyddets
syfte, att skydda hotade arter och Skogsstyrelsen instimmer i vad som &terges
1avsnitt 11.1.5 om att det finns risk for 1ag acceptans av reglerna om icke
skyddsvirda arter omfattas av skyddssystemet och ges en hog skyddsniva. For
Skogsstyrelsen kan det &ven medfora att tid och kostnader ldggs pé en
omfattande hantering av dispensprovningar fran forbudet.

12.6.8 Férslag: Férbud att avsiktligt stora vilda faglar

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget i stort, dock inte den delen av
kvalifikationstroskeln och den punkten som avser att en stérning inte kan
anses sakna betydelse om storningen, ensam eller tillsammans med andra
storningar, innebdr att viktiga livsmiljéer tor hotade eller regionalt prioriterade
fdgelarter forsvinner. Skogsstyrelsen anser att det erfordras tydligare ledning i
vad som avses med viktiga livsmiljoer for att géra begreppet tillampbart.
Skogsstyrelsen haller med om att skydd av livsmiljon kan vara mer
funktionellt for hotade figelarters fortlevnad dn det skydd som finns i 4 §
forsta stycket 4 artskyddsforordningen dér det ar forbjudet att skada eller
forstora djurens (figlarnas) fortplantningsomraden eller viloplatser. Aven om
EU-domstolen i sitt avgdrande i Biatowiezaskogen!” har slagit fast att
paverkan pé livsmiljon for sillsynta faglar kan utgéra en forbjuden storning sa
anser Skogsstyrelsen att begreppet viktiga livsmiljoer tydligare behdver
definieras innan den infors i lagstiftningen gillande hotade och regionalt
prioriterade faglar. Viktiga livsmiljder &r ett betydligt vidare begrepp dn
fortplantningsomraden och viloplatser och det behdver 1 den svenska
lagstiftningen tydligt framga hur det ska tolkas och tillimpas for pagaende
markanvédndning.

12.7 Implementering av livsmiljodirektivets artikel 12 a-c

12.7.1 Férslag: Férbud att avsiktligt fanga eller déda exemplar av vilda djur,
fridlysta enligt livsmiljédirektivets bilaga IV a.

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

12.7.2 Férslag: Férbud att avsiktligt stbra exemplar av vilda djur, fridlysta
enligt livsmiljédirektivets bilaga IV a

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget. Skogsstyrelsen anser dock att
forfattningstorslaget bor fortydligas pa sa sitt att det redan av
forfattningstexten framgar att forbudet giller exemplar. Skogsstyrelsen anser
aven att avsiktsrekvisitet bor regleras uttryckligen i1 8 kap. 15 § miljobalken pa
samma sétt som gjorts i ordalydelsen av 8 kap. 9 § miljobalken.

17 EU-domstolens avgdrande i mal C-441/17 av den 17 april 2018, kommissionen mot Polen,
(Biatowiezaskogen), punkt 251 ff. Jfr. &ven generaladvokat Kokotts forslag till avgorande i
Skydda skogen, de forenade malen C-473/19 och C-474/19, p. 98.



Skogsstyrelsen Yttrande 2021-10-18 2021/2543 16(27)

12.7.3 Férslag: Férbud att avsiktligt samla in eller férstéra dgg eller rom
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget i stort men anser att det behdver
fortydligas hur forbudet ska tillimpas pa exemplar av dgg eller rom.

Skogsstyrelsen anser dven att avsiktsrekvisitet bor regleras uttryckligen i 8
kap. 16 § miljobalken pad samma sétt som gjorts i ordalydelsen av 8 kap. 9 §
miljobalken.

12.7.4 Férslag: Férbud att férsémra eller forstéra fortplantningsomraden eller
viloplatser for djurarter som omfattas av livsmiljédirektivets bilaga IV a
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget. Skogsstyrelsen vill dock 1 detta
sammanhang lyfta den tillimpningssvérighet som finns kring begreppen
fortplantningsomrade och viloplatser. Den tilldimpningssvarigheten finns
redan enligt nuvarande regelverk och enligt myndighetens beddmning
kommer den att kvarstd d&ven om det nya forfattningsforslaget blir gillande.
Aven om det ir svart att fastligga generella kriterier for begreppen och det
inte dr majligt att ge en strikt definition av dem skulle Skogsstyrelsen dock
vilja lyfta behovet av ytterligare vigledning pa mer artspecifik niva. Sarskilt
mot bakgrund av att begreppen i sig redan i dagsldget ger upphov till olika
tolkningar av vilka omraden som faktiskt omfattas av skyddet. Det kan till
exempel gilla fragor om vilka omrdden som faktiskt &r att betrakta som en
arts fortplantningsomrade kontra artens livsmiljo i stort. Enligt myndighetens
beddmning finns ett behov av ytterligare vagledning for att kunna géra mer
artspecifika bedomningar och for att skapa en storre forutsebarhet kring inom
vilka omraden som skyddet for och forbudet mot att férsdmra eller forstora
fortplantningsomraden eller viloplatser géller.

12.8 Forslag: Ny bestammelse om forbud att avsiktligt plocka, samla in,
skdra av, dra upp med rétterna eller forstora vissa vaxter

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget. Skogsstyrelsen anser dock att
forfattningsforslaget bor fortydligas pé sé sitt att det redan av
forfattningstexten framgar att forbudet géller exemplar. Skogsstyrelsen anser
dven att avsiktsrekvisitet bor regleras uttryckligen i 8 kap. 18 § miljobalken pa
samma sitt som gjorts 1 8 kap. 9 § miljobalken.

12.9 Bemyndiganden i 8 kap. miljobalken

12.9.1 Férslag: Bemyndiganden géllande artlistor och fridlysning i en del av
landet

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

12.9.2 Férslag: Bemyndigande att anta generella foreskrifter for vissa
verksamheter

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget

12.10 Befintliga bestaimmelser om undantag fran fridlysning
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.
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12.11 Nya bestimmelser om dispens fran artskyddet

12.11.1 Férslag: Dispens avseende arter som omfattas av bilaga IV a i
livsmiljbdirektivet
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

12.11.2 Férslag: Dispens avseende faglar
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

12.11.3 Férslag: Dispens avseende nationellt fridlysta arter
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

12.12 Forslag: Kompensationsatgarder ska alltid 6vervagas vid dispens
fran fridlysningsbestammelserna

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget. Déarmed tillstyrks éven att bedomning av
kompensationsdtgirder hanteras av Skogsstyrelsen om myndigheten fér
ansvar for att prova dispenser som giller skogsbruksatgirder i skogen.

12.13 Forslag: Dispens fran fridlysning soks hos tillsyns- eller
provningsmyndigheten

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget om att dispens fran fridlysningsreglerna
sOks hos den myndighet som utdvar tillsyn éver omraden samt djur och véxter
enligt milj6tillsynsforordningen. Skogsstyrelsen tillstyrker saledes forslaget
om att Skogsstyrelsen ska prova dispenser som géller skogsbruksatgérder i
skogen.

Skogsstyrelsen tillstyrker d&ven utredningens forslag i avsnitt 1.21 och 17.19
om tilligg av den nya punkten 8 1 2 § i forordning (2009:1393) med
instruktion for Skogsstyrelsen.

Skogsstyrelsen avstyrker ddremot forslaget om att dispensfragan ska provas
samtidigt som en anméilan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken, se mer
om detta nedan under avsnitt 12.13.2.

12.13.2 Dispensfragan i anmélningsérenden enligt 12 kap. 6 § miljébalken
eller vid tillsyn

Skogsstyrelsen avstyrker forslaget.

Skogsstyrelsen motsitter sig forslaget att en anmailan for samrad och
dispensprovning ska ske i samma drende. En anmaélan f6r samrid enligt 12
kap. 6 § miljobalken och en ansdkan om dispens fran
fridlysningsbestimmelserna dr 1 grunden tva helt olika drendetyper. Eftersom
det for en anmaélan for samrad ror sig om just ett anmélningsforfarande
forutsatter inte drendetypen att ett beslut fattas i varje enskilt drende.
Regelverket kring anmélningsforforfarandet 1 detta fall utgar enligt 12 kap. 6
§ tredje stycket miljobalken fran att den anmélda verksamheten eller atgérden
far paborjas sex veckor efter en anmélan gjorts till myndigheten, om inte
myndigheten medger nigot annat. Om dispensprovningen ska ske i samma
drende som anmaélningsforfarandet leder det till att Skogsstyrelsen aktivt
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maéste fatta beslut 1 varje enskilt anmédlningsérende. Det kan 1 detta
sammanhang enligt Skogsstyrelsens mening da ifragasittas om
anmélningsforfarandet i praktiken har dvergétt till en form av
tillstdndsforfarande, vilket inte kan vara avsikten med drenden som inkommer
som en anmélan for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Av utredningens overviganden framgér att ’Savitt vi kan se, saknas praktiska
skél att dela upp besluten i forbudsbeslut och dispensbeslut.”. Det framgar
ingenting av utredningens 6vervdganden i denna del hur sexveckorsfristen 1
12 kap. 6 § tredje stycket ska hanteras i myndighetens handlédggning om det 1
anmélningsdrendet dessutom ska ske en dispensprévning. Utgangspunkten i
ett anmélningséirende &r att verksamheten eller atgérden far vidtas sex veckor
efter det att anmilan inkommit om inte myndigheten meddelat ndgot annat.
Den foreslagna hanteringen av dispensprovning innebér att myndigheten
sannolikt skulle behdva fatta ett stort antal interimistiska forbud inom de sex
veckorna for att {2 tillricklig handléggningstid for dessa drenden.

Skogsstyrelsen anser ocksd att det 1 utredningen &r otydligt ndr
dispensprovningen ska aktualiseras inom ramen for en anmélan for samréd,
sarskilt ndr det géller att provningen ska ske ex officio. Av redogorelsen pa
sidan 1110 kan det tolkas som att frdgan om dispens forst skulle uppkomma
efter att Skogsstyrelsen kommit fram till att det inte d4r mdjligt att tillata
atgdrden dven under forutsittningen att forsiktighetsmatt vidtas, det vill séga
att myndigheten har kommit fram till att atgérden &r helt forbjuden. Det
verkar dock inte ha varit utredningens avsikt att dispensfrdgan endast ska
provas ex officio for det fall en atgérd skulle vara helt férbjuden och det inte
ar mojligt att genom forsiktighetsmétt undvika forbuden. Eftersom ett beslut
om forsiktighetsmatt med hénsyn till fridlysningsbestimmelserna fattas just
pa grund av att undvika forbuden i fridlysningsbestimmelserna star det
markégaren/verksamhetsutdvaren fritt att vélja att antingen f6lja
myndighetens foreldggande om forsiktighetsmaétt eller att soka dispens for att
f4 vidta dtgirden utan att iaktta beslutade forsiktighetsmatt.

Mot bakgrund av ovanstdende anser Skogsstyrelsen att det inte framgar
tillrackligt tydligt ndr myndigheten ska prova fragan om dispensskal i ett
samradsiarende. Skogsstyrelsen stiller sig sdledes fragande till ifall frigan om
dispensskail ska tas upp sé fort myndigheten beslutar om ett forsiktighetsmatt
som grundar sig 1 att undvika att forbuden overtrads. I manga fall handlar det
om relativt sma anpassningar som behovs for att en anmald skogsbruksétgard
ska anses forenlig med fridlysningsbestimmelserna. Sddana anpassningar kan
till exempel vara att tgiarden inte far utforas under hiackningstid.

Aven om det finns vissa fordelar for den enskilde med forslaget om att prova
frdgan om dispens fran fridlysningsbestimmelserna 1 samband med en
anmélan for samrad bedomer Skogsstyrelsen att det &ven uppkommer ett antal
nackdelar. Bland annat finns det en risk for att handlaggningstiden av
anmélningsdrendet 6kar och i manga fall kommer &drendet inte att hinna
handlidggas inom sex veckor.

Skogsstyrelsen bedomer dven att det inte dr sjdlvklart att verksamhetsutdvaren
vill att dispensfrigan ska provas innan verksamhetsutovaren fétt besked frn
myndigheten om vilka anpassningar av en anméld dtgird som kan krévas i1 det
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enskilda fallet. I minga fall kan det alltsa vara mer &ndamélsenligt att fa
sjdlva beslutet om forsiktighetsmatt eller forbud slutligt provat innan fragan
om dispens provas. Bland annat eftersom ett beslut fran myndigheten
angaende nddvindiga forsiktighetsmatt kan komma att dndras av domstol
genom ett overklagande.

Sammanfattningsvis bedomer Skogsstyrelsen att savél nyttan som
konsekvenserna av att sammanfora tva olika drendetyper pa detta sitt behover
utredas mer ingaende.

Betraffande den foreslagna lydelsen av 16 § andra stycket
artskyddsforordningen (2007:845) kan det noteras ett stavfel i ordet foreldgga.

12.13.3 Férslag: Skogsstyrelsen och Naturvardsverket ska tillsammans med
lansstyrelserna ta fram véagledning for dispensprovning

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

12.14 Forslag: Oversyn av nationellt fridlysta arter enligt nya kriterier
Skogsstyrelsen tillstyrker huvudsakligen forslagen i avsnittet och ser positivt
pa en dversyn av de nationellt fridlysta arterna. Det behdver Gvervigas om en
sddan dversyn ska vara regelbundet dterkommande.

12.14.1 Férslag: Skél fér nationell fridlysning ska framga av bilagorna till
artskyddsférordningen

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

12.14.2 Férslag: Omfattning av nationell fridlysning
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

12.14.3 Férslag: Skydd for livsmiljéer for vissa arter fridlysta enligt nationella
bestdammelser

Skogsstyrelsen stéller sig som utgdngspunkt positiv forslaget. Skogsstyrelsen
onskar dock ett tydligare resonemang om skyddet for livsmiljéer dven ska
gilla potentiella livsmiljoer dir den skyddade arten kan finnas eller om
skyddet for livsmiljoer forutsatter en redan kind forekomst av arten i fraga.
Skogsstyrelsen vill dock podngtera att inforandet av vilka arter 1 artlistan som
ska betecknas med R bor goras utifran ett noggrant 6vervigande av vilka
effekter det kan fi pa pdgaende markanvéndning. Eftersom det dnnu inte ar
definierat vilka arter som kan komma att betecknas med R kan Skogsstyrelsen
inte heller gora en fullstindig bedomning av konsekvenserna eller i detta lage
tillstyrka forslaget i sin helhet. Aven av avsnitt 15.6.5'® framgér att forslaget
kan beddmas i sin helhet forst nir en 6versyn har gjorts av artlistorna.

185, 1400.
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12.15 Forslag: Infor bestaimmelse om proportionalitetsavvagning i 8
kap. miljobalken

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

12.16 Férslag: Overvakning och rapportering av oavsiktligt dédande
eller fangade djur

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget. Myndigheten bedomer dock att
forfattningsforslagen i denna del behdver ses dver i syfte att undanrdja
otydligheter och na en enkel och andamaélsenlig utformning. Det behdver dven
sakerstéllas att forslagen i 8 kap. 17 § a-b miljobalken dverensstimmer med
den foreslagna regleringen i 65 § b-c artskyddsférordningen.

Skogsstyrelsen stéller sig fragande till den foreslagna bestimmelsen 1 65 £ §
om att myndigheten ska se till att djuret tas om hand. Utredningen har inte
tydligt redovisat sina overviganden i denna del och Skogsstyrelsen anser att
en sddan reglering, for det fall den infGrs, bor [dmna utrymme for
myndigheten att gora en egen beddmning av behovet av en sadan dtgird
utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet.

12.16.7 Férslag: Myndigheter far féreladgga eller meddela villkor om
Overvakning eller rapportering

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

12.16.8 Férslag: Havs- och vattenmyndigheten och Naturvardsverket ska ta
fram véagledning géllande &vervakning och rapportering av oavsiktlig fangst
och dbédande

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

12.20 Forslag: Nytt skal for beslut om biotopskydd infors i forordningen
om omradesskydd

Skogsstyrelsen avstyrker forslaget och delar inte utredningens beddmning att
det dr lampligt att anpassa och justera befintliga regelverk for
biotopskyddsomraden for skydd av specifika, mindre artférekomster.
Skogsstyrelsen tillstyrker ddremot att det skulle inféras en mojlighet till att
bilda ett formellt skydd specifikt for fridlysta arter. Skogsstyrelsen anser att
ett sadant formellt skydd ska utgora en ny skyddsform.

Motivet for detta dr att det nya skélet for beslut om biotopskydd i s& hog grad
avviker frdn nuvarande biotopskyddsomrdden. Ett beslut om
biotopskyddsomrade géller som utgédngspunkt for all framtid. Skogsstyrelsen
delar inte utredningens beddmning att det 4r mdjligt att avgora ett omrides
varaktiga betydelse for en mindre forekomst av en fridlyst art, vilket bor vara
en forutsittning for inrdttandet av ett omradesskydd som giller for all framtid.

Utredningens forslag innebér att de biotopskyddsomraden som inréttas med
den foreslagna nya grunden ska vara minst 5 hektar. Skogsstyrelsen
instdmmer 1 utredningens redovisade teoretiska resonemang, men anser att det
kan innebéra praktiska svarigheter med ett absolut arealkrav om minst 5
hektar. Exempelvis hindras inrdttande av den foreslagna biotopskyddstypen
pa skogsmark for artforekomster i de fall dér ett mindre omrade (<5 ha)
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omges av annat dgoslag, exempelvis myr eller vatten, eftersom
Skogsstyrelsens bemyndigande for inrdttande av biotopskyddsomraden endast
omfattar skogsmark. Skogsstyrelsen utesluter inte heller att det kan finnas
situationer dir ett andamalsenligt skydd for en mindre artférekomst vars art
har begransade arealkrav kan erhallas genom ett skydd med den foreslagna
biotopskyddstypen kan uppnés for mindre omraden. I synnerhet om dessa
omréden ligger i ndra anslutning till ett annat formellt skyddat omrédes vars
foreskrifter hindrar atgarder som kan skada den fridlysta arten. Skogsstyrelsen
anser sammanfattningsvis darfor att i det fall biotopskyddstypen infors,
antingen som en kompletterande biotopskyddstyp eller som en ny
skyddsform, att en mindre skarp arealgrins anges.

Av utredningens forslag framgér att erséttning 1 den foreslagna
biotopskyddstypen inte ska utgé for miljohdnsyn som verksamhetsutovare &r
skyldiga enligt lag att ta for skyddet av fridlysta arter. Detta innebér att nér ett
omrade aktualiseras for skydd med den foreslagna biotoptypen ska
intrdngserséttning utgd for de delar av omradet dar miljohénsyn inte enligt lag
ska tas av fastighetsdgare, exempelvis for de skyddszoner som beddms
nodvéndiga for skyddet av artforekomsten. Det innebér en skillnad 1
forhéllande till de befintliga biotopskyddstyperna vars avgrinsning och grund
for intrangserséttning utgér fran naturmiljon, dvs hela det omrdde som avses
inréttas som biotopskyddsomrade. Skogsstyrelsen bedomer att denna skillnad
kan bli svér att pedagogiskt kommunicera om det i bada fallen r6r sig om en
och samma skyddsform, vilket dr ytterligare ett skl for att den foreslagna
skyddsformen bor utgoéra en ny skyddsform.

Skogsstyrelsen bedomer att det vid tillsyn av efterlevnaden av ett
biotopskyddsomriade som avgrinsats med utgdngspunkt frin en mindre
artforekomst kan innebédra oklarheter om vilka atgérder eller verksamheter
som tillatna i de delar av omradet dir arten inte forekommer. Atgirder eller
verksamheter i dessa delar av omradet som inte utgor en direkt skada for den
skyddade arten, om Skogsstyrelsen uppfattar forslaget korrekt, skulle vara
tilldtna 1 biotopskyddsomradet &ven om det utgor en skada pa naturmiljon. Ett
forhallande som innebdr att staten skulle kunna ga miste om den investering
som inréttandet av skyddet inneburit i dessa delar eftersom intrdngserséttning
utgétt for verksamhet som kan skada naturmiljon. Skogsstyrelsen anser att
forslaget behover tydliggdras om det endast dr verksamhet som kan skada den
enskilda arten eller naturmiljon som hindras genom beslutet om
biotopskyddsomrédet.

Utredningens uppgifter i kap 15.7.2 om genomsnittligt utbetalad ersittning for
bildande av biotopskyddsomréden under perioden 1993-2020 ir riktig, men
innehéller drenden fran den tid d& paslaget om 25 procent inte ingick. For att
spegla konsekvenser av den 6kning med tio procent av antalet inrdttade
biotopskyddsomraden som utredningen ridknar pa behover den aktuella
genomsnittliga ersattningen per hektar anvindas i berdkningen. For 2020 var
den 157 000 kr/ha.'® Med i 6vrigt samma antaganden som utredningen
anvénder, innebér det att den 6kade kostnaden for intrdngsersittningar skulle
bli néstan dubbelt sé stor, omkring 17 miljoner kronor. Foljaktligen skulle
okningen av det arliga antalet inrdttade biotopskydd motsvara 6,1procent av

19 Skogsstyrelsens statistiska meddelande JO1402 SM 2101
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Skogsstyrelsens anslag for ersittningar forutsatt att utredningens antagande
om andrad omfattning &r korrekt.

13 Forslag om ersattningsmodell

Forslagen om ersdttningsmodell och ritten till erséttning har enligt
utredningen utformats utifrdn den kontext som ges av skogspolitikens tva mal
och de riktlinjer om kostnadsansvar som drogs upp i samband med att de
fattades. Utredningen beskriver i betdnkandets sammanfattning detta som en
principiell riktning for sina 6vervdganden. Denna innebér kortfattat att
kostnaderna for artskyddet i form av hdnsyn och anpassning av atgirder
framst ska ligga pa verksamhetsutovaren utom i de fall det handlar om sa
kénsliga arter med sé stort behov av helt intakta livsmiljoer att de inte tal
annat dn en ringa grad av ménsklig paverkan och som darfor kréver ett mer
eller mindre fullstindigt skydd” da omradesskydd ska inréttas av
myndigheterna. For omrddesskydd ska ansvaret och kostnaderna frimst ligga
pa staten och ersittningsritt foljer da enligt vad som géller for omradesskydd.

Hur kostnadsansvaret ska fordelas dr en politisk frdga men Skogsstyrelsen
instdmmer i beskrivningen av de skogspolitiska grunderna fran borjan av
1990-talet. Skogsstyrelsen vill samtidigt uppméarksamma att den beskrivna
kostnadsfordelningen inte fullt ut har f6ljts i genomforandet av
skogspolitiken. Exempelvis innefattar ménga av skogsbrukets frivilliga
avsittningar dven sidana virdekirnor?® som enligt den principiella riktningen
skulle kunna vara statens ansvar att skydda. Utredningen tar ocksé sjalv upp
och resonerar kring den begrinsning av hinsynskrav som uttrycks i
skogsvérdslagen.

Skogsstyrelsen lamnar nedan mer detaljerade synpunkter pé forslagen om
ersittningsmodell och rétt till erséttning. Utifrdn de utgdngspunkter
utredningen tar upp pa flera stéllen i kapitlet och hur forslagen utformats
uppfattar Skogsstyrelsen att mojligheten till ersdttning, utover erséttning vid
bildande av omradesskydd, blir mycket begrinsad.

13.8 Forslag: Ny ersattningsbestammelse i 31 kap. miljobalken och
13.11 Ersattningsmodell

Skogsstyrelsen avstyrker forslagen i avsnitt 13.8 och 13.11 da myndigheten
anser att det inte ar tillrackligt vl utrett hur en erséttningsritt i
artskyddsédrenden ska hanteras och att det inte framgér tillrdckligt tydligt i
vilka fall en erséttningsritt ska anses foreligga.

Av utredningens forslag framgar att en rimlig tolkning av den réttsliga
gransen for vad som &r pagéende laglig markanvéndning enligt
hiinsynsreglerna ir att lata 2 kap. 7 § miljobalken utgdra grinsen?!. Vidare
framgar av utredningen att en dtgéird (eller nddvandigheten att avsta dtgérden)
’ska anses orimligt betungande om tillimpningen av artskyddsreglerna
innebadr att vissa utpekade geografiska omrdden méste skyddas pé ett sitt som

20 Omréden som med avseende pa bestdnds-, struktur- och artdata bedomts ha stor betydelse
for rodlistade arter, signalarter och andra skyddsvérda arter
1S 1177.
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innebdr att verksamheten inte alls kan tillatas (att en viss atgard inte kan
tillatas kan mycket vl ligga inom rimlighetens griins).”.?? Enligt
Skogsstyrelsens bedomning framgar det inte att utredningen tar stéllning till
om man avser att myndigheten i sin handlaggning av samradsérenden enligt
12 kap. 6 § miljobalken ska ta stédllning till mer 4n den anmaélda atgérden.
Som utgangspunkt tar Skogsstyrelsen endast stillning till den anmaélda
atgirden och om den anmaélda atgédrden kan vidtas i enlighet med bland annat
fridlysningsbestdmmelserna. Om provningsramen for ett artskyddsérende ska
vara annorlunda én den nu géillande och istdllet innefatta en mer generell
provning av hur den pdgaende markanviandningen (och inte endast den
anmailda atgirden) kan bedrivas utifrén fridlysningsbestimmelserna s&
behover det tydligt framga hur den provningen ska goras. Enligt
Skogsstyrelsens beddmning ryms inte den typen av generell provning av
pagaende markanvéndning inom den prévning som i dagsléget ska ske i ett
samradsédrende enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Eftersom artskyddsbestimmelserna enligt MOD 2013:13 anses vara en
precisering av de allminna hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken ser
Skogsstyrelsen dven vissa problem i tillimpningen av erséttningsmodellen.
Det behover fortydligas under vilka forutséttningar ett beslut om foreldggande
eller forbud 1 det enskilda fallet som grundar sig i fridlysningsbestimmelserna
(och ddrmed snarare endast specificerar vad de allménna hénsynsreglerna i
det enskilda fallet innebér) faktiskt kan anses ga utover allmén hénsyn och
ddarmed aktualisera en ritt till ersittning. Sarskilt mot bakgrund av att
myndigheten enligt proportionalitetsprincipen inte kan fatta beslut med stod
av till exempel 12 kap. 6 § eller 26 kap. 9 § miljobalken som géar ldngre &n
vad som dr nddvindigt for att uppné skyddet for den fridlysta arten. I det
sammanhanget stéller sig Skogsstyrelsen fragande till huruvida ett beslut med
hénsyn till fridlysningsbestimmelserna i det enskilda fallet kan anses ga
utover allmén hansyn.

Skogsstyrelsens anser att utredningens foreslagna arbetssitt om att
ersittningsfragan avgors innan beslut om nekad dispens fattas kan vara virt
att utreda vidare, men i dagslédget ér inte alla konsekvenser det kan f& inom
tillimpningen tillrackligt belysta. En del som skulle férsvara handldggningen
vésentligt 4r om hanteringen av omradesskydd ska ske inom de sex veckor
under vilka ett samradsdrende normalt ska handldggas. Det dr idag endast
undantagsvis som naturvardsavtal kan handldaggas och ingds inom en kortare
tid dn sex veckor, sarskilt om marken tdcks av sno eftersom det forsvarar
beddmning av markforhallanden.

Vidare bedomer Skogsstyrelsen att anslagen behdver 6ka om arbetsséttet
infOrs, 1 synnerhet om myndigheten ska ha mojlighet att jobba férebyggande
och inleda forhandlingar kring ingdende av naturvirdsavtal eller bildande av
biotopskydd motiverade av forekomsten av fridlysta arter. De ekonomiska
konsekvenserna av om det foreslagna forebyggande arbetssittet infors belyses
inte 1 kapitel 15, varken da det géiller handlaggningsresurser for
myndigheterna eller hur ett 6kat antal tecknade av naturvardsavtal pdverkar
myndigheternas anslag for erséttningar.

228, 1186.
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Skogsstyrelsen beddomer att antalet anmédlningar om samréd rorande artskydd
kan komma att 6ka med anledning av inférande av en ritt till ersdttning och
myndigheten anser att konsekvenserna av ett stort drendeinfléde, som
myndigheten inte kan paverka, behdver utredas innan modellen beslutas. Mot
bakgrund av den restriktivitet som myndigheten uppfattar kommer att prigla
tillimpningen av bestimmelsen, befarar Skogsstyrelsen dven att den nya
regleringen kan skapa forvéntningar hos markégare om en rétt till erséttning
som inte foreligger 1 praktiken och som dérfor inte kan infrias.

13.8.3 Erséttningen knyts till dispens som har férenats med sérskilda villkor
eller beslut att neka dispens

Om regeringen beslutar att gd vidare med erséttningsmodellen sé& anser
Skogsstyrelsen att man behover beskriva vid vilken niva myndigheten ska
inleda en dispensprovning, se dven synpunkter i avsnitt 12.13.2. Hur
dispensfrdgan hanteras dr avgdrande for hur ersittningsritt ska hanteras enligt
detta forslag och behdver beskrivas tydligt.

Skogsstyrelsen vill 1 detta sammanhang dven papeka att det under 2021 skett
en 0kning av antalet miljobalksbeslut som myndigheten fattar géllande
artskydd och att det inte framdver gér att utga fran vad som framgar av tabell
15.5 i avsnitt 15.7.1. Skogsstyrelsen har till och med 1 september 2021 fattat
48 beslut med stdd av 12 kap. 6 § miljobalken rorande fridlysta arter, vilket &r
en Okning jamfort ar 2020 da 32 beslut fattades.

13.8.5 Skogsutredningen och 25-procentsregein

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget om att analysera vilka effekter tilligget om
25 procent fatt samt vilka konsekvenser en skattefri ersdttning motsvarande
100 procent av skadan skulle medfora, inkluderat den erséttningsbestimmelse
som utredningen foreslar.

13.8.6 Forslag: Erséttning utgar inte for allmén hénsyn
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

Mot bakgrund av att allmén hénsyn enligt miljobalken inte nodvandigtvis
sammanfaller med den vil inarbetade sa kallade intrangsbegransningen 1
skogsvardslagen®® s3 vill Skogsstyrelsen dock aterigen poéngtera vikten av att
lagstiftaren tydliggdr hur de parallella lagstiftningarna ska forhélla sig till
varandra betriffande en och samma skogsbruksétgird, se avsnitt 10.2.11 samt
11.10 ovan.

13.9 Forslag: Inskrivning av nekad dispens eller dispens med villkor
som lett till ersattning

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

2330 § tredje stycket skogsvardslagen (1979:429).
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13.10 Naturvardsavtal

Skogsstyrelsen ir positiv till att naturvardsavtal anvénds for skydd av arter
men bedomer att det i utredningens forslag finns flera oklarheter bade vad
giller arbetssitt och om vilken ersittning som ska utga.

Inledningsvis instimmer Skogsstyrelsen i utredningens slutsats om att
naturvardsavtal som ingas bor skrivas in i fastighetsregistret. Skogsstyrelsen
anser att den mark som omfattas av naturvardsavtal bor undantas helt f6r
naturvardsandamal — inte bara vdsentligen — s som utredningen anger. Att
undanta den mark som omfattas av naturvardsavtal helt for naturvardsdndamal
skulle ge en tydlighet i vilka atgdrder som kan och fér utforas i omradet. Det
innebdr dock inte att det vid naturvardande skotselatgérder aldrig kan
innebéra att virke tas ut ur omradet.

Skogsstyrelsen instimmer 1 utredningens slutsats om att erséttning inte ska
utgé for vad som foljer av lagstadgade krav.

Skogsstyrelsen stiller sig tveksam till det som utredningen anfér om
mojligheten att anvinda sig av framgangsbaserade klausuler. Under en kortare
tid under borjan av 2000-talet anvdnde Skogsstyrelsen bland annat
informationen om specifika artforekomster vid berdkningen av erséttningen
men Overgav metoden eftersom den inte bedomdes tillrickligt rattssiker.

Skogsstyrelsen anser inte heller att ersittning for skotselatgirder ska utga vid
upprittandet av naturvardsavtalet. Skogsstyrelsen har goda erfarenheter av att
istéllet, nir det uppstér behov av skotselatgéarder, teckna uppdragsavtal med
markégare eller upphandlad entreprendr for utférande av de aktuella
atgirderna.

I avsnitt 15.7.3 redovisas en genomsnittlig ersdttning om 13 500 kronor/hektar
skogsmark for de naturvardsavtal Skogsstyrelsen ingétt under perioden 1994—
2020, vilket utredningen satter 1 relation till hur taxeringsvérden for
skogsmark i landet utvecklats. Skogsstyrelsen anser att det i sammanhanget &r
viktigt att podngtera att det 1 underlaget som utredningen hanvisar till ingar
naturvardsavtal med en kortare avtalsldngd &n 50 ar, dér erséttningen per
hektar foljaktligen &r ligre. An viktigare #r att erséittningsnivan hdjdes
vasentligt ar 20009 till f6ljd av det uppdrag regeringen gav till bland annat
Skogsstyrelsen.>* Den genomsnittliga erséttningen i de naturvérdsavtal
Skogsstyrelsen ingick under ar 2020 var 29 500 kronor/hektar skogsmark.

I konsekvensbeskrivningen saknas en redogdrelse av vilken effekt ett 6kat
tecknande av naturvardsavtal foranlett av artskydd kan fa for myndigheternas
ovriga arbete med naturvardsavtal, bdde vad avser resurser for handldggning
och ersittning till skogsigare.

13.12 Forslag: Skyldighet att soka traffa uppgorelse om erséttning
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

24 Uppdrag om former for och tillimpning av Naturvardsavtal, J 02009/2968.
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13.13 Forslag: Rattegangskostnader
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

14 Forslag som syftar till att forebygga artskyddsbrott

14.13 Forslag till forandringar i 29 kap. miljobalken

Skogsstyrelsen tillstyrker utredningens forslag att 29 kap. 2 b § miljobalken
ska ersittas och delas upp.

14.14 Forslag: Fridlysningsbrott

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget om fridlysningsbrott. Skogsstyrelsen anser
dock att hianvisningen till 20 § p 5129 2 b § 6 miljobalken behover
fortydligas pa sa sitt att det dr 8 kap. 20 § p 5 som avses. I anslutning till detta
stiller sig d&ven Skogsstyrelsen fragande till om det verkligen &r korrekt att 29
kap. 2 b § p. 6 ska riknas upp betrdffande bilaga 7 i forfattningsforslaget till 4
§ sista stycket artskyddsforordningen.

14.16 Forslag: CITES-brott
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

14.18 Forslag: Ny punkt i 29 kap. 8 § miljobalken

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget. Skogsstyrelsen har dock noterat att det
forefaller vara en felaktig hdnvisning till 8 kap. 23 § miljobalken i forslaget.
Utifran vad som gar att utldsa av utredningens overviaganden torde rétt
hénvisning istéllet vara 8 kap. 20 b § miljobalken.

14.19 Forslag: Forverkande av CITES-listade exemplar
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

14.20 Forslag: Artvardesforverkande
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

14.20.2 Férslag: Artvérdesférverkande i miljébalken
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

14.20.6 Férslag: Férordning om djur och véxters védrden som representant for
sin art

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

14.24 Forslag: Tullverket far 6kad befogenhet géllande CITES-arter vid
Sveriges inre grans

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.
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14.25 Forslag: Skogsstyrelsen tar over tillsyn over CITES-listade traslag

Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget i sin helhet samt tillhdrande lagforslag i
kapitel 1.17.

14.27 Foérslag: Ansvar for nationell kunskapsforsorjning om artskydd
Skogsstyrelsen tillstyrker forslaget.

Ovriga noteringar

Under avsnitt 6.7.2, Underlatenhet att fatta beslut om forsiktighetsmdtt, har
Skogsstyrelsen noterat att det bor std Mark- och miljodverdomstolen istéillet
for mark- och miljddomstolen pa tre stillen i sista stycket.

Under avsnitt 15.5.1, Utredningens bedomning av kunskaps- och
utredningskrav, vill Skogsstyrelsen podngtera att de krav som asyftas 1
utredningen vid en anmélan om avverkning, att det ska anges vilka
hinsynskrdavande biotoper och arter som finns, endast &r ett forslag fran
skogsutredningen. Kravet som stélls i nuldget dr att i anmélan om avverkning
ska anges vad han eller hon avser att gora for att tillgodose naturvardens och
kulturmiljovardens intressen.

Skogsstyrelsen bedomer att rubriken till kapitel 10.8 dr missvisande da det
som foreslds definieras inte dr ndgra skyddsformer av det slag som vanligtvis
avses 1 naturvardssammanhang.

I detta drende har generaldirektdren Herman Sundqvist beslutat och
hallbarhetsstrategen Jimmy Lundblad varit féredragande. I den slutliga
handldggningen har ocksa bitrddande avdelningschefen Johan Eriksson,
enhetschefen Magnus Viklund, enhetschefen Anna Wallstedt,
stallforetridande enhetschefen Stefan Karlson, verksjuristen Andrea Airosto,
processforvaltaren Mari Hansson, verksjuristen Ida Nilsson,
processforvaltaren Johan Aberg och omrédesskyddsspecialisten Sofia
Osterdahl deltagit.

Herman Sundqvist

Jimmy Lundblad

Kopia till
Registrator
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