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Artskyddsutredningens betankande SOU 2021:51 Skydd av
arter — vart gemensamma ansvar

Dagens artskydd

Foreningen Skydda Skogen anser att dagens artskyddsforordning i huvudsak ar bra. Antalet
arter som omfattas av lagstiftningen borde dock med tanke pa den allvarliga situationen for
artmangfalden utokas. Problemet med det svenska artskyddet ligger inte lagstiftningen utan
framst i den bristfalliga tillampningen av lagen. Sverige har sedan intradet i EU 1995
tillampat EU:s fageldirektiv och livsmiljodirektiv i allt for 1ag grad och pa ett felaktigt satt.
Nagot som framgar av EU-domstolens dom fran mars 2021 vilken berér de svenska
forhallandena i samband med skogsbruksatgarder (De forenade malen C-473/19 och
C-474/19, Skydda Skogen).

Dagens EU-rattsliga niva for artskyddet

Dagens skydd av arter i svensk artskyddslagstiftning anser Skydda Skogen ligger i linje med
kraven enligt EU:s fageldirektiv och livsmiljodirektiv. Skyddet ligger dven i linje med de mal
och regleringar som parlamentet och kommissionen vidtagit och planerar. Problemet med
det svenska artskyddet har funnits i tillampningen av lagstiftningen. Sverige kom 1995 vid
intradet i unionen att omfattas av fageldirektivet och livsmiljodirektivet. Efter att
kommissionen 1999 inledde ett 6vertradelseforfarande sa andrade Sverige 2001 sin
artskyddslagstiftning i enlighet med EU:s krav. Implementeringen av lagstiftningen hos
svenska myndigheter tog dock mycket lang tid. Exempelvis tog Naturvardsverket och
Skogsstyrelsen forst 2015 fram riktlinjer for artskydd i skogsbruket. Ett férhandsavgorande
vid EU-domstolen 2020 visade dock att Sverige har tillampat direktiven felaktigt och haft en
felaktig praxis anda fram till nu.
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Forslaget innebar en forsvagning av artskyddet

Skydda Skogen kan konstatera att utredningens forslag till ny artskyddslagstiftning innebar
en forsvagning av det svenska skyddet av arter. Framst galler detta de forandringar som
foreslas som innebar att skyddet for faglarnas fortplantningsomrade och viloplatser tas bort.
Nagot som foreslas i en tid nér hotet mot arterna och den biologiska mangfalden aldrig varit
storre. FN:s panel for biologiska mangfald (IPBES) bedomer att Jorden befinner sig mitt i en
sjatte massutrotning. Aven Sverige och Europa omfattas av denna omfattande miljokris.
Nagot som fatt EU att forstarka och skarpa sitt miljoarbete i syfte att pa ett battre satt kunna
bevara och aterstalla EU:s biologiska mangfald. Férhdjda malsattningar och ett flertal
dokument och strategier har de senaste aren tagits fram inom EU. Som exempelvis ny
strategi for biologisk mangfald till 2030, skogsstrategi och kommissionens vagledning for
strikt artskydd enligt livsmiljodirektivet. Enligt EU:s nya strategi for biologisk mangfald sa
vantar nya och hogre krav pa medlemsldandernas nationella artskyddslagstiftningar. Att
artskyddsutredningens forslag innebar en forsamring av Sveriges artskydd ar hogst olyckligt
och gar stick i stdv med gemenskapens krav och malsattningar. Skydda Skogen bedémer att
forslaget ligger under dagens EU-lagstiftning och Iangt under de malsattningar som EU
antagit. Framst beror det pa forslagets férsvagning av dagens skydd for faglar.

Risk for fordragsbrott

De forandringar av framst skyddet av faglar som foreslas anser Skydda skogen strida mot
EU:s naturvardsdirektiv och malsattningar. Detta innebar att de kan vara ett férdragsbrott
om forandringarna genomfors.

Sammanhang och mal viktiga for tolkning av EU-ratten

Skydda Skogen vill peka pa att det av EU-domstolens dom (de forenade malen C473-19 och
C474-19.p.32) framkommer att: “Enligt fast rdttspraxis ska vid tolkningen av en
unionsbestémmelse inte bara bestimmelsens lydelse beaktas, utan ocksd sammanhanget
och de mdl som efterstrdvas med de féreskrifter som bestéimmelsen ingar i (dom av den

2 juli 2020, Magistrat der Stadt Wien (Europeisk hamster), C-477/19, EU:C:2020:517,

punkt 23 och ddr angiven réttspraxis).”. EU-domstolen tar dven i denna dom upp vikten av
en hog skyddsniva och att forsiktighetsprincipen ar styrande vid miljéprévningar (p.38).

Skydda Skogen anser att utredningen vid sin tolkning av unionsbestammelserna inte i
tillrackligt hog grad har tagit hansyn till ssmmanhanget och de mal som efterstravas enligt
livsmiljodirektivet och fageldirektivet. Kraven pa hog skyddsniva och forsiktighetsprincipen
bor aven dessa paverka lagstiftningens utformning.

Skyddet av faglarnas livsmiljoer

Med dagens svenska artskyddslagstiftning ar faglarnas fortplantningsomraden och
viloplatser skyddade. Utredningen foreslar att detta skydd tas bort. Nagot som skulle
innebara en stark forsvagning av faglarnas skydd, vilket star konflikt med kraven i EU:s
fageldirektiv och livsmiljodirektiv. Det gar dven tvars emot flera domar i EU-domstolen (C -
441/17 Bialowieza, C-217/19 Varjakt pa Ejder, och De forenade malen C-473/19 och



C-474/19 Skydda Skogen). Skyddet av faglarnas fortplantningsomraden och viloplatser har
aven en direkt koppling till malen om “gynnsam bevarandestatus” vilka omfattar faglar (se
nedan).

| fageldirektivets artikel 4 hanvisas till en bilaga 1 med fagelarter som sarskilt skall prioriteras
i skyddsarbetet. Sarskilda skyddsomraden for dessa faglar skall utses dar man skall ” undvika
férorening och férsémring av livsmilijéer samt stérningar som pdverkar faglar”. Dessa
omraden har darefter kopplats till livsmiljodirektivets artikel 4 dar de kallas for Natura 2000-
omraden och de pekas ut att inga i ett Natura 2000-natverk. Enligt artikel 4.4 i fageldirektivet
skall medlemsstaterna for de enligt bilaga 1 utpekade faglarna dven utanfér dessa Natura
2000-omraden ”“Strdva efter att undvika férorening och férsimring av livsmiljéer” for dessa
fagelarter. | dagens artskyddslagstiftning har de i bilaga 1 utpekade fagelarterna ett sadant
skydd genom lagens skydd for deras fortplantningsomraden och viloplatser. Ett skydd
utredningen foreslar skall tas bort. Detta anser Skydda Skogen strida mot fageldirektivets
artikel 4.4 krav pa fagelskydd for bilaga 1-faglar som befinner sig utanfér Natura 2000-
omraden.

Det finns dven faglar som i livsmiljodirektivet pekas ut som for Natura 2000-omradena
"typiska arter”. Flera av dessa ar fagelarter vilka skall, for att Natura 2000-omradena skall
kunna uppna en gynnsam bevarandestatus, ha en gynnsam bevarandestatus (artikel 1.e). Tas
dagens skydd for dessa arters fortplantningsomraden och viloplatser bort sa minskar
mojligheterna att kunna na direktivets krav. Forslaget star darfor i strid med
livsmiljodirektivets artikel 1.e.

Gynnsam bevarandestatus

Forslaget innebér dven att faglarna inte langre i lagstiftningen pekas ut som arter vars
population ska ha en “gynnsam bevarandestatus”. En férandring som strider mot den praxis
som utvecklats inom EU och mot de grundlaggande bevarandemalsattningar som EU arbetar
utifran. Av exempelvis EU:s nya strategi for biologisk mangfald fram till 2030 framgar tydligt,
genom strategins referens till fageldirektivet, att dven faglar omfattas av malet om gynnsam
bevarandestatus. Man skriver:

”I detta sammanhang kommer kommissionen att begdra att medlemsstaterna héjer
genomférandenivan for befintlig lagstiftning och stédja dem i detta, med tydliga tidsfrister.
Den kommer sdrskilt att be medlemsstaterna att fére 2030 séikerstdlla att det inte sker ndgon
férsdmring i bevarandetrender och -status fér ndgon av de livsmiljéer och arter som
skyddas®

* Livsmiljéer och arter som fértecknas i fagel- och habitatdirektiven.”

Europeiska miljobyran (EEA) belyser begreppet gynnsam bevarandestatus pa ett bra sétt i en
rapport fran 2015. “De komplicerade processerna bakom utarmningen av ekosystemen (flera
orsaker, vigval och effekter som dr svdra att reda ut) leder till svdrigheter i att 6verféra
begreppet ekologisk resilens till det politiska omrddet. Politiska initiativ har tagits for att
forséka komma férbi dessa svdrigheter genom att anvinda begrepp som “god ekologisk
status” och “god miljéstatus” fér vattenmiljGer, eller “gynnsam bevarandestatus” fér
livsmiljéer och arter.” (Europas miljé. Tillstdnd och utblick. 2015). Aven EU-domstolen
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anvander begreppet status for faglar i exempelvis domen angaende den finska varjakten pa
ejder (C-217/19 ). Samma sak galler i svenska domstolar dar begreppet ar val etablerat och
da dven i enlighet med EU:s synssatt omfattar faglar.

Begreppet tas dven upp i EU-kommissionens vagledning for strikt skydd enligt
livsmiljodirektivet fran 2007 dar man héanvisar till EU:s strategi for hallbar utveckling som
antogs vid radsmotet i Goteborg 2001 och dér en direkt koppling gors till fageldirektivet och
gynnsam bevarandestatus. Kommissionen skriver att: “Det dr alltsa av stor vikt att bade
fdgeldirektivet och habitatdirektivet far fullstindig och korrekt tillimpning med mdlet att ” ...
bibehdlla eller aterstdlla, med gynnsam bevarandestatus, naturliga livsmiljéer och arter av
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vild fauna och flora av gemenskapsintresse”.

Det ar mycket allvarligt att artskyddsutredningens forslag till ny lag inte tydligt hanvisar till
att dven faglars populationer skall omfattas av malet “gynnsam bevarandestatus”. Inte heller
i utredningen finns nagot tydligt forhallningssatt hurvida begreppet gynnsam
bevarandestatus skall innefatta faglar. Tvartom ger utredningens beskrivning av begreppet
en forvillande bild och ett intryck av att faglar inom EU inte omfattas av malsattningen och
kraven. Skydda Skogen anser att detta ar fel och helt missvisande. Av ett flertal EU-
dokument, beslut och domstolsprévningar framgar motsatsen — att faglar omfattas och skall
statusbeddmas och innefattas i malsattningen “gynnsam bevarandestatus”.

Det finns dven en direkt koppling mellan faglar, krav pa gynnsam bevarandestatus och
livsmiljodirektivet. Detta genom direktivets artikel 1 dar arter pekas ut som fér Natura 2000-
omradena “typiska arter”. Flera av dessa ar fagelarter vilka skall ha en gynnsam
bevarandestatus, for att Natura 2000-omradena skall kunna uppna en gynnsam
bevarandestatus (artikel 1.e). Faglar omfattas alltsa direkt av livsmiljodirektivets krav och
lagregleringar via direktivets artikel 1.e).

Artskyddsbrott

Skydda Skogen anser att definitionen av artskyddsbrott dven skall omfatta sddana brott mot
lagstiftningen som sker i samband med verksamhetsutovning som exempelvis skogsbruk och
jordbruk. Myndighetstillsynen kring dessa brott maste forbattras och prioriteras, eftersom
dessa verksamheter beror en mycket stor del av de skyddade arternas livsmiljoer. Skydda
Skogen bedémer att det begas tusentals brott inom jord- och skogsbruket varje ar. Brott som
inte uppmarksammas eller syns i brottsstatistiken.

Ansvar for tillsyn och dispensprévning

Skydda skogen tror inte pa att utredningens forslag att ansvaret for tillsyn och
dispensprovning av artskyddet inom skogsbruket i huvudsak ska ligga pa Skogsstyrelsen
kommer att fungera. Féreningens erfarenheter i ett flertal drenden och domstolsprévningar
visar att Skogsstyrelsen vare sig har den kompetens eller den motivation som kravs for att
fungera som en artskyddsmyndighet (se dven “Skyddet av arter i Sveriges skogar”, Nilsson
2015). Skogsstyrelsen riskerar, pa grund av tradition och kollegialitet, att vid sin
myndighetsutdvning satta verksamhetsutdvningen i framsta rummet. Skall man agera som
artskyddsmyndighet maste arterna och arternas skydd komma forst. Det ar ett lagligt skydd
for arterna och inte en form av hansyn likt den hdansyn Skogsstyrelsen via skogsvardslagen ar



van att arbeta ut ifran. Artskyddet kraver en helt annan ingang och myndighetsutévning an
det satt som Skogsstyrelsen arbetar med miljofragor. Utvecklingen hos Skogsstyrelsen med
minskad miljoinriktning och en arbetsmiljo dar allt fler anstadllda med miljo- och biologisk
kompetens har sagt upp sig och lamnat myndigheten ar oroande. Nagot som ger ytterligande
anledning till oro for att ge Skogsstyrelsen ett utékat myndighetsansvar for artskyddet i
skogen.

Samtolkning av fagel- och livsmiljédirektivet

For att man skall kunna na EU:s mal om gynnsam bevarandestatus och bevarande av natur
sa kravs det att en samtolkning gors av fageldirektivet och livsmiljodirektivet. Efter det att
fageldirektivet infordes 1979 har det skett en omfattande utveckling av EU:s miljoskydd.
Livsmiljodirektivet som tradde i kraft 1992 ar en sadan utveckling av EU:s miljoskydd.
Livsmiljodirektivet kom dock ej att omfatta faglar eftersom dessa redan omfattades av det
tidigare fageldirektivet.

Att en samtolkning av direktiven skall ske framgar av flera domar i EU-domstolen som
exempelvis EU-domstolens dom av den 17 april 2018 Kommission/Polen Bialowiezaskogen
(C-441/17). | denna dom framgar att de avverkningar av trdd som Polen planerade
genomfora inte ar tilldtna eftersom de star i strid med de naturvarden och arter som skyddas
av unionsrattsliga miljoregleringarna. | domen gjordes hanvisningar till fageldirektivet och
livsmiljodirektivet. Aven i EU-domen C217/19 (kommissionen/Finland) ang&ende jakt p&
ejder tas fragan kring likheter i fageldirektivet och livsmiljodirektivet upp och hur de skall
tolkas tillsammans. Aven av EU-domstolens dom fran mars 2021 (De férenade

malen C-473/19 och C-474/19, Skydda Skogen) som beror flera fagelarter vilka i Sverige
saknar gynnsam bevarandestatus framgar att direktiven skall samtolkas. Domstolen skriver
bl a:

" Punkt 35: Artikel 5 i fageldirektivet kréver sdledes att medlemsstaterna infér ett
heltéickande och effektivt regelverk genom att — i likhet med vad som féreskrivs i artikel 12 i
livsmiljédirektivet — genomféra konkreta och specifika skyddsatgdrder som gér det méjligt
att sékerstdlla att férbuden i ndmnda artikel 5 efterlevs, vilka frémst syftar till att skydda
hdcknings- och rastplatserna fér de faglar som omfattas av fageldirektivet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Biatowiezaskogen),
C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 252).”

| EU-kommissionens vagledning for livsmiljodirektivet fran 2007 gors dven flera kopplingar
mellan de bada direktiven, vilket visar pa en gemensam tillampning av direktivens
bestammelser. Kommissionen skriver i sin vagledning: “De bestéimmelser om skydd fér arter
som ges i habitatdirektivet mdste ses i sammanhang med internationella konventioner och
andra juridiska instrument inom EU. De ndrmast aktuella av dessa dr Bernkonventionen och
fageldirektivet.” Man lyfter dven fram att “Det juridiska instrument som nédrmast
sammanhdnger med habitatdirektivet dr fageldirektivet fran 1979, som inte bara har samma
mdl (i det fallet fér fdglar) och liknande upplédgg, utan ocksa har likartade bestimmelser i
relation till ndtverket av skyddade omrdden (Natura 2000). Vidare innehdller artiklarna 5 till



9i fageldirektivet vissa liknande bestimmelser om skydd av arter. Dessutom finns det redan
en ganska omfattande rdttspraxis fran EG-domstolen. Domskdlen i samband med tillimpning
av fageldirektivet dr dérfér av stor betydelse, och de kan manga gdnger ocksa appliceras till
artiklarna 12 och 16 i habitatdirektivet.” Kommissionen pekar dessutom pa att de bada
direktiven har gemensamt mal kring “gynnsam bevarandestatus ”. Man hanvisar ocksa till
radsmotet i Goteborg 2001 och gor en direkt koppling till fageldirektivet: “Det dr alltsé av
stor vikt att bade fdageldirektivet och habitatdirektivet far fullstdndig och korrekt tilldimpning
med madlet att ” ... bibehdlla eller dterstdlla, med gynnsam bevarandestatus, naturliga
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livsmiljéer och arter av vild fauna och flora av gemenskapsintresse”.
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