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Yttrande 6ver betankandet Skydd av arter — vart gemensamma
ansvar (SOU 2021:51)

Stockholms universitet har av Regeringskansliet (Miljoédepartementet) anmodats att inkomma
med synpunkter pa Artskyddsutredningens betdnkande Skydd av arter — vart gemensamma
ansvar (SOU 2021:51). Universitetet har foljande att anfora.

Stockholms universitet ar éverlag positivt till utredningens forslag, och konstaterar att skyddet
av arter och forutsattningarna for bevarande av biologisk mangfald skulle forbéattras jamfort
med nuldget om forslagen i sin helhet genomfors. Betdnkandet &r omfattande och ger en
detaljerad bakgrundsbeskrivning till de olika problemomraden som berdrs.

Universitetet tillstyrker i stort forslagen men har avseende vissa forslag kommentarer och
synpunkter, vilka redovisas i det foljande.

Kunskapskrav och utredningsansvar (kap. 10)
Kunskapslaget

Stockholms universitet konstaterar att kunskapslaget om arter och biologisk mangfald ar
ojamnt och delvis otillfredsstéllande. Trots att utredningen konstaterar (avsnitt 10.4, s. 901) att
“det finns brister i var kunskap om vissa livsmiljcers och artgruppers forekomst och/eller
ekologiska behov” férekommer skrivningar och férslag som utgar fran en dverskattning av
kunskapslaget om arter och biologisk mangfald.

Aven om forekomster och utbredning &r rimligt vél kdnda hos vissa artgrupper (mest
uppenbart for ryggradsdjur, fr.a. faglar, i nagon man for karlvaxter och vissa insekter, t.ex.
dagfjarilar), maste det framhallas att kunskapslaget for den dvervagande delen av Sveriges
arter &r utomordentligt svagt. Kunskap behdvs inte bara om arternas nuvarande forekomster,
utan dven om arternas ekologiska respons pa olika miljofaktorer. Man maste dven ha kunskap
om arternas respons pa forandringar av miljon, t.ex. pa grund av klimatférandringen, samt om
arternas rumsliga dynamik, populationsgenetiska struktur och genetiska forandringstakt. Om
dessa aspekter beaktas ar kunskapslaget annu samre.
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Det bor framhallas att artbegreppet som sadant ar komplicerat och att arter inte alltid ar enkla
att definiera. Darfor ar det viktigt att mojlighet ges att skydda hogre taxa, som familj eller
ordning, och inte enbart specifika arter. Likasa bor betydelsen av genetiskt sarpraglade
populationer inom arter lyftas fram. Det ar pa populationsnivan som genetiska anpassningar
till lokala miljoforhallanden dger rum och det ar centralt for arters langsiktiga dverlevnad att
populationer inom arter bibehalls och att dessa populationer har tillrackligt genetiskt utbyte
med varandra for att inte isolering ska leda till snabb genetisk utarmning och inavel. Det
racker alltsa inte med att bevara arter, utan det ar nddvandigt att variationen inom arter
beaktas.

Ansvarsfordelning, bevisbdrdan och forsiktighetsprincipen

Stockholms universitet instdmmer i den redogorelse av rattslaget (avsnitt 10.2.11, ss. 896f.)
som utredningen presenterar vad galler ansvarsfordelning mellan staten och enskilda
verksamhetsuttvare avseende kunskapsinhdmtning, bevisbdrdans placering samt
forsiktighetsprincipens funktion vid otillrackliga kunskapsunderlag. Det bor dock tydliggdras
ytterligare att den enskildes ansvar att ta fram kunskap gallande risker for miljon av
verksamheter och atgarder galler alla relevanta rumsliga och temporala skalor.

Aven om betiankandet innehaller flera forslag som syftar till att underlatta for dgaren att
sammanstélla denna kunskap (t.ex. tydligare och mera lattillganglig information om arter och
biologisk mangfald), sa faller det pa &garen att ta fram naturgeografisk information i vid
bemirkelse...” (avsnitt 10.2.7, s. 893). Universitetet tolkar detta som inventering av arter. Da
det ofta behdvs specialistkunskap for att gora en sadan inventering ar det sannolikt att &garen
(med undantag av t.ex. stora skogsbolag) saknar sadan kunskap. Det forefaller inte heller
rimligt att begdra inhdmtande av denna kunskap, sérskilt for organismgrupper som t.ex.
insekter, mossor och lavar. Dartill kommer att det torde ligga i 4garens intresse att hotade arter
inte hittas pa agorna (eftersom det riskerar att hindra t.ex. skogsavverkning). Objektiviteten i
inventeringen kan darmed ifragasattas. Vidare kan det egentligen aldrig bevisas att nagonting
“inte finns” i ett omrade. For att bedoma trovardigheten i en sadan slutsats maste flera
aspekter beaktas: inventerarens kompetens, inventeringsinsatsen och noggrannheten av
inventeringen. Universitetets slutsats ar att det vore battre, atminstone for mindre markagare,
om ansvaret for inventeringen ligger hos myndigheten.

Utredningens forslag

Stockholms universitet tillstyrker forslagen i avsnitt 10.3-10.8 (sid 897-914). Forslaget
(avsnitt 10.4, s. 900) om att ge Naturvardsverket i uppdrag att analysera vilka data gallande
biologisk mangfald i Sverige som behover kompletteras samt att ta fram rad och riktlinjer for
att sakerstalla arters livsmiljo, liksom inforlivandet av EU:s direktiv inom omradet, ar
utmarkt. Utredningen antyder dock att de kunskapsbrister som ska analyseras framfor allt
géller ”inventerings- eller 6vervakningsinsatser”. Universitetet bedomer att detta ar
otillréckligt och vill betona vikten av att stddja och utveckla forskning om svensk biologisk
mangfald. Medel bor tillskjutas till Naturvardsverket och lansstyrelserna for identifiering och
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inventering av arter, samt till Vetenskapsradet for att starka forskningen om samband mellan
arter och deras livsmiljo.

Avseende forslaget (avsnitt 10.3, s. 897) om att utreda SLU Artdatabankens formella
myndighetsroll och kunskapscentrum for arter och biologisk mangfald, samt att tillféra SLU
Artdatabanken medel i syfte att uppratthalla en nationell fungerande databas, menar
Stockholms universitet att detta bor ske i samrad med universitet och hdgskolor, som besitter
stor kunskap om biologisk mangfald och ekologiska system. Det vore av vikt att utreda
mojligheten att denna databas &ven inkluderar information om genetisk inomartsvariation.

Forslag pa nytt 8 kap. miljobalken (kap. 11)
Ny malbestammelse

Stockholms universitet tillstyrker forslaget (avsnitt 11.4, s. 948) om att flytta de materiella
reglerna till 8 kap. MB samt att infora en malbestammelse i 8 kap. Universitetet foreslar
emellertid, for forenklad begreppsanvandning, att begreppet livskraftig dndras till gynnsam
bevarandestatus. Universitetet foreslar dven att tillampningen av en ekosystembaserad och
adaptiv planering inkluderas i malbestammelsen for ett mer systematiskt genomforande av de
funktioner utredningen avser framja. FOr att detta ska vara meningsfullt behdver dven en
definition av en ekosystembaserad och adaptiv planering inféras i 8 kap. MB. Utredningen har
med stod av forskning lyft fram viktiga komponenter av en sadan forvaltningsmodell (avsnitt
11.1.2-11.1.5, ss. 920ff.). Dértill bor definitionerna av en gynnsam bevarandestatus for arter
och livsmiljder enligt deras lydelse i Art- och habitatdirektivet inforas respektive flyttas till 8
kap. Det kan ocksa finnas anledning att ytterligare tydliggora dessa definitioner i lag. Dartill
bor begreppen tydliggoras i forarbeten och i vagledningsdokument.

Skyddsbehov

Stockholms universitet instdmmer i utredningens stéllningstagande (avsnitt 11.3.2, s. 935) om
att skydd av arter ska utga fran skyddsbehov. Detta ar en viktig utgangspunkt for att frimja
maluppfyllelse och legitimitet. Universitetet instammer ocksa i att malsattningen bor vara
bevarandet av den ekologiska integriteten och intakta naturliga komponenter och processer
som tillater naturliga forandringar, utan betydande paverkan av manniskan. Universitetet
instdmmer aven i att malet bor vara att bevara att alla naturligt forkommande arter i
livskraftiga populationer, men anser att det bor tydliggoras att inte endast hotade, séllsynta
eller sérbara arter kan omfattas av fridlysningsbestammelserna. Aven vanligt forekommande
arter, som inte ar hotade, kan ha viktiga funktioner i ekosystemet, pa olika rumsliga och
temporala skalor, och kan behdva tillforsékras skydd. Det kan ha en avgérande roll for
ekosystemens resiliens och produktion av viktiga ekosystemtjénster.

Landskapsperspektiv och landskapsplanering

Stockholms universitet instdimmer i behovet av ett landskapsperspektiv (avsnitt 11.7.8, s. 983)
i férvaltningen av den biologiska mangfalden, att ett landskapsperspektiv forutsatter
beslutsunderlag om landskapsekologiska forhallanden och att det regelverk som finns idag
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skapar ett fragmenterat ad hoc-system. Forskning visar att detta dven galler inom det marina
omradet (se t.ex. Naturvardsverket (2022), Gron infrastruktur i havet — landskapsperspektiv i
forvaltningen av Sveriges marina omraden, Rapport 6930). Universitetet instammer dven i att
det, for att komma ifran detta, kravs en forebyggande planering och proaktiv tillampning av
artskyddsreglerna for att mojliggora intresseavvagningar utifran ett holistiskt och langsiktigt
perspektiv. Universitetet anser dock att det ar otydligt vad som avses med landskap och
landskapsplanering och att tydliggéranden kréavs. Bland annat &r det viktigt att tydliggdra att
livsmiljoer inte bara behdver bevaras i tillracklig omfattning utan ocksa pa ratt plats i
landskapet.

Livsmiljounderlag

Stockholms universitet tillstyrker forslagen (avsnitt 11.8, s. 985) om att livsmiljéunderlag ska
tas fram och kontinuerligt uppdateras, samt att dessa ska fokusera pa de ekologiska
processerna som arterna behdver och ytterst syfta till att artsskyddsreglerna efterlevs.
Universitetet instammer i att ansvaret for att ta fram sadana underlag ska ligga pa staten samt
att samordning mellan olika myndigheter ar nddvéndig. Givet att lansstyrelserna redan har ett
ansvar att ta fram handlingsplaner for en gron infrastruktur, bor dock dessa tva uppdrag
samordnas. En samordning bor underlatta bade for enskilda och for beslutsfattare, och framja
den helhetssyn som kravs for forvaltning av den biologiska mangfalden fran ett
landskapsperspektiv.

Det bor betonas att de fridlysta arterna endast utgér en liten del av de minskande och hotade
arterna i Sverige. Stockholms universitet tillstyrker forslaget (avsnitt 11.8.2, s. 988) att
livsmiljéunderlaget ska innefatta dven hotade arter (enligt rddlistan, d.v.s. kategorierna CR,
EN, VU), samt regionalt prioriterade arter. Om artskyddet ska ha ett framtidsperspektiv bor
det aven Gvervagas att innefatta arter som klassats som “near threatened” (NT). | avvaktan pa
forbattrat kunskapslage finner universitetet att forsiktighetsprincipen &r val motiverad, dvs.
om en art &r att betrakta som hotad baserat pa nuvarande kunskapslage, ska den vara skyddad i
avvaktan pa resultat av vidare inventering. Dartill anser universitetet att alla skyddade arter,
och inte endast arter som skyddas med stéd av 8 kap. MB, ska omfattas.

De forslag som lagts fram innebér ett livsmiljounderlagen far karaktar av kunskapsunderlag
och inte planer, d&ven om begreppet planer anvéands. For att underlagen ska fungera som
vagledande planer som far reell effekt i rattstillampningen och annat beslutsfattande maste de
goras rattsligt relevanta och integreras i det rattsliga beslutsfattandet (jamfor diskussion om
brister och forslag gallande handlingsplaner for gron infrastruktur i Naturvardsverket (2022),
Gron infrastruktur i havet — landskapsperspektiv i forvaltningen av Sveriges marina omraden,
Rapport 6930).

De befintliga kunskapsbristerna gor att livsmiljounderlagen ocksa kommer att ha brister. Sa
lange informationen begrénsas till aktuella artférekomster och naturmiljobeskrivningar
(avsnitt 11.8.4, s. 990) ar forutsattningarna nagorlunda goda for att fa fram acceptabelt val
underbyggda livsmiljéunderlag. For planering, i synnerhet om den ar langsiktig, bor dock
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aspekter av arternas rumsliga dynamik inkluderas. Langt fran alla hotade arter har stationira
forekomster, dvs. de platser dar de just nu befinner sig kommer inte vara ockuperade sa lange,
utan nya platser maste koloniseras. Detta galler sarskilt relativt kortlivade arter. Aterigen
maste betonas att det finns ett stort behov av forskning for att forbattra livsmiljounderlagens
roll som strategiska planeringsdokument (avsnitt 11.9, s. 1002).

Miljéorganisationers klagoratt

Stockholms universitet tillstyrker forslaget (avsnitt 11.12, s. 1007) att tydliggora att olika
typer av beslut med st6d av 8 kap. MB omfattas av miljoorganisationers klagorétt enligt 16
kap. 13 § MB, men anser att den foreslagna kodifieringen &r otillracklig. Universitetet anser
att lagstiftaren maste ta ett samlat grepp och sakerstalla ett fullstandigt genomférande av de
krav som féljer av Arhuskonventionen och EU-rétten.

Forslag om nya fridlysningsregler (kap. 12)
Olika regler for faglar och andra arter

Stockholms universitet tillstyrker forslaget (avsnitt 12.2, ss. 1013f.) om att infora olika regler
for arter skyddade enligt Art- och habitatdirektivet och Fageldirektivet givet direktivens olika
systematik. Detta bor kunna framja artskyddets legitimitet genom att ett mer differentierat
skydd, i forhallande till fagelarters bevarandestatus, kan uppnas.

Tydliggdrande av begreppet avsikt

Stockholms universitet tillstyrker kodifieringen (avsnitt 12.6.2, s. 1029) av den EU-rdttsliga
innebdrden av begreppet avsikt, dar d&ven acceptansen av konsekvenserna av handlandet
omfattas.

Generella foreskrifter

Stockholms universitet tillstyrker forslaget (avsnitt 12.9.2, s. 1080) om bemyndiganden for att
meddela generella foreskrifter for vissa atgarder eller verksamheter att sékerstalla artskyddet.
Givet att bemyndigandet anvands for att gora viktiga vagledande riktlinjer rattsligt bindande
okar mojligheterna att efterleva de krav pa rattsligt bindande system, med klara och precisa
regler, som krdvs enligt EU-ratten. Universitetet tillstyrker &ven att bemyndigandet omfattar
évervakning och rapportering av oavsiktligt dédande. Det ar dock viktigt att komma ihag att
generella foreskrifter svarligen kan ersatta det krav pa individuell prévning som kravs nar det
handlar om Natura 2000-omraden enligt EU-domstolens praxis.

Kompensationsatgarder

Stockholms universitet ifragasatter om utredningens forslag (avsnitt 12.12, s. 1102) gallande
kompensationsatgarder ar tillrackligt och foreslar att det ska inforas ett krav pa
kompensationsatgarder vid dispens pa motsvarande satt som galler idag vid dispenser fran
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naturreservatsforbud samt undantag fran forbud att skada och stora arter och livsmiljoer inom
Natura 2000-omraden.

Dispensgrunder, rimlighetsavvagning och proportionalitetsbeddmning

Stockholms universitet ifragasatter om en kodifiering av proportionalitetshedémningen
(avsnitt 12.15, s. 1117) &r nddvandig, aven om det gar att se vissa fordelar med det. Om en
kodifiering valjs ar det viktigt att det tydligt framgar av forarbeten att det inte handlar om en
utvidgad dispensgrund. Av forarbeten bor framga att proportionalitetsprincipen, liksom 2 kap.
7 § MB, inte kan tillampas vid provning av forutsattningarna for dispens, men att sa ar mojligt
nar det galler faststallandet av forsiktighets- och skyddsmatt som villkor for dispens. Detta
foljer av att dispens endast far tillatas under forutsattning att dispenskriterierna ar uppfylida.
Om daremot olika metoder/anpassningar kan valjas for uppfyllandet av
dispensforutsattningarna, ska den metod/anpassning som ar minst ingripande/kostsam
respektive rimlig med hénsyn till en avvagning mellan nytta och kostnad i det enskilda fallet
véljas. Avvagningar far alltsa inte medfora att verksamheter och atgarder som star i konflikt
med artskyddsreglerna tillats. Det bor darfor aven i lagtexten tydliggoras att en dispens aldrig
far motverka skyddets syfte.

Ny rattslig grund for biotopskydd

Stockholms universitet tillstyrker forslaget (avsnitt 12.20, s. 1137) att géra det mojligt att
inratta biotopskydd for att bevara fridlysta arter samt instammer i att sddana omraden ska vara
minst 5 hektar och inte enbart omfatta karnomraden, utan dven skyddszoner.
Biotopskyddsinstrumentet &r generellt sett ett underutnyttjat instrument, inte minst i den
marina kontexten.

Forbisedda aspekter

En delvis forbisedd aspekt av artskydd &r att lagstiftningen utgar fran en grundlaggande
tankemodell att naturen ska skyddas fran mansklig aktivitet. Detta ar sannolikt en foljd av att
naturvardslagstiftningen har sin historiska grund i omsorgen for den “orérda naturen” som i
nationalromantisk anda utvecklades kring forra sekelskiftet. Fridlysning ar ett exempel, ett
annat ar regelverk som foreskriver att tillstand kravs for en aktivitet, t.ex. en avverkning av
skog, eller annan exploatering. Lagen skyddar arterna fran de negativa foljderna av mansklig
aktivitet. Att bryta mot dessa regler innebar risk att bli lagférd och bestraffad.

Men en betydande del av den i Sverige minskande och darmed hotade biologiska méangfalden
ar beroende av mansklig aktivitet. Ungefér en tredjedel av de rddlistade arterna (2020) ar
beroende av ménsklig aktivitet i jordbrukslandskapet. Hotet utgdrs hér istallet av att mansklig
aktivitet upphor (eller dndras). Det mest uppenbara exemplet ar den biologiska mangfald som
ar knuten till resterna av det dldre kulturlandskapet, &ngar och naturbetesmarker. Skydd av
dessa arter handlar inte om att forbjuda en aktivitet, utan om att pabjuda aktivitet, exempelvis
att marker fortsatt slas eller betas.
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Att utan tillstdnd avverka en naturskog och darmed utplana ett antal hotade arter som fanns pa
platsen &r straffbart. Att upphora med beteshévd i en naturbetesmark &r lika forodande for de
dar forekommande arterna, men &r tillatet.

Den befintliga lagstiftningen beaktar inte denna problematik. Aven om det finns spridda
skrivningar i betdnkandet (t.ex. avsnitt 11.5.3, s. 960, avsnitt 11.7.5, s. 971 och avsnitt 11.9,
ss. 1003f.) saknas en samlad hantering av artskydd i antropogena landskap, for arter som ar
beroende av ménsklig aktivitet.

Stockholms universitet tillstyrker darfor forslaget (avsnitt 12.17, s. 1132) om att ge
Jordbruksverket i uppdrag att utreda fragan om artskyddets tillampning inom jordbruket.
Detta uppdrag bér genomforas i samverkan med Naturvardsverket.

Vidare vill universitetet framhalla vikten av att beakta den biologiska variationen under
artnivan — genetisk variation inom och mellan populationer av arter som ar helt central for
arters anpassningsformaga och langsiktiga 6verlevnad.

Forslag om ersattningsmodell (kap. 13)
Ersattning

Stockholms universitet tillstyrker forslaget (avsnitt 13.8, s. 1177) om inférandet av tillagg i 31
kap. 4 § for att tydliggora att ersattningsratten aven kan foreligga vid inskrankningar till foljd
av artskyddet. Universitetet instammer i att ersattning aldrig ska utga for att folja lagkrav.
Ersattningens funktion ar att mojliggora inskrankningar som enligt en
proportionalitetsbeddmning annars skulle bedémas oproportionerliga och drabba den enskilde
sarskilt hart. Utredningen foreslar att ersattning endast ska vara aktuell vid en nekad dispens
eller vid skydds- och forsiktighetsmatt som gar utéver vad som kan anses rimligt enligt en
avvégning enligt 2 kap. 7 8 MB, eftersom den anger gransen for laglig mark- och
vattenanvandning. Det bor tydligt framga av forarbeten att bedomningen av vad som ar
rimligt ska beakta bland annat den/de specifika artens/arternas skyddsbehov och funktion i
ekosystemet, omradets och omgivningens kanslighet samt mojligheten att anvanda alternativa
metoder och atgarder. Universitetet tillstyrker den foreslagna huvudregeln att endast om
verksamheten inte alls kan komma till stdnd ska gransen for rimlig hansyn antas ha passerats.
Om en verksamhet, och inte en specifik metod eller atgard, kan komma till stand genom olika
anpassningar, ska kraven ses som rimliga.

Rattegangskostnader

Stockholms universitet tillstyrker forslaget (avsnitt 13.13, s. 1202) att andra 25 kap. 6 § MB sa
att det tydligt framgar att det allmanna ska ersétta fastighetsagare eller innehavare av sarskild
ratt for rattegangskostnader, om denne haft skalig anledning att fa sin sak provad, for att
sékerstalla enskildas mojligheter att hévda sin rétt i domstol.
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Forslag som syftar till att forebygga artskyddsbrott (kap. 14)

Stockholms universitet tillstyrker utredningens forslag om forebyggande av artskyddsbrott,
men har en kommentar angaende de foreslagna majligheterna till sekretess av personuppgifter
for den som infor delar av exotiska djur i samband med troféjakt utomland (avsnitt 14.26, s.
1311). Offentlighetsprincipen &r en grundlaggande regel inom svensk offentlig forvaltning
och sekretess ska enbart foreskrivas sparsamt och da endast om sérskilda skal foreligger. |
avvagningen ska &ven allménhetens intresse av att personer stélls till svars for sina handlingar
beaktas. Universitetet anser att risken for obehag for den som importerar djurdelar efter jakt
pa séllsynta arter inte uppvager allmanhetens intresse av att veta vilka personer som agnar sig
at sadan verksamhet. Stoldbegarligheten hos sagda troféer ar inte underbyggd i utredningen
och ingen 6vertygande motivering ges for att motivera ett avsteg fran offentlighetsprincipen.
Utredningen framfor som exempel att import av jakttroféer av elfenben av privatpersoner kan
stjalas och aterforsaljas. Det ar vart att papeka att Jordbruksverket i samrad med
Naturvardsverket beslutat att fran och med 1 maj 2011 inte tillata nagra undantag fran
forbudet mot kommersiella aktiviteter med raelfenben, oavsett foremalets alder. Detta minskar
mojligheten att dessa hamnar pa marknaden.

Konsekvensbeskrivning, fridlysning (kap. 15)

Det &r tydligt att utredningens uppméarksamhet har legat pa artskyddet i skogen. Trots detta
har Artskyddsutredningen inte kunnat ta ett samlat grepp om skyddet av biologisk mangfald i
skogen, till foljd av hur direktiven utformats och den delvis parallella skogsutredningen. Det
har inte heller ingatt i utredningen att utreda tillampningen av artskyddet i och livsmiljoer i
vattenomraden. Inte heller ska utredningens arbete omfatta fiskelagstiftningen. Att direktiven
utformats pa detta stt anser universitetet motverkar den helhetssyn som krévs for att fa
tillstand ett effektivt skydd av den biologiska mangfalden pa land och i hav.

Stockholms universitet instdmmer i utredningens beddmningar (avsnitt 15.17, ss. 1513ff.) om
behov av fortsatt utredning av skyddet av arter och livsmiljoer, och ser ett sérskilt behov av
detta nar det galler i vattenmiljoer. Trots att miljobalken géller parallellt tillampas inte alltid
miljobalken i praktiken. Det kan t.ex. galla vid reglering av sjofart och fiske, trots att
verksamheterna kan medféra sadana skador och stérningar pa skyddade arter, sdsom tumlare
och sjofagel, som omfattas av forbud. Ett satt att komma tillratta med detta skulle kunna vara
att samla artskyddsreglerna i miljobalken eller att infora tydliga regler i
sektorslagstiftningarna om att miljobalkens artskyddsregler ska tillampas tillsammans med ett
tydligt samordningsansvar for prévning av dispenser och tillsyn. Det finns ocksa ett behov av
att gora begreppsanvandningen mer enhetlig.

Framjandet, samordningen och tillgangliggdérandet av kunskap

Stockholms universitet tillstyrker de forslag (i kapitel 10-14) som syftar till att forbattra
kunskapsunderlaget samt samordningen och tillgdngligheten av detta. Det géller bland annat
forslag om att utreda kunskapsbrist om tillstand och effekter av olika paverkansfaktorer for att
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béttre kunna prioritera framtida kunskapshojande insatser. Inte minst nar det géller marina
arter och arters funktion och behov i ett landskapsperspektiv finns idag stora kunskapsbrister.
Att sékerstalla tillforlitliga, kvalitetssakrade, jamforbara och nationellt heltdckande underlag
ar av avgorande vikt for maluppfyllelse. Aven forslag som syftar till att forbattra samordning
ser universitetet som sarskilt angelagna. Kunskapen finns idag spridd pa manga olika aktorer
och &r ofta svartillganglig.

Stockholms universitet anser vidare att det finns ett behov av att ¢ka och tillgangliggéra
kunskap om fridlysningsregler och de arter som traffas av dem. Det kan t.ex. gdras genom att
samlat i text, listor och tabeller (forslagsvis pa Naturvardsverkets hemsida) tydliggora vilka
arter som omfattas av direktivens olika skyddssystem, vilka av dessa arter som finns i Sverige
och vilka som &r undantagna. Det bor dven tydlig framga vilka arter som ar fridlysta enligt
nationella fridlysningsbestammelser, i miljobalken, jaktlagen och/eller fiskelagen. Det bor
ocksa tydligt framga nar de olika forbuden kan aktualiseras och vilka regler som galler nar
verksamheter eller atgard omfattas av bade miljobalken och sektorslagstiftning. Det bor vara
latt att ta sig vidare till relevant naturvetenskapliga underlag for respektive art. Det finns &ven
anledning att tydliggéra begrepp sasom fridlysning, fredning, gynnsam bevarandestatus,
livskraft, habitat, livsmiljo, biotop och utbredningsomrade och begreppens rattsliga relevans.
Utredningen i sig utgor ett viktigt bidrag i detta arbete. En an viktigare uppgift ar emellertid
att forenkla begreppsanvandningen.

Detta beslut ar fattat av rektor, professor Astrid Soderbergh Widding, i nérvaro av prorektor,
professor Clas Hattestrand, och universitetsdirektdr Asa Borin. Studeranderepresentanter har
informerats och haft tillfalle att yttra sig. Ovrig narvarande har varit Henrik Lindell,
Ledningssekretariatet (protokollférare). Foredragande i drendet har varit utbildningsledare
Rikard Skarfors.



