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Svea hovritt, Mark- och miljdédverdomstolen, har utifran de
utgangspunkter som domstolen har att beakta, féljande synpunkter pa

utredningens forslag:

Inledande synpunkter

Inledningsvis konstaterar Mark- och miljodverdomstolen att
utredningen dr gedigen och att den innehéller flera komplexa
fragestdllningar och overviganden. Domstolen stiller sig positiv till
att reglerna om artskydd ses Over 1 syfte att skapa ett enklare och
tydligare regelverk. Omfattningen av betdnkandet innebér dock att
materialet dr svrgenomtréngligt och att det inte varit mojligt att i
detalj granska och bedéma alla forslag. Mark- och
miljooverdomstolen anser dessutom att konsekvensanalysen ar
bristféllig. Utredningen innehaller till exempel ingen konkret analys
av vilken péverkan som forslagen kommer att f& p4 domstolarnas
verksamhet och den samhaéllsekonomiska konsekvensanalysen &r
alltfor 6versiktlig. Sammantaget innebédr det anforda att effekterna av

de foreslagna édndringarna ér svara att dverblicka.
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8 kap. miljébalken

Utifrén konstitutionella aspekter &r Mark- och miljodverdomstolen
positiv till utredningens forslag att bestimmelserna om artskydd ska
inforas i lag eftersom reglerna aktualiserar ingrepp i forfoganden av
mark och anvéndning av enskildas egendom. Vidare instimmer
domstolen 1 att det finns ett behov av forarbeten till bestimmelserna

om skydd av arter.

Uppdelning mellan fageldirektivet och livsmiljodirektivet

Foreslagen uppdelning av fridlysningsbestimmelserna som syftar till
att implementera naturvardsdirektivens forbudsartiklar s att varje led
1 artikel 5 respektive artikel 12 motsvarar ett lagrum i 8 kap.
miljobalken kommer att innebéra en storre tydlighet. Det innebar dock

inte att bestimmelserna blir enklare att tillimpa.

Livsmiljounderlag

Utredningen anser att livsmiljounderlagen ska utgora en del av
beslutsunderlaget i drenden som involverar beddmningar enligt 8 kap.
miljobalken. Mark- och miljoéverdomstolen anser dock att
redogorelsen for vad livsmiljéunderlagen ska innehalla och omfatta i
manga delar &r otydlig. For att livsmiljounderlagen ska kunna utgoéra
en del av beslutsunderlaget i drenden rorande 8 kap. miljobalken
behdver det tydligt preciseras hur dessa ska utformas, ajourhallas och
vad de ska innehalla for typ av information. De grundldggande
bestimmelserna om livmiljéunderlagen bor finnas i lagtexten i

miljobalken.

Forslag om ersdttningsmodell

Generellt ar strukturen i 31 kap. miljobalken svaréverskadlig och vissa

kriterier for ersittning skulle behova fortydligas. Enligt Mark- och



miljodverdomstolen finns det behov av en dversyn av hela kapitlet da

det skulle kunna forenkla tillimpningen.

Forslag som syftar till att forebygga artskyddsbrott

Mark- och miljoéverdomstolen &r positiv till forslaget att 29 kap. 2 b §
miljobalken ska ersdttas och att nya paragrafer och rubriceringar ska
inforas sa att det tydligare framgar vilka gdrningar som é&r
kriminaliserade. Eftersom straffbestimmelser méste uppfylla hogt
stéllda krav pa forutsebarhet och andra krav pa réttssidkerhet dr det bra

att de olika artbrotten konkretiseras.

Biotopskyddet

Det dr inte sdkert att forslaget om att fridlysningsdispens ska sokas
hos tillsynsmyndigheten inom ramen for exempelvis samrad enlig 12
kap. 6 § miljobalken kommer att forenkla eller forbéttra prévningen.
Det finns risk for att artskyddsfragorna behandlas och bedoms pé olika
sdtt av de olika tillsynsmyndigheterna. Domstolen anser vidare att det
ar oklart hur myndigheterna ska avgdra nér ett biotopskyddsomrade

ska inréttas och nér det racker med att upprétta ett naturvardsavtal.

Domstolen vill hér ocksé erinra om att Skogsutredningen har
foreslagit att en underrittelse om avverkning, uttag av skogsbrinsle
eller skyddsdikning inte lingre ska utgdra en anmélan om samrad
enligt 12 kap. 6 § miljobalken, och att markédgaren sjilv ska bedoma
om dtgidrden omfattas av samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken eller
inte. I nu aktuell utredning framgér det att markdgaren maste ansoka
om artskyddsdispens for att komma ifrdga for ersittning och att
myndigheten pé eget initiativ ska prova dispensfragan i samband med
en anmélan enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Domstolen har i sitt
remissyttrande dver Skogsutredningen uttalat att gransen for nér det

kravs samrad inte framstar som helt tydlig. Nu aktuellt forslag innebar



ytterligare svérigheter for markdgare att avgdra om och nir en

artskyddsdispens eller anmélan om samrad krévs.

Sammantaget anser domstolen att utredningens forslag avseende den
nya grunden for biotopskydd och dispensprévningen ger upphov till

svara gransdragningsfragor som bor utredas ytterligare.

I handldggningen av detta drende har deltagit hovrittslagmannen
Claes-Goran Sundberg, hovrittsradet Lars Borg, tekniska radet Mikael
Schultz och tf. hovrittsassessorn Hanna Bjorklund, dven

foredragande.
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