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Sveaskogs yttrande over artskyddsutredningen (SOU 2021:51)

Sveaskog valjer att enbart yttra sig over del 1 i utredningens uppdrag, att gora en
oversyn av artskyddsférordningen. Sveaskog avstar fran att yttra sig éver den del
av utredningen som ror artskyddsrelaterad brottslighet och aven Over vissa andra
forslag som inte beroér Sveaskogs verksamhet. Sveaskog anser att utredningens
bakgrundsbeskrivningar i del 1 av betankandet i huvudsak ar val genomarbetade
och kommer har att i férsta hand kommentera de forslag i betdankandets del 2
som beror oversynen av artskyddsforordningen.

Sammanfattning av de viktigaste synpunkterna

Sveaskog anser att god kunskap ar en férutsattning for god naturvard.
Kunskapen om hotade och sallsynta arters ekologiska krav ar ofta bristfal-
lig. Sveaskog ser behov av 6kad kunskap om arters hansyns- och skotsel-
krav och ser positivt pa kunskapsinsamling, vetenskaplig analys och vag-
ledning for skotsel och bevarande av hansynskravande naturmiljoer och
arter. Da informationen om fridlysta arter kan var svar att hitta och over-
blicka och manga regelverk ar inblandade ser Sveaskog aven ett behov av
samlad, lattillganglig information om fridlysta arter och vilka regler som
galler for respektive art och artgrupp. Sveaskog staller sig positiv till de ut-
redningsforslag som rér denna typ av forbattrad och tillgangliggjord kun-
skap. [Kap 10]

Sveaskog ser aven positivt pa den insamling och sammanstallning av la-
gesbunden kunskap som foreslas goras av myndigheterna i forslaget med
livsmiljunderlag. Det ar nagot som Sveaskog kommer att ha nytta av i
vart naturvardsarbete. Sveaskog ser dock fér egen del inget behov av for-
malisering av kunskapssammanstallningen péa det satt som utredningen
foreslar ska ske genom livsmiljbunderlag, tvartom ser vi en risk med 6kad
administration utan naturvardsnytta med detta forslag. [Kap 11]
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e Av utredningsdirektiven framgar bland annat att fridlysningsbestammel-
serna har central betydelse i arbetet for att na miljokvalitetsmalen och boér
pa ett effektivt satt bidra till att bevara arter och bestand 6éver tid (Sve-
askogs kursivering). Sveaskog menar att utredningen har gjort en god
analys och presenterat ett antal bra forslag for att sakerstalla skyddet av
arter och naturtyper. Vi kan dock inte se att utredningen I0st de problem
for ett effektivt artskydd som Sveaskog upplever. [Kap 12]

e Sveaskog tolkar utredningens forslag som att skogsbruk inte kan bedrivas
med det accepterade resultatet att ett eller flera fageldgg eller fagelbon
forstors eller skadas, trots att detta inte ar syftet (kursivering ar citat fran
utredningens forslag). Da faglar av olika arter kan hacka i all skogs-
mark sa skulle det riskera att i praktiken omojliggora skogsbruk pa
all skogsmark under flera manader under hackningsperioden pa va-
ren med mycket stora foretags- och samhallsekonomiska féljder.
Sveaskog anser inte att detta ar varken samhallsekonomiskt rimligt
eller kostnadseffektiv naturvard. Sveaskog beddémer det som att den
mest kostnadseffektiva naturvarden ar att skogsbruk inskranks och anpas-
sas sa att hotade arters hackning inte stors. [Avsnitt 12.6]

e Utredningen foreslar att det, med undantag av det som féljer av jakt- och
fiskelagstiftningen, ska vara forbjudet att avsiktligt, eller genom att accep-
tera en sadan konsekvens av sitt handlande, ddda eller stora vilda djur
som omfattas av livsmiljodirektivets bilaga IV a eller forsamra deras fort-
plantningsomraden eller viloplatser (Sveaskogs kursivering). Sveaskog
anser det inte effektivt med langtgaende inskrankningar i brukandet
for vanliga arter med gynnsam bevarandestatus, sasom exempelvis
akergroda. Det vore mer effektivt om Sveaskog, och dvriga skogséagare,
férutom att bevara hotade arter och deras livsmiljder, kunde prioritera na-
turvardsinsatserna till att restaurera livsmiljéer och skapa en grén infra-
struktur for hotade arter och naturtyper som idag saknar gynnsam beva-
randestatus. [Avsnitt 12.7]

e Vilka arter som ska vara nationellt fridlysta och i vilken del av landet beho-
ver ses Over. Sveaskog anser att det ar mycket angelaget att vanliga arter
med gynnsam bevarandestatus inte sarskilt inskranker skogsbruket mer
an vad som ar nédvandigt och effektivt. Sveaskog tillstyrker darfor forsla-
gen om bemyndiganden till regeringen i denna del och vill samtidigt trycka
pa behovet att regeringen ser over listan 6ver nationellt fridlysta arter i
grunden. Oversynen bér utformas sa att obefogad eller ineffektiv hansyn
till vanliga arter med gynnsam bevarandestatus inte forhindrar att effektiva
prioriteringar for naturvarden inom skogsbruket kan goras. [Avsnitt 12.9]

e Sveaskog anser slutligen att forslaget om att tydlig ersattningsratt infors
for artskydd med samma férutsattningar som for omradesskydd ar bra,
detta oavsett om det rér sig om artskydd genom det féreslagna nya biotop-
skyddet, naturvardsavtal eller nekad artskyddsdispens. Sveaskog staller
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sig dock fragande till de langa resonemangen om att ersattning ska ges
for inskrankning i laglig pagaende markanvandning. Om detta innebar att
troskeln for nar ersattning betalas hojs fran nuvarande toleranstroskel sa
staller sig Sveaskog tveksam till det da det finns en risk att incitamentet for
en markagare att bevara och skapa naturvarden sjunker. [Kap 13]

e Sveaskog anser att utredningens forslag om en ny grund for biotopskydd
ar bra och att nédvandiga skyddszoner och lamplig utvecklingsmark bor
kunna inga i ett sadant biotopskydd. Daremot anser Sveaskog att det ar
ineffektivt att biotopskyddet ska omfatta minst 5 hektar i de fall forutsatt-
ningarna for detta inte ar lampliga. [Avsnitt 12.20]

Perspektiv och mer detaljerad beskrivning

Sveaskog har héga ambitioner for naturvarden. Vi har idag avsatt 460 000 hektar
produktiv skogsmark som formella och frivilliga avsattningar och lamnar i genom-
snitt 14 procent av arealen som miljohansyn vid slutavverkning.

Sveaskog stravar efter att de naturvardsavsattningar som goérs och den miljéhan-
syn som lamnas, tilsammans med naturvardande skoétsel i naturvardsavsattning-
arna, ska bidra pa ett sa effektivt satt som majligt till bevarandet av biologisk
mangfald.

Sveaskog stravar efter att alla skogar med héga naturvarden ska bevara och ut-
veckla sina naturvarden. Dessutom avsatter Sveaskog utvalda skogar med lagre
naturvarden, dvs inte bara nyckelbiotoper, for att dessa ska utveckla héga natur-
varden och stravar efter att relevanta naturvarden i 6vrigt skapas inom ramen for
miljohansyn och en funktionell gron infrastruktur, allt for att i landskapet na en
hog grad av konnektivitet for arter i landskapet och en god representativitet av
skogstyper.

Att strava mot att bevara hotade arter och andra naturvardsarter ar en sjalvklar-
het i Sveaskogs naturvardsarbete. Vi stravar mot att alla naturligt férekommande
arter pa Sveaskogs marker ska ha livskraftiga populationer.

Dagens juridiska tillampning av artskyddsforordningen ger dock enligt oss
inte mojlighet till ett i alla delar effektivt naturvardsarbete. Sveaskog menar
att artskyddet i foljande situationer bor utvecklas for att ge mojlighet att to-
talt sett fa ett effektivare naturvardsarbete pa Sveaskogs, likvdl som pa
andra skogsagares, marker:

1. Vanliga arter med livskraftiga populationer bor inte krava langtga-
ende inskrankningar i brukandet. Detta kan exempelvis galla den van-
liga arten akergroda men bor ocksa évervagas for mindre forekomster av
hotade arter i de delar av landet dar arten ar mer allman. Har kan knarot
utgora ett bra typexempel.
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2. Skogsbestand med laga naturviarden som hyser hansynskravande el-
ler hotade, flyktiga arter bor inte i forsta hand bevaras genom lang-
siktigt skydd. Detta kan exempelvis galla nar lavskrika, som i och for sig
ar knuten till landskap med hdga naturvarden, hackar i en skog som i 6v-
rigt har laga naturvarden. Sveaskog bedémer att Skogsutredningens for-
slag om tidsbegransade omradesskydd skulle kunna vara andamalsenligt i
sadana fall.

3. Skogsbestand med laga naturviarden som hyser hansynskravande el-
ler hotade arter knutna till enstaka strukturer som inte ar kopplade till
det nuvarande bestandets struktur bor inte i forsta hand bevaras ge-
nom att bestandet avsatts langsiktigt. Detta kan exempelvis galla en
hotad vedsvamp som vaxer pa en starkt nedbruten laga fran en tidigare
skogsgeneration som ar belagen i ett jamnaldrigt, relativt ungt avverkning-
smoget skogsbestand som saknar aldre trad och naturvardestrad. Den
kan da inte bevaras langsiktigt i det bestandet genom att det avsatts for all
framtid da leveranstiden av ett nytt Iampligt substrat tar flera hundra ar och
da ar den starkt nedbrutna lagan redan helt nedbruten. Det kravs andra at-
garder an omradesskydd av det bestand dar den vaxer for att bevara den i
en livskraftig population, exempelvis kan en hansynsyta for att bevara den
starkt nedbrutna lagan sa lange som mdjligt i kombination med bevarande
av andra bestand i landskapet vara de lampligaste bevarandeatgarderna.

Sveaskog har fokuserat sitt remissvar utifran bland annat ovanstaende bak-
grundsbeskrivning.

Forslag om kunskapskrav och utredningsansvar (kapitel 10)

Sveaskog konstaterar att artskyddsutredningen, precis som skogsutredningen,
gor bedémningen att kunskapskravet enligt 2 kap. miljdbalken galler for pa-
gaende markanvandning som skogsbruk. Sveaskog har inga generella invand-
ningar mot det, tvartom. God kunskap ar en férutsattning for god naturvard. Sve-
askog stravar efter att inhamta kunskap om olika arters féorekomst infor olika
skogsbruksatgarder och naturvardande skotsel men konstaterar ocksa att det av
olika anledningar ar omgjligt att fa kunskap om alla artforekomster som det skulle
vara onskvart att ha kunskap om. Vissa arter ar sma eller pa andra satt svara att
upptacka, vissa arter, exempelvis manga svampar, gar bara att upptacka vid
vissa arstider eller vissa delar av dygnet, exempelvis vissa insekter. Vissa andra
kan till och med vara osynliga under flera ar for att sedan dyka upp, exempelvis
vissa vedskalbaggar, svampar och orkidén skogsfru. Full kunskap om alla arter
ar alltsa omojlig att fa och det galler darfor ocksa att anvanda indirekta kriterier
sasom om ett bestand har strukturer viktiga for hotade arter eller om sa kallade
signalarter forekommer.

Infér skogliga atgarder kontrollerar Sveaskog om nagra fynd av naturvardsarter
finns rapporterade i artportalen och gor dessutom alltid en naturvardesbedom-
ning utifran Sveaskogs metodik. Trots det kan som sagt artférekomster férbises.
Sveaskog ser darfér generellt positiv pa inventeringar av naturvardsarter och
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skogar som bidrar till att héja kunskapen om naturvarden och visa pa artfére-
komster.

Kunskapen om hotade och sallsynta arters ekologiska krav ar ofta bristfallig. Sve-
askog ser behov av 6kad kunskap om arters hansyns- och skotselkrav och ser
positivt pa kunskapsinsamling, vetenskaplig analys och vagledning for skotsel
och bevarande av hansynskravande naturmiljoer och arter.

Da informationen om fridlysta arter kan var svar att hitta och 6verblicka och
manga regelverk ar inblandade ser Sveaskog aven ett behov av samlad, lattill-
ganglig information om fridlysta arter och vilka regler som galler for respektive art
och artgrupp.

Sammanfattningsvis, sa staller sig Sveaskog utifran ovanstdende resonemang
positiv till samtliga utredningsforslag som presenteras i kapitel 10.

Forslag om nytt 8 kap. miljobalken (kapitel 11)

Sveaskog kan se vissa fordelar i forslaget att artskyddsforordningen fors over till
kapitel 8 i miljébalken och tydligt kopplas till miljobalkens portalparagraf med det
forvaltaransvar som uttrycks dar och miljébalkens mal om hallbar utveckling.

Sveaskog ar ocksa positiv till att skyddet av arter ska kopplas till ett mal i 8 kap. 1
§ miljobalken och att malet ska svara mot preciseringarna av det nationella miljo-
malet Ett rikt vaxt- och djurliv, vilket innebar att bevarandestatusen for i Sverige
naturligt forekommande naturtyper och arter ar gynnsam och att statusen har for-
battrats for hotade arter, samt att tillracklig genetisk variation ar bibehallen inom
och mellan populationer. Malet kan sammanfattas som att alla naturligt férekom-
mande arter ska bevaras i livskraftiga populationer, vilket inkluderar tillracklig ge-
netisk variation.

Sveaskog instammer i utredningens skrivningar i forslagsrutan i kapitel 11.5 om
att malet, i ett langre perspektiv, maste vara att bevara de naturliga processerna i
miljon, och att artforandringar sker i ett naturligt tempo som inte hotas av mansk-
lig verksamhet och att ekologisk integritet inte innebar ett statiskt tillstand utan in-
kluderar naturliga forandringar. Samtidigt ar det viktigt att notera att manniskan
under lang tid paverkat och framgent kommer att paverka naturen. Sveaskog in-
stdmmer i att denna verksamhet ska bedrivas med anpassning och hansyn, sa
att denna verksamhet inte medfor nagot hot mot de grundlaggande naturliga pro-
cesserna.

Sveaskog bedémer att med dessa malskrivningar om gynnsam bevarandestatus
for naturtyper och arter och bevarande av naturliga processer bor regelverket tol-
kas sa att lagre grad av hansyn kan och bor tas till naturtyper och arter som har
gynnsam bevarandestatus i jamfoérelse med sadana som inte har gynnsam beva-
randestatus. Detta borde, som Sveaskog tolkar utredningens intentioner och
skrivningar, innebara en storre méjlighet att prioritera naturvardsinsatser pa ett
effektivt satt, se beskrivningar av situationer dar Sveaskog ser
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utvecklingsmojligheter av artskyddsregelverket ovan. Sveaskog kan dock inte se
att utfallet av utredningens forslag uppfyller dessa intentioner, se vidare nedan.

Landskapssamverkan fér att na ekoloqisk funktionalitet

Sveaskog anser att det ar helt riktigt som utredningen skriver att landskapsplane-
ring och landskapssamverkan ar nodvandig for att skapa ekologiskt funktionella
landskap vad galler konnektivitet for arter och ett representativt bevarande av na-
turtyper och arter. Sveaskog arbetar sedan lang tid tillbaka med ekologiska land-
skapsplaner (ELP) med detta syfte och ser positivt pa, och deltar nar sa ar lamp-
ligt, garna i arbetet med regionala planer for gron infrastruktur som halls samman
av landets lansstyrelser.

Sveaskog anser aven att arbetet med gron infrastruktur kan, och bor utvecklas,
bland annat genom att befintligt kunskapsunderlag sammanstalls och att nytt
kunskapsunderlag samlas in, bade genom de fjarranalysmetoder som utvecklas
och genom traditionell faltinventering dar nya férekomster av naturvardsarter kan
upptackas och registreras i artportalen.

Den insamling och sammanstallning av kunskap som foéreslas ska géras av myn-
digheterna i forslaget med livsmiljbunderlag ser Sveaskog foljaktligen positivt pa
och ar nagot som Sveaskog kommer att ha stor nytta av i bolagets naturvardsar-
bete. Sveaskog ser dock for egen del inget behov av formalisering av kunskaps-
sammanstallningen pa det satt som utredningen foreslar ska ske genom livsmiljo-
underlag, tvartom ser vi en risk med 6kad administration utan naturvardsnytta
med detta forslag.

| det fall denna formalisering gérs med livsmiljdunderlag sa bedémer Sveaskog
att den arbetsgang och de forslag som beskrivs i kapitel 11.8-11.13 ar relevanta
och rimliga.

Forslag om nya fridlysningsregler (kapitel 12)

Av utredningsdirektiven framgar bland annat att fridlysningsbestdmmelserna har
central betydelse i arbetet for att na miljokvalitetsmalen och bor pa ett effektivt
satt bidra till att bevara arter och bestand éver tid (Sveaskogs kursivering). Sve-
askog menar att utredningen har gjort en god analys och presenterat ett antal bra
forslag for att sakerstalla skyddet av arter och naturtyper. Vi kan dock inte se att
utredningen 16st de problem for ett effektivt artskydd som vi beskriver i bakgrun-
den i detta yttrande.

Sveaskog anser det inte effektivt med langtgaende inskrankningar i brukandet for
vanliga arter med gynnsam bevarandestatus. Det vore mer effektivt om Sve-
askog, forutom att bevara hotade arter och deras livsmiljoer, kunde prioritera na-
turvardsinsatserna till att restaurera livsmiljéer och skapa en gron infrastruktur for
hotade arter och naturtyper som idag saknar gynnsam bevarandestatus.
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Sveaskog konstaterar att det finns lagstiftning och domar som i dagslaget hindrar
en bra prioritering av naturvardsinsatserna for ett effektivt artskydd. Sveaskog
har inget bra svar pa hur fragan ska l6sas juridiskt men kan samtidigt konstatera
att utredningen inte heller har presenterat I6sningar pa dessa problem.

Kapitel 12.3 - 12.6.3 och 12.6.8 (fageldirektivet)

Sveaskog instammer i utredningens analys att eftersom artskyddets effekter kan
innebara inskrankningar av enskildas egendom sa bor foreskrifter som galler art-
skyddet meddelas genom lag pa samma satt som for omradesskydd. Det kan
darfor vara lampligt att fridlysningsreglerna i artskyddsférordningen lyfts fran for-
ordningsniva till lagstiftningsniva, exempelvis till 8 kap. miljobalken. Sveaskog ser
darfor positivt pa utredningens forslag i kapitel 12.3 att regler som genomfor fa-
geldirektivet och livsmiljodirektivets artikel 12 infors i 8 kap. miljdbalken.

Sveaskog tolkar forslagen i kapitel 12.6.1 och 12.6.2 tillsammans med beskriv-
ningen av avsiktlighetsbegreppet i kapitel 12.6.3 som att skogsbruk inte kan bed-
rivas med det accepterade resultatet att ett eller flera fageldgg eller fagelbon for-
stérs eller skadas, trots att detta inte &r syftet (kursivering ar citat fran forslagsru-
tan i kapitel 12.6.2). D4 faglar av olika arter kan hacka i all skogsmark sa skulle
det, om vi forstatt ratt, riskera att i praktiken omojliggéra skogsbruk pa all skogs-
mark under flera manader under hackningsperioden pa varen med mycket stora
foretags- och samhallsekonomiska foljder. Sveaskog anser inte att detta ar var-
ken samhallsekonomiskt rimligt eller kostnadseffektiv naturvard. Sveaskog bedo-
mer det som att den mest kostnadseffektiva naturvarden ar att skogsbruk in-
skranks och anpassas sa att hotade arters hackning inte stors.

Sveaskog anser daremot att forslaget i kapitel 12.6.8 om att avsiktligt stora vilda
faglar och som kopplar till att undvika paverkan pa hotade eller regionalt priorite-
rade fagelarter ar bra. Utredningen féreslar, med de undantag som fdljer av jakt-
lagstiftningen, att det ar forbjudet att avsiktligt eller genom att acceptera en sadan
konsekvens av sitt handlande stéra faglar i deras naturliga utbredningsomrade,
sarskilt under deras hacknings- och uppfédningsperiod, i den méan dessa stér-
ningar inte saknar betydelse for att bibehalla populationen pa en niva som svarar
mot ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller fér att aterupprétta po-
pulationen av dessa arter till denna niva. (Sveaskogs kursivering).

Sveaskog anser att dessa skrivningar och den koppling som gors till hotade eller
regionalt prioriterade fagelarter, med den motivering som gors i andra stycket pa
sidan 1056, ar val balanserat och mdjliggdr kostnadseffektiv naturvard. Om mot-
svarande skrivningar infors i forslagen i kapitel 12.6.1 och 12.6.2 sa bedémer
Sveaskog att fageldirektivet implementeras i svensk lagstiftning pa ett relevant
och for artbevarandet effektivt satt.

Kapitel 12.7 (livsmilibdirektivet)

Som namnts ovan anser Sveaskog det inte effektivt med langtgaende inskrank-
ningar i brukandet for vanliga arter med gynnsam bevarandestatus.
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Utredningen foreslar (forenklat) i kapitel 12.7.1, 12.7.2 och 12.7.4 att det, med
undantag av det som foljer av jakt- och fiskelagstiftningen, ska vara forbjudet att
avsiktligt, eller genom att acceptera en sadan konsekvens av sitt handlande,
doda eller stora vilda djur som omfattas av livsmiljodirektivets bilaga IV a eller for-
samra deras fortplantningsomraden eller viloplatser (Sveaskogs kursivering).

Att sarskilt inskranka skogsbruk for att inte stéra vanliga arter med gynnsam be-
varandestatus som exempelvis dkergroda ar enligt var mening inte effektivt art-
bevarande. Pa motsvarande satt som for fageldirektivet sa anser Sveaskog att
dessa forslag bor kopplas till arter som ar hotade nationellt eller regionalt. Om en
sadan urkoppling av vanliga arter med gynnsam bevarandestatus visar sig omoj-
lig att genomféra utifran EU:s lagstiftning bor Sverige inom EU lyfta och driva fra-
gan om sadan urkoppling sa att lagstiftning om sarskild inskrankning av pa-
gaende markanvandning for vanliga arter med gynnsam bevarandestatus kan
undvikas.

Om en sadan urkoppling av vanliga arter med gynnsam bevarandestatus som
beskrivs ovan inte gors sa bér myndigheterna snarast fa i uppdrag att skriva rikt-
linjer for hur skogsbruket ska ta hansyn till dessa arter.

Sveaskog vill har understryka att vi naturligtvis vill bedriva ett hallbart skogsbruk
med bevarande av biologisk mangfald. Det vi vander oss emot har ar att sarskild
hansyn, genom lagstiftning, ska tas till vissa vanliga arter med gynnsam bevaran-
destatus, sasom akergroda. Sveaskog anser att det kan innebara en risk att
andra prioriterade naturvardsatgarder prioriteras ned till férman fér sadan sarskild
hansyn till vanliga arter.

Kapitel 12.9 (bemyndiganden)

Vilka arter som ska vara nationellt fridlysta och i vilken del av landet behdver ses
over. Sveaskog anser att det ar mycket angelaget att vanliga arter med gynnsam
bevarandestatus inte sarskilt inskranker skogsbruket mer an vad som ar nédvan-
digt och effektivt. Sveaskog tillstyrker darfor forslagen i kapitel 12.9 om bemyndi-
ganden till regeringen i denna del och vill samtidigt trycka pa behovet att rege-
ringen ser 6ver listan éver nationellt fridlysta arter i grunden. Oversynen bér utfor
mas sa att obefogad eller ineffektiv hansyn till vanliga arter med gynnsam beva-
randestatus inte forhindrar att effektiva prioriteringar for naturvarden inom skogs-
bruket kan goras.

Kapitel 12.10-12.14 (undantaq, dispens och kompensationsatqérder)

Sveaskog har inga synpunkter pa de forslag som laggs i kapitel 12.10-12.14 men
vill &nda framféra féljande.

Vi anser att maéjligheten att inféra undantag fér pagaende markanvandning for
vanliga arter med gynnsam bevarandestatus bor dvervagas pa liknande satt som
foreslas for insamling av akergroda.
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Sveaskog anser att fridlysningsbestammelserna bor utformas pa ett sadant satt
att dispens med efterféljande kompensationsatgarder i normalfallet inte bor vara
nddvandigt for pagaende markanvandning i form av skogsbruk.

Oversynen av nationellt fridlysta arter bor utformas sé att obefogad eller ineffektiv
hansyn till vanliga arter med gynnsam bevarandestatus inte forhindrar att effek-
tiva prioriteringar for naturvarden inom skogsbruket kan goéras.

Kapitel 12.15 (proportionalitetsavvdgning)

Sveaskog anser att forslaget att inféra en proportionalitetsavvagning i 8 kap. mil-
jobalken motsvarande 7 kap 25 § miljobalken ar bra.

Kapitel 12.20 (nytt skal fér biotopskydd)

Utredningen foreslar en ny grund for biotopskydd kopplad till fridlysta arter och att
ett sadant biotopskydd alltid ska omfatta minst 5 hektar.

Sveaskog anser att en ny grund for biotopskydd ar bra och att nédvandiga
skyddszoner och Iamplig utvecklingsmark bér kunna inga i ett sadant biotop-
skydd. Daremot anser Sveaskog att det ar ineffektivt att biotopskyddet ska om-
fatta minst 5 hektar i de fall férutsattningarna for detta inte ar ldmpliga. | de fall da
en fridlyst arts livsmiljo omges av mark som varken kravs som skyddszon eller ar
l[dmplig som utvecklingsmark bér sddan omgivande mark inte inga i biotopskyd-
det. Det kan rora sig om omgivningen till livsmiljoer for ljus- och varmekravande
arter som sallan behdver en skyddszon eller de fall dar en livsmiljo omges av
mark som inom &verskadlig tid eller aldrig kommer att bli ldmplig som utveckl-
ingsmark. Biotopskyddsomraden bor darfor utformas utifran vad som ar lampligt i
det enskilda fallet.

Kapitel 13 (Forslag om ersattningsmodell)

Sveaskog menar att utredningens forslag i kapitel 13.8 om att tydlig ersattnings-
ratt infors for artskydd, genom en ersattningsbestammelse i 31 kap. miljébalken,
med samma foérutsattningar som for omradesskydd ar bra, detta oavsett om det
ror sig om artskydd genom det féreslagna nya biotopskyddet, naturvardsavtal el-
ler nekad artskyddsdispens. Sveaskog staller sig dock fragande till de langa re-
sonemangen om att ersattning ska ges for inskrankning i laglig pagaende mar-
kanvandning. Om detta innebar att troskeln fér nar ersattning betalas hojs fran
nuvarande toleranstroskel sa staller sig Sveaskog tveksam till det da det finns en
risk att incitamentet for en markagare att bevara och skapa naturvarden sjunker.

Sveaskog instammer, till skillnad fran Artskyddsutredningen, i Skogsutredningens
forslag om inférandet av ett tidsbegransat omradesskydd i de fall da flyktiga arter
(sannolikt) tillfalligtvis forekommer i skog som i sig saknar hoga naturvarden.
Detta skulle kunna bidra till att Idsa det andra av de tre problem med artskyddet
som vi beskrivit ovan under bakgrund.



L
SVEASKOG

| 6vrigt har Sveaskog inga synpunkter pa forslagen till ersattningsbestammelser i
kapitel 13.

SVEASKOG FORVALTNINGS AB (publ)

Peter Bergman Tommy Ek
Naturvardschef Naturvardsstrateg
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