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Svemins remissyttrande avseende SOU 2021:51

”Skydd av arter - virt gemensamma ansvar”

Svemin ér den nationella branschféreningen [or gruvor, mineral- och metallproducenter 1 Sverige. Antalet medlemsioretag uppgar all ett
drygt 50-tal. Medlemsverksamheterna forekommer 1 hela landet, varav kalkstenstikter 1 huvudsak ar lokaliserade il sédra Sverige, frimst
Gotland och metallgruvorna ir lokaliserade tll norra Sverige och Bergslagen.

Foretag inom gruv- och mineralverksamhet dr vana att anpassa sina verksamheter efter férekomsten av skyddade arter. Hos Svemin och
medlemsforetagen finns ocksd en stark vifja att bidra all biologisk mangfald. Hosten 2020 lanserade Svemin, som [orsta
branschorganisation, Lirdplanen "Mining with Nature”. Milet med firdplanen ar att gruv- och mineralnéringen senast dr 2030 ska bidra
med okad biologisk mangfald 1 alla de regioner dir gruv- och mineralverksamhet och prospektering pdgar.

STALLNINGSTAGANDE

Svemin ser positivt pa initiativet att indra de befintliga artskyddsreglerna. Det vilkomnas
ocksa att bestimmelserna 1 fageldirektivet och ivsmiljodirektivet foreslas implementeras 1
separata bestimmelser 1 den svenska lagstiftningen. Vidare uppskattas ambitionen att ligga
sig narmare direktivtexterna. Svemin har trots detta, med anledning av nedan framforda
synpunkter, beslutat att 1 stora delar avstyrka forslaget.

SAMMANFATTNING

e Svemin anser att behovet av den foreslagna mélparagrafen 8 kap. 1 § miljobalken kan
ifragasittas da bevarandet av biologisk mangfald redan i1dag virnas, bland annat genom
konkreta artskyddsregler, Natura 2000-omraden och miljoébalkens hiansynsregler. Vidare
ser Svemin tolkningssvarigheter med bestimmelsen. Vad ar ett naturligt tempo avseende
forandringar bland arterna? Konsekvenserna av klimatforiandringarna kan inte lingre
fornekas och det ér troligt att forindringar bland arter kommer att ske 1 en allt storre
utstrackning. Det kan bli svart for verksamhetsutovare att bevisa att vissa forandringar
mte kommer att bero pa den tillstandspliktiga verksamheten.

e Svemin befarar att det foreslagna livsmiljounderlaget 1 praktiken kommer att innebira en
dubbel forsiktighetsprincip; dels vid framtagande av livsmiljounderlaget och darefter dven
vid tillstandspréovningen. Det ér troligt att insstyrelserna, vid framtagandet av
livsmiljobunderlaget, skulle tillimpa forsiktighetsprincipen och striva efter att bevara sa
mycket som mojligt. En ytterligare forsiktighetsprincip vid framtagande av underlag
skulle leda till att det blir svarare att fa tillstind. Om det blir svarare att fa tillstind blir
foljden att verksamhetsutévares mvesteringsvilja minskar. Om investeringsviljan minskar
leder detta till att exploateringar som ir viktiga for det hallbara samhillet minskar
alternativt uteblir. Planering och underlag for markanvindning kan inte pa ett alltfor
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ensidigt sitt fokusera pa bevarandet av arter. Aven 6vriga konkurrerande markansprik
enligt 3 och 4 kap. miljobalken maste beaktas och ocksa vad som regleras 1 de
kommunala 6versiktsplanerna. Endast genom samexistens av de olika intressena kan en
mer hallbar samhillsutveckling skapas. Om det blir svarare att etablera miljofarhg
verksamhet kommer inte den grona energiomstillningen kunna fortsitta 1 den takt som
krivs for att bromsa effekterna av klimatforiandringarna. Pa sikt skulle detta innebira ett
storre hot mot den biologiska mangfalden.

Vad giller de foreslagna fridlysningsbestimmelserna kan Svemin inte tillstyrka det tilligg
som foreslas 1 flera forbudsbestimmelser' efter avsiktligr, det vill siga eller genom att
acceptera en sidan konsekvens av sitt handlade. Tilligget gar utover vad som krivs enligt
direktiven. Foljden av tilligget kan leda till orimliga konsekvenser 1 allt fran att vidta en
enklare atgird till bedrivande av en tillstindspliktig verksamhet. Vidare bor det 1 den
foreslagna bestimmelsen 8 kap. 17 § miljobalken foreskrivas samma begrepp som anges
1 livsmiljodirektivet, det vill siga skada och parningsplatser eller rastplatser. De nu
foreslagna begreppen forsamra och fortplantingsomriden eller viloplatser gar utéver
vad som krivs enligt livsmiljodirektivet. For att underlitta tolkningar av EU-ritten bor
utgangspunkten vara att anvinda text som ér sa lik direktiven som mgjligt. Om ny EU-
rattslig praxis bildas kan adaptivitet bli en utmaning att uppna om formuleringarna 1
svensk lag skiljer sig fran formuleringarna 1 direktiven. Vidare vill Svemins
medlemsforetag kunna verka pa samma premisser som foretag 1 andra europeiska
linder. Eftersom mojligheten att fa dispens fran forbuden ar sa begrinsade édr det extra
viktigt att inte gora forbuden mer omfattande dn vad som dr nodvindigt sett 1 ljuset av
EU-rétten.

Avseende fridlysning av vixter har utredningen foreslagit att skyddet for vissa arter ska
utokas till att dven avse forbud mot att forstora eller forsiamra hivsmiljoer (8 kap. 18 a § p.
3 miljobalken). Svemin kan mte tillstyrka detta tilligg. Eftersom mojligheten att fa
dispens fran forbuden ir sa begrinsade ir det extra viktigt att inte géra forbuden mer
omfattande av vad som dr nodvindigt.

Det foreslagna bemyndigandet 1 8 kap. 20 b § miljobalken samt dndring 1 24 kap. 1 §
miljobalken leder till en oférutsebarhet av reglernas tillimpning. Det dr orovickande att
foreskrifterna foreslas kunna bryta rittskraften hos lagakraftvunna tillstind. En minskad
forutsebarhet av reglernas tillimpning riskerar att leda till en minskad investeringsvilja
hos verksamhetsutovare. Detta eftersom varje exploatering foregis av en kostsam process
med omfattande utredningar, mventeringar och diverse olika underlag/utrikningar. Nir
tillstand val har beviljats maste verksamhetsutovare kunna forlita sig pa den rittskraft som
foljer av tillstaindet. Svemins uppfattning ir att dagens reglering om maojlighet till
aterkallelse och omprovning éar tillracklig.

Svemin har inget att invinda mot att det 1 16 kap. 13 § miljobalken foreskrivs att ideella
foreningar/annan juridisk person dven har ritt att klaga pa beslut om skydd av arter. For

1 Foreslagna bestammelser i 8 kap. 9, 10, 13 och 14 88 miljobalken.
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att inte klagokretsen ska vara alltfor vid bor det dock krivas en intressekoppling eller en
geografisk koppling for att klagoritt ska foreligga.

e Svemin ser positivt pa den foreslagna proportionalitetsprincipen. Redan i1dag foretas
proportionalitetshedémningar, men pa ett godtyckligt sitt. Myndigheternas tolkning av
artskyddsreglerna leder ibland till langtgaende inskriankningar for en viss typ av
verksamhet, medan andra typer av verksamheter 1 vildigt liten utstrackning behover
anpassas utifran artskyddsreglerna. En lagstadgad proportionalitetsprincip skulle
forhoppningsvis leda till att dessa bedomningar sker mer éppet och rittvist. Darutover dr
en proportionalitetsprincip ett viktigt tilligg eftersom utredningen forslar att
dispensgrunden tvingande skil som har ett allt overskuggande allminintresse inte lingre
ska foreskrivas som en dispensgrund. I praktiken ir detta den enda dispensgrund som
verksamhetsutovare har kunnat dberopa vad giller arter som ir skyddade enligt 4 §
artskyddsforordningen.

UTVECKLING

Nedan kommenteras utredningens forslag 1 de delar som ér viktiga for Svemin att framfora
synpunkter om.

1. Den foreslagna méilparagrafen 8 kap. 1 § miljobalken - behovet ifrigasitts, dven
tolkningssvirigheter

Svemin anser att behovet av paragrafen kan ifragasittas da bevarandet av biologisk mangfald
redan 1dag virnas, bland annat genom konkreta artskyddsregler, Natura 2000-omraden och
miljobalkens hinsynsregler. Vidare ser Svemin tolkningssvarigheter med den foreslagna
malparagrafen 1 8 kap. 1 § miljobalken. Den foreslagna paragrafen citeras hir:

Milet med bestimmelserna 1 detta kapitel dr att bevara brologisk mingfald sa att forandringar
bland arterna sker 1 ett naturligt tempo som te hotas av mansklig verksamhet samt att bidra
tll att alla naturligt forekommande arter ska bevaras 1 livskrafiiga populationer.

Vad ir ett naturligt tempo avseende forandringar bland arterna? Vi lever 1 en tid nir
konsekvenserna av khmatforiandringar inte Lingre kan fornekas och det ar diarfor troligt att
forandringar bland arter kommer att ske 1 en allt storre utstrickning. Det dr sannolikt att det
kommer att bli vanligare att arter minskar 1 omraden alternativt forsvinner helt. Vidare ir det
aven sannolikt att arter kommer att kunna patriffas 1 omraden dir de tidigare inte har
forekommit. Hur kommer sadana forandringar bland arter att beaktas vid en
tillstandsprovning? Svemin befarar att det kan bl svart for verksamhetsutévare att bevisa att
sadana forandringar inte kommer att bero pa den tillstaindspliktiga verksamheten.
Bestimmelsen kan inte anses ge varken en tydlig eller en langsiktigt hallbar vigledning. Det
kan dirfor ifragasittas om forslaget uppfyller det av utredningen uppstillda kriteriet om
forutsebarhet.
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Minsklig verksamhet 1 form av tillstandspliktig gruv- och mineralverksamhet maste fa
existera for att bland annat kunna bidra till en gronare energiomstillning och bromsande av
klimatforindringar. Metaller och mineral ir helt nédvindiga for att ta steget in 1 framtiden.
Vindkraftverk, batterier och andra klimateffektiva 16sningar som krivs for den grona
omstillningen behover dessutom metaller och mineral som vi inte har brutit tidigare.

2. Livsmiljounderlag - vtterligare en forsiktighetsprincip?

Vid miljoprovningar ar det viktigt med ett vilgrundat kunskapsunderlag avseende det
aktuella projektomradet och dess naromrade. Det dr en bra tanke att sammanstilla
mformation om arter och naturvirden 1 ett och samma underlag. Det skulle ocksa underlitta
for verksamhetsutovare om det skulle bli Littare att snabbt fa en éverblick over sidant
material. Svemin ser dock med oro pa det foreslagna livsmiljounderlaget.

Eftersom livsmiljounderlagen ska ticka sa stora omraden ir det tveksamt om underlaget
skulle bli av anviandbar kvalitet. Det kan mycket vil bli si att handliggarna vid framtagande
av livsmiljounderlaget, 1 avsaknad av narmare kinnedom om omradet, tllampar
forsiktighetsprincipen och strivar efter att skydda/bevara sa mycket som maojligt. Detta
forfarandesitt har tillimpats vid exempelvis utpekande av Natura 2000-omraden och
upprittande av bevarandeplaner. Att ett sidant forfarande skulle komma att tillimpas dven
vid framtagande av hivsmiljounderlag dr darfor sannolikt. Resultatet skulle vara
livsmiljbunderlag som, utéver skyddsvirda omraden, dven redovisar omraden som
betydelsefulla ur ett bevarandeperspektiv, oavsett om det finns eller inte finns nagon
koppling till de berorda arternas ekologiska behov. I praktiken skulle detta innebira en
dubbel forsiktighetsprincip; dels vid framtagande av livsmiljounderlaget och darefter dven vid
tillstandsprovningen. Svemin befarar att en ytterligare forsiktighetsprincip vid framtagande av
underlag skulle leda till att det blir svarare att fa tillstind. Om det blir svirare att {3 tillstand
blir foljden att verksamhetsutévares mvesteringsvilja minskar. Om investeringsviljan minskar
leder detta till att exploateringar som ir viktiga for det hallbara samhillet minskar alternativt
uteblir. Det gar inte att bortse fran att det foreslagna livsmiljounderlaget kan leda till en siddan
konsekvens.

Pa grund av de stora ytor som livsmiljounderlagen avser att ticka ar det troligt att
linsstyrelsen kommer att ta fram underlagen foretridesvis genom skrivbordsstudier. Svemin
ser risker med att ett livsmiljounderlag, framtaget genom skrivbordsstudier, kan komma att
viga tyngre an verksamhetsutovarens inventeringar, trots att de senare har utforts pa plats och
vid de tidpunkter som krivs for att pa ritt sitt kunna bedéma olika arters forekomst och
viktiga bevarandemiljoer. Det framkommer av utredningen att livsmiljounderlaget inte
ersitter den individuella provningen, men Svemin hyser inte nagon overtygelse att det
kommer hanteras pa det sittet nir underlaget vil ar framtaget. Dirutover tillkommer det
faktum att livsmiljounderlaget 1 manga fall redan kommer att vara framtaget innan en
verksamhetsutovare har paborjat sin tillstindsansokan. Verksamhetsutévaren kommer da av
forklarliga skil inte ha fatt framfora sina synpunkter inom ramen fér anmélan om samrad vid
framtagande av livsmiljounderlaget, eftersom verksamhetsutovaren vid den tidpunkten inte
har haft vare sig kunskap eller kinnedom om den kommande exploateringen.
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Planering och underlag for markanvindning kan mte pa ett alltfor ensidigt sitt fokusera pa
bevarandet av arter. Det foreslagna livsmiljounderlaget 4r 1 grunden en bra tanke, men for att
livsmiljbunderlaget ska fa genomslagskraft avseende klimat- och miljonytta maste fler
aspekter vigas in in enbart bevarandeintressen. Aven évriga konkurrerande markansprik
enligt 3 och 4 kap. miljobalken maste beaktas och ocksa vad som regleras 1 de kommunala
oversiktsplanerna. Endast genom samexistens av de olika intressena kan en mer hallbar
samhiillsutveckling skapas. Om det blir svarare att etablera miljofarlig verksamhet kommer
mte den grona energiomstillningen kunna fortsitta 1 den takt som krivs for att bromsa
effekterna av klimatforindringarna. Pa sikt skulle detta innebira ett storre hot mot den
biologiska mangfalden.

Svemin har dven svart att se hur det rent praktiskt skulle ga till att ta fram livsmiljounderlaget
med tanke pa att det inom varje linsstyrelse finns flera kommuner och de alla har en
kommunal oversiktsplan. Det kommer onekligen att uppsta situationer dir Linsstyrelsen 1
livsmiljounderlaget har beskrivit ett omrade som betydelsefullt ur bevarandeperspektiv,
samtidigt som kommunen 1 sin 6versiktsplan har bedomt samma omrade som limpligt att
exploatera. Eftersom en oversiktsplan uppdateras mer sillan dn vad som ar tankt att ett
livsmiljounderlag ska goras leder det till en rittslig osiakerhet om 6versiktsplanens virde och

betydelse.

I fraiga om konsekvensbedomningen delar Svemin inte utredningens bedémning att
regleringen avseende livsmiljounderlag inte skulle fi nigra negativa konsekvenser av
betydelse for foretags arbetsforutsiattningar, konkurrensformaga eller villkor 1 6vrigt.
Tvirtom, Svemin befarar att ivsmiljéunderlagen ensidigt kommer att fokusera pa
bevarandeintressen, baseras pa forsiktighetsprincipen snarare in korrekta underlag samt
dirigenom skapa ytterligare en betungande bevisborda for verksamhetsutévare att
overkomma 1 samband med genomforandet av investeringar och andra projekt.

Vad giller de foreslagna livsmiljounderlagen vill Svemin avslutningsvis dela med sig av
erfarenheten att irenden handliggs/bedoms olika mellan de olika Linsstyrelserna. Det ar
darfor troligt att dven livsmiljounderlagen skulle komma att skilja sig mycket at mellan de
olika linsstyrelserna. Svemin befarar darfor att det skulle bli svart att dverhuvudtaget bedriva
verksamhet inom vissa linsstyrelsers omraden.

3. Fridlysningsbestammelserna - strava efter lagstaftning som ir sd lik fageldirektivet
och hivsmiljodirektivet som mojligt

Svemin ser positivt pa att bestimmelserna 1 fageldirektivet och livsmiljodirektivet foreslas
implementeras 1 separata bestimmelser 1 den svenska lagstiftningen. Artskyddsreglerna
maste motsvara de EU-rittsliga reglerna pa ett bittre sitt dn vad de nuvarande
bestimmelserna gor. Det finns ett behov av tydliga regler som gar att lisa direkt ur lagtext.
Att artskyddsreglerna lyfts fran forordningsniva till lagniva tydliggor reglernas komplexitet
och behov av forarbeten.
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Det tilliigg som foreslis 1 flera forbudsbestimmelser” efter avsikeligt, det vill siga eller genom
att acceptera en sadan konsekvens av sitt handlade gar dock utéver vad som krivs enligt
direktiven, dir endast avsiktlighet toreskrivs avseende de aktuella forbuden. Svemin
avstyrker ett sadant tilligg 1 samtliga bestimmelser dar detta tilligg har foreslagits eftersom
det mnebir tolkningssvarigheter. Var skulle exempelvis grinsen ga for att acceptera en sadan
konsekvens av sitt handlande avseende att forstora ett fagelbo? Foljden av tillagget kan leda
till orimliga konsekvenser 1 allt fran att vidta en enklare étgird till bedrivande av en
tillstandspliktig verksamhet. Svemin ifragasitter om en tillracklig konsekvensanalys (for en
rad olika typer av verksamheter) har gjorts avseende detta tilligg. Det maste ga att acceptera
oundvikliga/ oavsiktliga konsekvenser 1 de fall dir forsiktighetsprincipen har beaktats. Det
bor undvikas att infora en reglering som gar utover vad som krivs enligt direktiven. For att
underlitta tolkningar av EU-ritten bor utgangspunkten vara att anvinda text som ér sa lik
direktiven som majligt. Vidare vill Svemins medlemsforetag kunna verka pa samma
premisser som foretag 1 andra europeiska linder.

Ett av de grundliggande kriterierna for utredningen var adaptivitet, innebirande att systemet
maste kunna anpassas vid ny kunskap eller nya forutsattmingar 1 6vrigt. Nya forutsiattningar 1
ovrigt kan vara ny praxis fran EU-domstolen. Adaptivitet kan bli en utmaning att uppna 1 de
fall formuleringarna 1 svensk lag skiljer sig fran formuleringarna 1 direktiven.

Aven forslaget i 8 kap. 17 § miljébalken gir utéver vad som foreskrivs i direktivet (hir
livsmiljodirektivet artikel 12.1 d), eftersom skada foreslas implementeras som forsimra.
Vidare foreslas parningsplatser eller rastplatser implementeras som fortplantningsomriden
eller viloplatser. Forslaget citeras hiar (Svemins understrykningar):

Det ar forbjudet att forsamra eller forstora fortplantnimgsomrdaden eller viloplatser for andra
vilda djur an figlar av de arter som framgar av foreskrifter meddelade med stod av 20 § p. 51
deras naturliga utbredningsomrzde.

Svemin anser att den svenska lagstiftaren, for att minska risk for oklarheter, ska striva efter
en reglering som ir sa lik direktivtexten som maojhigt. Enligt Svemins uppfattning bor diarmed
begreppen skada och parningsplatser eller rastplatser anvandas 1 den foreslagna
bestimmelsen. Eftersom majligheten att fa dispens fran forbuden ar sa begriansade ar det
extra viktigt att inte gora forbuden mer omfattande an vad som dr nodvindigt sett 1 juset av
EU-ritten.

r

5. Fridlysning av viixter 8 kap. 18 a § p. 3 miljobalken

Genom den foreslagna bestimmelsen utokas skyddet for vissa arter till att dven avse forbud
mot att forstora eller forsamra livsmiljoer. Svemin kan inte tillstyrka detta tilligg. Eftersom
maojligheten att fa dispens fran forbuden ir sa begrinsade ar det extra viktigt att inte gora
forbuden mer omfattande in vad som ir nodvindigt. Den foreslagna bestimmelsen
mnehaller heller ingen begrinsning av storleken pa omraden med hivsmiljéer som ska

2 Foreslagna bestammelser i 8 kap. 9, 10, 13 och 14 88 miljobalken.
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omfattas av skyddet, vilket kan ifragasittas. Det dr dven oklart om det ér tinkt att
bestimmelsen ska ha en koppling till insstyrelsens ivsmiljounderlag eller inte.

0. 8 kap. 21 § miljobalken om dispens (figlar) - ett viktigt pApekande

Svemin ser att den foreslagna bestimmelsen ligger nirmare fageldirektivets formuleringar in
vad den nuvarande bestimmelsen gor, vilket Svemin 1 grunden anser vara bra. Det noteras
dock att den borttagna dispensgrunden tvingande skal som har ett allt dverskuggande
allmanintresse ar den enda dispensgrund verksamhetsutovare 1 praktiken har kunnat
aberopa vad giller arter som ir skyddade enligt 4 § artskyddsforordningen.

7. Bemvndigande 1 8 kap. 20 b § miljobalken samt indring 1 24 kap. 1 §
miljobalken - orovickande for tillstindens rattskraft

Det ar svirt att forsta foljderna som skulle kunna uppsta for verksamhetsutovare ifall
regeringen ges bemyndigande att utfirda foreskrifter som ska gilla 1 syfte att genomfora
fridlysningsreglerna 1 8 kap. miljobalken. I vissa fall skulle en foreskrift kunna underlitta for
verksamhetsutovaren pa sa vis att det skulle bli tydligare vad som giller for till exempel ett
kontrollprogram. Svemin ser dock inte samma fordelar med att foreskrifter nu foreslas
kunna bryta rittskraften hos lagakraftvunna tillstand. Ett av de grundliggande kriterierna 1
utredningens arbete har varit att de som berors av reglerna ska kunna forutse reglernas
tillimpning 1 rimhg utstrickning. Nagon forutsebarhet av reglernas tillimpning kan inte anses
uppnadd 1 denna del. En minskad forutsebarhet riskerar att leda till en minskad
mvesteringsvilja hos verksamhetsutovare. Detta eftersom varje exploatering foregas av en
kostsam process med omfattande utredningar, mventeringar och diverse olika
underlag/utrikningar. Nir tillstind vil har beviljats méste verksamhetsutévare kunna forlita
sig pa den rittskraft som foljer av tillstindet. Svemins uppfattning ir att dagens reglering om
mojlighet till aterkallelse och omprovning ér tillracklig. Till exempel kan omprovning av
tillstaindet ske om forhallandena 1 omgivningen har dndrats visentligt.

Svemin noterar att dven utredningen har uppmirksammat att bemyndigandet inte ir utan
risker. Om bemyndigandet infors ar det viktigt att utredningens intentioner foljs,
mnebirande dels att regeringen inte kan delegera foreskniftsritten vidare, dels att
foreskrifterna utarbetas med stor omsorg, efter samrad med beroérda branscher och med
hansyn till berittigade rittssikerhetskrav.

3. 16 kap. 13 § - geografisk koppling eller intressekoppling méiste finnas

Svemin har inget att invinda mot att det foreskrivs att ideella foreningar/annan juridisk
person dven har ritt att klaga pa beslut om skydd av arter enligt 8 kap. miljobalken.
Klagokretsen far dock inte vara alltfor vid. I 16 kap. 12 § miljobalken (om enskildas
klagoritt) regleras detta genom att beslutet bland annat ska angd personen for att klagoritt
ska forehgga. En liknande koppling till beslutet bor goras 1 16 kap. 13 § miljobalken
avseende 1deella foreningar/annan juridisk person. En geografisk koppling eller en
intressekoppling maste vara en forutsiattning for att klagoritt ska foreligga.
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9. Proportionalitetsprincipen - viktigt tillagg!

Svemin ser positivt pa den foreslagna proportionalitetsprincipen. Redan idag foretas
proportionalitetsbedomningar, men pa ett godtyckligt sitt. De provande myndigheternas
tolkning av artskyddsreglerna leder ibland tll lingtgaende inskrinkningar for en viss typ av
verksamhet, medan andra typer av verksamheter 1 vildigt liten utstrackning behover anpassas
utifran artskyddsreglerna. Forhoppningsvis skulle en proportionalitetsprincip leda till att
dessa bedomningar sker mer 6ppet och pa ett mer rittvist sitt. Diarutover dr en
proportionalitetsprincip ett viktigt tilligg eftersom utredningen forslar att dispensgrunden
tvingande skal som har ett allt overskuggande allmanintresse inte lingre ska foreskrivas som
en dispensgrund. I praktiken ir detta den enda dispensgrund som verksamhetsutévare har
kunnat aberopa vad giller arter som ér skyddade enligt 4 § artskyddsférordningen.

Maria Sunér Kristina Branteryd

VD Svemin Miljoansvarig Svemin
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