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Artskyddsutredningens betankande SOU 2021:51 Skydd av arter —
vart gemensamma ansvar (Dnr M2021/01219)

Svensk Vattenkraftforening (SVAF) dr en organisation for den smaskaliga vattenkraften
under 10 MW. Hir aterfinns 1 900 kraftverk, som tillsammans producerar knappt 5 TWh,
tillfor 1 000 MW effekt, har stor potential att ytterligare 6ka bidraget till nétstabiliteten och
kan Oka sdkerheten i elforsdrjningen genom 6-drift. De flesta av kraftverken ligger 1 sédra
Sverige, dir bdde produktions- och dverforingskapacitet dr begrdnsade. Storre delen av
produktionen sker under hoglastperioden november — april. De minskar klimatutslappen med
7 %, motverkar extremfloden, dr viktiga for vattenforsorjningen, skapar forutsittningar for
bad, batfart, fiske och annan rekreation, vidmakthaller manghundradriga natur- och
kulturmiljéer liksom landskapsbilder. SVAF har sex regionala foreningar och fler planeras.

Sammanfattning
SVAF:s sammanfattade synpunkterna dr enligt foljande:

» Tillstyrker utredningens forslag att Naturvardsverket ska fa i uppdrag att i samverkan
med Havs- och vattenmyndigheten samt SLU Artdatabanken ta fram tydlig och
samlad information om samtliga fridlysta arter.

» Tillstyrker utredningens forslag att Naturvardsverket far i uppdrag att ta fram och pa
sin webbplats tillgdngliggora en tydlig och samlad information om vad fridlysning,
rodlistning, CITES-listning, med flera begrepp (sérskilt ”hotade arter””) som géller
biologisk méngtfald, innebar och vad som skiljer de olika begreppen at.

» Avréder bestdmt att anvdnda vattenforvaltningen som en forebild for en adaptiv
forvaltning av artskyddet. Vi foresprakar ett artskydd som pa ett effektivt sitt slar vakt
om den biologiska méngfalden och samtidigt m&jliggor rimliga avvagningar mellan
olika intressen och miljomal.

» Avstyrker forslaget att 8 kap. miljobalken ska innehélla en mélbestimmelse.

» Auvstyrker forslaget om livsmiljounderlag som bedéms som mycket resurskravande
och réttsosékert.
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» Avvisar att bevisborda och utredningsansvaret laggs pa den enskilde dven vid
pagaende markanvdndning. Markégaren ska ddrmed bevisa sin rétt att fortsatta med
den verksamhet man bedrivit och som dr grundlagsskyddad. Detta synsétt strider mot
egendomsskyddets utformning och kréver ddrmed grundlagséndring for att kunna
genomforas.

10.4 Nationell bristanalys av vilken kunskap om biologisk mangfald som behdver
kompletteras

10.5 Information om fridlysta arter

10.8Tydlig information om olika skyddsformer och begrepp

“Ndgra arter av fiskar samt vattenlevande arter av krdftdjur och blotdjur som omfattas av EU:s
livsmiljodirektiv dterfinns inte i artskyddsforordningens bilagor, utan skyddas i stdillet av
fiskelagstiftningen. Det giller flodpdrimussla, samt fiskarterna asp, majfisk, staksill samt nissoga som
dr fredade genom fiskeforordningen. Fiskarterna flodnejonoga, bicknejonéga, havsnejonéga omfattas
av EU:s livsmiljodirektiv och forekommer i Sverige men de svenska populationerna dr undantagna
och omfattas ddrmed inte av direktivet. Blotdjursarterna sirlig skivsnéicka och tjockskalig
malarmussla dr dubbelt fredade genom dels genom 4 § artskyddsforordningen, dels genom 2 kap. 5 §
forordning fiskeforordningen. Fisken mal dr ocksd fredad genom 2 kap. 5 § fiskeforordningen, men
omfattas inte av livsmiljodirektivet.” (sid. 904)

Ovanstaende citat fran utredningen visar tydligt hur snariga bestimmelserna ar for
vattenlevande arter. SVAF tillstyrker att informationen tydliggdrs och forslaget att artskyddets
tillampning 1 jordbrukslandskapet och 1 havs- och vattenmiljéer utreds vidare. Eftersom
artskyddets tillampning i jordbrukslandskap och i1 havs- och vattenmilj6er inte ingick i
utredningsdirektivet forlorades mojligheten till helhetssyn.

Tillstyrker utredningens forslag att Naturvardsverket far i uppdrag att ta fram och pa sin
webbplats gora tillginglig tydlig, samlad information om vad fridlysning, rédlistning, CITES-
listning, med flera begrepp (sdrskilt ’hotade arter””) som giller biologisk mangfald, innebér
och vad som skiljer de olika begreppen at.

11.1.2 Adaptiv forvaltning och ofullstindig kunskap

11.7.7 Exempel pa genomforande i praktiken

“Med adaptiv férvaltning menas, mycket kortfattat, att Gtgdrderna (férvaltningen) planeras, féljs upp
och justeras kontinuerligt och pad ett kunskapsuppbyggande sdtt; det handlar om att fdnga upp,
forséka forsta och férédndra i en medveten och ldrande process som stéindigt upprepas.” (sid. 921)

Utredningens beskrivning av en adaptiv forvaltning dr inte fullstindig. Det forutsitts att det
bara &r forvaltningen och dtgdrderna som ska anpassas till beslutade miljomal och faststillda
regelverk. En adaptiv forvaltning bygger ocksé pa att det lagstadgade ramverket ska anpassas
till osdkerhet i1 biologiska data och mgjliga kostnadseffektiva atgidrder samt mojliggora en
reell forankring med berdrda verksamhetsutdvare.

Utredningens konsekvensanalys har stora brister. De flesta andra medlemsstater borjar med
konsekvensanalysen av EU:s krav; 1 Sverige dr den en effekt som ndringslivet har att hantera
ndr den uppstér och som 1 bésta fall i efterhand kan balanseras genom justeringar i



regelverken eller att domstolar genom praxis gor de avviagningar som myndigheterna inte
utfort korrekt.

Utredningen framstéller vattenfoérvaltningen som en forebild for hur livsmiljon for skyddade
arter ska tillgodoses. Efter snart tva decennier med tillimpning med vattendirektivet kan 14tt
konstateras att vattenforvaltningen har misslyckats. Miljomalet for Levande sjoar och
vattendrag” om att alla vattenforekomster ska uppna god ekologisk status/potential ligger
odndligt langt borta. Detta kan givetvis inte vara verksamhetsutdvares fel. Orsakerna till att
den ekologiska statusen, sett over en 10-arsperiod, blivit simre ar inte resursbrist eller
ofullstidndiga regelverk. Problemet &r att vattenmyndigheterna saknar formaga att driva en
adaptiv vattenforvaltning; en tillimpning av vattendirektivet som anpassas flexibelt till lokala
forhallande och den lokala befolkningens erfarenheter och vérderingar for att mojliggora
intresseavvigda och dndamalsenliga dtgidrder. Mantrat att vattendirektivet ska bygga pa
samverkan med berdrda parter har dvergatt till en kaotiskt krdnglig juridisk tolkning som ska
avgoras av miljodomstolar. Uttryckt pé ett annat sdtt har inte vattenmyndigheterna tagit till sig
varken EU:s vigledningar om att medlemsstaterna ska anvinda sig av subsidiaritetsprincipen
eller den svenska regeringens och riksdagens mening, att vattendirektivets mojligheter till
undantag och klassning av vattenforekomster som kraftigt modifierat vatten, ska utnyttjas fullt
ut. Sammanfattningsvis dr erfarenheterna daliga och den svenska vattenforvaltningen ér
absolut inget att efterlikna for att forbéttra artskyddet.

» Utforda atgérder ger ingen dndring av status (exv. 6vergddning)

* Orealistiska mél. God ekologisk status nas aldrig.

* Motivation for forbéttringar och investeringar minskar

» Malstolparna flyttas och bedomningsgrunder skarps

» Regelverken anpassas inte till kostnadseffektiva dtgérder

* Avvigningsmedlen (Kraftigt modifierat vatten och Mindre strangt kvalitetskrav)

tillimpas inte fullt ut i den svenska dverimplementeringen av vattendirektivet.

11.3.2 Skyddet av arter i 8 kap. miljobalken

"Ndr tillimpningen av en regel bygger pd en objektiv bedomning bortses frdan den enskilde utovarens
(subjektiva) omstdndigheter. Bedomningen av bdsta méjliga teknik i 2 kap. 3 § miljébalken dr
objektiv.” (sid. 932).

Vi ifragasitter denna skrivning. Bésta mdjliga teknik har i vattenforvaltningen blivit
schabloner som enligt myndigheterna ska tillimpas 6ver allt oberoende av vattendragets och
verksamhetens storlek. Den lokala anpassningen till lokala referensférhallanden for den
ekologiska statusen uteblir.

11.3.3 Proportionalitet och skydd for egendom

2 kap. 7 § miljobalken

I avsnittet behandlas avvdgningar med proportionalitetsprincipen och/eller med
rimlighetsavvagning enligt 2 kap 7 § MB. Vi erinrar om att i vattenférvaltning ar det den
asatta miljokvalitetsnormen som ska ha foregétts av mal- och intresseavvigningar inklusive
hinsyn till Gynnsam bevarandestatus for skyddade arter. Den av vattenmyndigheterna
faststdllda normen kan inte 6verklagas och géller sedan som det viktigaste underlaget for



domstolen vid provning av 5 kap 4 § MB och vilka atgirdsvillkor som krdvs for att inte
dventyra uppnaendet av normen.

11.4 Nytt 8 kap. miljobalken i sammanfattning

11.5 Malséttning i 8 kap. 1 § miljobalken

SVAF avstyrker forslaget att 8 kap. miljobalken ska innehalla en malbestimmelse. Forslaget
avviker frdn miljobalkens systematik. Miljobalken dr avsedd att anvéindas som verktyg for att
nd miljoméalen och att miljomalen ska tjdna som ledning nar det géller tolkningen av vad
begreppet héllbar utveckling i 1 kap. 1 § innebér.

Utredningen vill infora ett méal med fridlysningsreglerna i 8 kap 1 §. "Madlet med
bestimmelserna i detta kapitel dr att bevara biologisk mdngfald sa att fordndringar bland
arterna sker i ett naturligt tempo som inte hotas av mdnsklig verksamhet samt att bidra till att
alla naturligt forekommande arter ska bevaras i livskraftiga populationer”. Detta ar ett
fullstandigt orealistiskt mal och kan tolkas som att i praktiken all ménsklig verksamhet som
paverkar arter strider mot mélet. Det gér inte att tro att alla arter ska ha livskraftiga
populationer. Det finns flertalet som rent naturligt &r mycket séllsynta. Ouppnaeliga mal ska
inte kodifieras i lagtext. Detta dr en vision som skulle kunna finnas i en strategi pa generell
basis. I lagtext ska mal vara realistiska och mdjliga att uppna.

11.8 Livsmiljounderlag

SVAF avstyrker forslaget. Att Sverige ar ett stort land och att det manga ganger saknas
kunskap om vilka arter och ekologiska behov som finns pa en viss plats, har blivit tydligt inte
minst genom vattenforvaltningen. Dér dr “expertbeddmningar” mycket vanligt forekommande
eftersom underlag och data ménga génger saknas. Det skulle kunna finnas ett virde i att
sammanstélla delar av den typen av information som utredningar anser bor finnas med i
livsmiljounderlaget. Samhéllets resurser dr dock begrénsade. Ska det hir goras pa ett bra sétt
kommer det att ta oerhdrt mycket resurser 1 ansprak. Resurser som 1 stéllet hade kunnat
anvéndas for att t.ex. i samrad verka for att de for en hallbar utveckling bésta l6sningarna
kommer till stdnd.

SVAF bedomer att livsmiljounderlagen kommer att tillmétas stor betydelse vid
dispensansokningar och domstolsbeslut oavsett hur bristfalliga indata och bedémningar de
vilar pa. Det dr oacceptabelt att utredningen inte anser att de ska kunna 6verklagas. Vi har
dalig erfarenhet av att underlag som miljokvalitetsnormer och bevarandeplaner inte kan
overklagas fore en domstolsprocess. Livsmiljounderlagen riskerar att bli en omfattande
administrativ process som tar mycket resurser i ansprak och medfor en dkad rittsosdkerhet for
markégare och verksamhetsutdvare.

12.14.3 Skydd for livsmiljoer for vissa arter fridlysta enligt nationella bestimmelser
SVAF avstyrker forslaget, vilket innebér att det ska vara forbjudet att forstora eller forsdmra
livsmiljoer for nationellt skyddade kérlvaxter, mossor lavar, svampar och alger. Av forslaget
framgar inte hur stora arealer som behdver skyddas for att forbudet inte ska aktualiseras. Av
betinkandet framgdr inte varfor just vissa kdrlviaxter mossor, lavar, svampar och algers
livsmiljoer bor skyddas i1 hela Sverige. Det ar svart att se hur ndgon typ av verksamhet ska
kunna bedrivas utanfor stadsmilj6 utan att aktualisera krav pa dispens.



13.8.6 Forslag: Ersattning utgar inte for allmén hinsyn

“Utredningens forslag: Ersdttning blir aktuell forst vid nekad artskyddsdispens och utgdr endast for
den del med vilken forsiktighetsmattet eller forbudet gar utéver allmdn Den ersdttning som vi, enligt
overvigandena ovan, har kommit fram till bor utgd, dr ersdttning i de fall lagstifiningen stdller krav
som innebdr ett avsevdrt forsvdarande av pagdende markanvindning. Ett sadant avsevdrt férsvdarande
bor anses foreligga redan ndr en dispens har forenats med sdrskilda villkor eller om dispens inte kan
ges och detta gar utéver vad som kan anses rimligt enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Utgdngspunkten for
ersdttningsbestimmelserna dr att markdgaren genom ersdttningen ska forsdttas i samma situation
som om expropriationen eller delexpropriationen inte dgt rum, det vill sdga ersdttningen har en
reparativ funktion.”

Med det har forslaget kommer det fortsatt vara upp till domstolarna att avgora vad som éar
lagligt pdgaende markanviandning och nir ersittning ska utgd. Forslagen om ersittning till
markégare vid avsevirt forsvarande av pagdende markanvindning kan verka mer generdsa én
tidigare, men kravet pd hansyn stills sa hogt att det i realiteten blir fi markdgare som kommer
att tillerkdnnas ersittning. Detta synsétt strider mot egendomsskyddets utformning och kréver
ddrmed grundlagsédndring for att kunna genomforas. Da det dven innebir ett avsevért
forsvagande av dganderitten strider det &ven mot utredningsdirektiven. Utredningens forsok
till att sitta grinsen till en teoretisk avvigning enligt 2 kap 7 § MB, som inte kan anvéndas i
praktiken, dr en juridisk teknisk 16sning som i teorin kan verka smart, men som i praktiken &r
alldeles komplex for att ge rétt utfall.

Beviskraven ligger pa verksamhetsutdvaren. Beviskravet for en atgérd, enligt utredningens
analys, ligger i hojd med att det ur ett vetenskapligt perspektiv inte foreligger ndgra rimliga
tvivel om att verksamheten inte kan ha en skadlig inverkan. For att na dit krdvs en utredning i
niva med en miljokonsekvensbeskrivning. Foljden blir i allt for stor utstrdckning att rétten till
ersittning kommer att saknas vid nekad dispens. En rimlig bordefordelning mellan det
allménna och den enskilda uppnas inte, vilket var utredningens uppdrag.
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