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Svenska Botaniska Foreningens remissvar pa ”Artskyddsutredningen”
M2021/01219, kapitel 10-16

Forst och framst vill SBF ge berém till utredarna fér en grundlig utredning, dar all bakgrund belysts i
detalj och varje sten har vants pa ett flertal ganger. Det &r inte ofta en sa omfattande utredning
samtidigt ar sa lasvard.

SBF vilkomnar en 6versyn av artskyddet och fértydliganden av detta samt en forbattring av
forutsattningarna for arbetet med att forebygga, upptacka och lagféra artskyddsrelaterad
brottslighet, som ar en viktig del i artskyddet.

SBF staller sig bakom merparten av férslagen, men det finns dock en del att kommentera att vidare
belysa fran ideell botanisk synvinkel. Vi har helt utlamnat kommentarer pa delarna som inte beror
botanik, som jaktlagstiftning och forslag rérande fageldirektivet och liknande.

SBF vill fora fram de ideella miljoféreningarnas samt de biologiska muséernas roll i artskyddsarbetet.
SBF ar nationellt ansvarig for botanistnatverket Floravaktarna som évervakar lokaler for rodlistade
karlvaxter, i huvudsak ideellt arbete men dar baskostnader finansieras av Naturvardsverket och SLU
Artdatabanken. Arbetet sker i samrad/samarbete med berérda myndigheter. SBF driver ocksa
projekt med syfte att inventera hela Sveriges karlvaxtflora och har framfoér allt fylla ut de "vita
flackar” som fortfarande finns pa Sverigekartan. Alla resultat fran 6évervakning och inventeringar férs
in i Artportalen, dar det dven kvalitetssakras till nytta for alla intressenter. Vidare anser vi att
verksamheterna vid de biologiska muséerna har en viktig roll. Dessa bor fa forstarkta resurser att
utfora professionella artbestamningar som stod till biologiska inventeringar, mm, relaterat till
artskydd. Idag dr denna verksamhet kraftigt underfinansierad.

Vi vill dven fora fram att utredningens ansats att inkludera arternas miljo och ekologi i artskyddet ar
foredomlig. Inga arter lever isolerat utan ar for sin fortlevnad beroende av sin omgivning: andra
vaxter, svampar och djur, mark-, vatten-, och luftférhallanden.

Punkter som SBF &r kritiska till eller har ytterligare forslag kring 4r markerade med gra farg.

SBF:s detaljerade synpunkter pa utredningen

Kapitel 10 - Férslag kunskapskrav och utredningsansvar

Forslag 10.2: SBF haller med utredningen om att reglerna vad galler kunskapskrav och
utredningsansvar i 2 kapitlet i Miljobalken galler alla, inte bara naringsidkare (sid. 881).

SBF anser att utredningens konstateranden och forslag generellt ar bra vad galler kunskapskravet.
Utredningen foreslar har inte ndgon lagandring utan utreder vad som féljer av nuvarande
lagstiftning. Man konstaterar dock att det finns ett behov av fortydligande, exempelvis vilken lag
som ska galla da det speciellt for de areella naringarna (skogsbruk, jordbruk och fiske) finns t ex
Skogsvardslagen som anvands parallellt. Har tas principen lex specialis upp som en lagvalsregel vilket
ar bra (sid. 881-883).

SBF anser ocksa att den praxis som utvecklats av MOD att artskyddsreglerna ska ses som en
precisering av allman hansyn ar bra. Enligt Prop. 1997/98 Miljébalken (Del 1 och 2) att med risker for
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halsa och miljo innefatta bevarande av biologisk mangfald och resurshushallning, anser SBF &r en
viktig skrivning (sid. 884-886).

SBF anser ocksa att det ar utmarkt att ansvarsrollen vad géller att ta fram kunskap och
"miljokonsekvensutredningar” blir helt klar. Har foreslas markagaren alltid ha ansvaret, oavsett om
annan part utfor sjalva arbetet (sid. 890-892).

Kapitel 10.2.6-7: SBF instimmer i utredningens forslag vad galler ansvaret att ta fram
information/kunskap: Staten bor ha ett 6vergripande ansvar for att ta fram generell kunskap om
natur och biologisk mangfald samt att tillgangliggéra kunskapen. Verksamhetsutovaren har daremot
ansvar for att inhamta mer specifik information om konsekvenserna av sin verksamhet och far
bekosta undersdkningar och underlag for att utréna detta. En riskbedémning vad galler
miljostérningen styr hur omfattande kunskapskravet ar (sid. 890-893).

SBF anser att en risk som bor lyftas fram tydligare, ar att det maste finnas offentliga (statliga)
kontrollmekanismer som ser till att sa litet som majligt gar under radarn. Att markagarens ansvar
gors tydligt ar bra, men om risken for att missar gar oupptackta ar sma ger detta daliga signaler for
lagarnas efterlevnad i praktiken. Manga markagarens storsta intresse (speciellt de sma) ar givetvis
att utnyttja sin mark pa ett sa ekonomiskt fordelaktigt satt som majligt dar miljohansyn i manga fall
tyvarr ses som nagot sekundart (sid 890-893).

Kapitel 10.2.11: SBF instammer inte med utredningens asikt om att Skogsutredningens forslag att en
anmalan om avverkning etc inte ska utgora en anmalan om samrad enligt miljobalken 12 kap 6
paragrafen, utan att samradsplikten ar viktig for artbevarandet (sid. 897).

Forslag 10.3: SBF instdmmer med utredningens forslag att Statskontoret far i uppgift att utreda SLU
Artdatabankens huvudmannaskap, formella myndighetsroll, langsiktig finansiering, mm (sid. 897).

SBF havdar att det inte kan nog tydligt lyftas att SLU Artdatabanken som handhar tjansterna
Artportalen, Artfakta, Dyntaxa, mm, har en ovarderlig roll som informationsdatabas vid
myndigheters drendehandldaggning, mm. Inte minst ar Artportalen en viktig del i den
"medborgarforskning” vad géller geografiska forekomster av arter, floravakteri (6vervakning av
lokaler for rodlistade karlvaxter), mm. Har ar SBF:s medlemmar vasentligt bidragande via ideellt
arbete (sid. 897 och foljande).

Forslag 10.4: SBF instammer i utredningens forslag att Naturvardsverket m fl relevanta parter far
regeringens uppdrag att analysera vilka data gallande biologisk mangfald i Sverige som behover
kompletteras pa olika satt (sid. 900).

SBF vill har ocksa podngtera att de biologiska museerna bor fa forstarkta resurser att utféra
professionella artbestamningar som stod till biologiska inventeringar, mm, relaterat till artskydd.
Idag ar denna verksamhet kraftigt underfinansierad. De biologiska museerna har
botanister/taxonomer som kan bidra med sina nationella och internationella forskarnatverk, tillgang
till vetenskaplig speciallitteratur, samt herbariematerial, med utméarkta mojligheter att bidra till
artbestamningar — speciellt vad galler svara artgrupper.

Forslag 10.5-8: SBF instammer i utredningens forslag vad galler att myndigheter tar fram
information om hadnsynskrdavande livsmiljoer samt arter som dr beroende av dessa, sammanstaller
denna samt publicerar pa webben pa ett lattillgdngligt satt: fridlysning, hansynskravande
naturmiljéer, exempel pa positiva och negativa atgarder, andra skyddsformer som CITES, mm. Det &r
viktigt att verksamhetsutdvare/markéagare enkelt kan finna relevant information pa ett stélle t ex pa
Naturvardsverkets websida. Det inkluderar foljande utmarkta forslag fran utredningen

e Forslag 10.5: Information om fridlysta arter (sid. 901-902).

e Forslag 10.6: Ta fram rad och riktlinjer for hansynskravande naturmiljoer (sid. 908).
e Forslag 10.7: Sammanstall positiva och negativa atgarder (sid. 913).

e Forslag 10.8: Tydlig information om olika skyddsformer och begrepp (sid 913.).
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Kapitel 11 - Férslag pd nytt 8 kap. miljébalken

Underlagsarbeten och bakgrund dr imponerande valgjorda och varenda samband och beroende ar
grundligt belyst.

SBF anser att tankarna om forutsdgbarhet att lika fall behandlas lika ar viktigt for att artskyddet ska
ha fértroende och fa acceptans.

De egenskaper for regelsystemet som foreslas pa sid. 916 kan SBF stélla sig bakom.

SBF staller sig till fullo bakom att som utgangspunkt anvanda ekosystemansatsen (inklusive
forsiktighetsprincipen) och ser som en sjalvklarhet att forvaltningen maste vara adaptiv for att uppna
basta resultat.

SBF ar nagot tveksamma till ansatsen under Rubrik 1. Gemensamma mal (sid. 918) — att lagga
forvaltningen pa lagsta lampliga niva gor ofta att helhetsperspektivet forloras — vi rekommenderar
en samverkan mellan férvaltningarna fran nationell till lokal niva, fér att uppna stérsta mojlig nytta.

Viktigt att dven ta med samerna i processer som beror deras omrade och biologiska mangfald.

Under kapitel 11.1.4 saknar SBF en punkt om bevarande av vaxtgenetiska resurser, dvs. bevarande
av vilda slaktingar till kulturvaxter, i 6vrigt staller SBF sig bakom punkterna pa sid. 922.

Under punkt d) pa sid. 924 aterkommer fragan om lokal forvaltning och SBF papekar vikten av att
kombinera lokal delaktighet med en holistisk dverblick for att undvika att lokalt beslutsfattande
motverkar de 6vergripande sammanhangen. Samtidigt ar den lokala anknytningen mycket viktig for
att ge artskyddet acceptans.

Under punkt f) pa sid. 924 vill SBF understryka vikten av att tillata viss experimentell forvaltning
maste vara en sjalvklarhet for att testa nya metoder och arbetssatt (det som ofta kallas for ”Best
practice”), i synnerhet nar det saknas effektiva metoder for férvaltning. Under punkt g) i, pa sid. 925
vill SBF peka pa den konflikt som ligger mellan miljéovervakning och adaptiv forvaltning,
miljoovervakning ar langsiktig och langa tidsserier ar en mycket viktig del, medan adaptiv forvaltning
ar nara nog motsatsen, med en mojlighet till snabba férandringar. SBF anser att den problematiken
ar otillrackligt belyst i utredningen. Dessutom behover miljoovervakningen fa 6kade resurser om den
ska utokas med dvervakning kopplad till adaptiv férvaltning.

Konflikter kopplat till adaptiv forvaltning (sid. 925). SBF anser att det ar viktigt att mal ar tydliga och
fastlagda, vare sig det galler miljomal eller andra typer av malbeskrivningar som ska styra artskyddet.
Sa lange malen ar tydliga och kommunicerade, sa bor den adaptiva forvaltningen inte vara en risk
utan en tillgang for att na ett bra resultat pa kortast mojliga tid.

Kapitel 11.2: SBF staller sig bakom kriterierna (sid. 926).

SBF uppskattar att utredningen ar tydlig med att dven markagare, verksamhetsutévare med flera
inte har ratt att géra nagot som &r i strid med artskyddsreglerna (sid. 931).

SBF staller sig bakom de tre artgrupper som utredningen foreslar att forslaget ska fokusera pa
(fridlysta, hotade och regionalt prioriterade arter) (sid. 929).

Under upprakningen av miljokvalitetsmal pa sid. 935 saknar SBF Storslagen fjallmiljo och Levande
sjoar och vattendrag, aven dessa tva miljokvalitetsmal har stor baring pa artbevarandet.

SBF staller sig bakom diskussionen om proportionalitetsprincipen, att den ar viktig for att na en bred
acceptans med artskyddsarbetet. Aven framhallandet av art-fér-art-metoden &r viktig for att inte
viktig biologisk mangfald ska hamna mellan stolarna (sid. 937).

Punkterna pa sid. 946947 belyser val alla de faktorer som bor tas hansyn till vid ett adaptivt
arbetssatt i denna kontext.
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Forslag 11.4: SBF staller sig bakom utredningens férslag om nytt 8 kapitel i miljobalken (sid. 948).

Forslag 11.5: SBF staller sig bakom utredningens forslag om malsattningen for nytt 8 kapitel i
miljobalken (sid. 948-949).

SBF anser att det ar viktigt att inte bara fokusera pa arterna och den gynnsamma statusen utan dven
arbetet kring ekologisk integritet och naturens resiliens maste prioriteras, inte minst i ljuset av den
pagaende klimatférandringen (sid. 358).

Bra att begreppet “critical loss” lyfts och forklaras sa att det ar tydligt att det finns trosklar som kan
vara irreversibla om de 6vertrads (sid. 959).

SBF valkomnar att beteenden som &r positiva for arterna lyfts, sa att det inte bara handlar vad som
paverkar arterna negativt. Det ar viktigt att lyfta fram hur man boér agera for att de utpekade arterna
ska fa det battre, for att snabbare na framgang med artbevarandearbetet (sid. 972).

SBF stéller sig bakom punkterna betraffande kunskapsunderlag pa sid. 973.

Det ar av storsta vikt att en helhetssyn genomsyrar artbevarandearbetet och att det ad-hoc-system
som beskrivs pa sid. 983 inte forekommer. Helhetssyn ar av yttersta vikt for ett langsiktigt bevarande
av biologisk mangfald.

Forslag 11.8.1: Forslaget om att lansstyrelserna ska fa i uppdrag att ta fram livsmiljéunderlag for
lanet stoder SBF, likasa att arterna ska vara utgangspunkt och att kontinuerlig ekologisk funktion ar
ett nyckelbegreppet i arbetet med planerna. SBF stoder dven forslaget med en ansvarig myndighet
(lansstyrelserna), men att delar av arbetet sker i ndra samarbete med andra myndigheter som till
exempel Skogsstyrelsen (sid. 985).

Forslag 11.8.2: SBF stéller sig bakom utredningens forslag om livsmiljounderlagens omfattning (sid.
988).

Forslag 11.8.3: SBF stéller sig bakom utredningens foérslag om livsmiljounderlagens évergripande
innehall och framtagande (sid. 989).

Forslag 11.8.4: SBF stéller sig bakom utredningens forslag om livsmiljounderlagens bestandsdelar
(sid. 990).

Forslagen 11.8.1-4: SBF anser att de ar val underbyggda och foérklarade (sid. 985-992).

Forslag 11.8.5: SBF valkomnar att ideella organisationer lyfts fram for deltagande i samrad kring
livsmiljounderlagen. Det ar dven viktigt att lansstyrelserna har ett bra samarbete med de ideella
foreningarna som haller mycket av kunskapen kring arterna (ex. SBF, Birdlife Sverige, SMF, SEF mfl)
under framtagandet med livsmiljdunderlaget. Det ar dven viktigt att de samiska organisationerna
involveras dar deras arter/biologiska mangfald berérs (sid. 992 och féljande sidor).

Pa sid. 996 lyfts det att kunskapen ska vara vetenskapligt grundad vilket SBF haller med om och att
samrad med SLU Artdatabanken ska ske for att sakerstalla vetenskapligheten. Det kan nog aldrig
tillrackligt poangteras att den kunskap som SLU Artdatabanken byggs pa till mycket stor del kommer
fran de ideella foreningarna och att deras artkunskap ar garant fér framgangen med
livsmiljounderlagen. De ideella foreningarna maste lyftas fram tydligare som samarbetspartners i
arbetet med livsmiljounderlagen, inte minst som kvalitetgarant for att livmiljounderlagen blir sa
fullstandiga som mojligt. Det ar viktigt att den miljoovervakning, Floravdktarna, som SBF utfor pa SLU
Artdatabankens uppdrag med viss finansiering (dock kraftigt underfinansierad senaste aren), lyfts
fram pa ett tydligt satt.

Forslag 11.8.5: SBF stéller sig bakom de 11 punkterna om livsmiljounderlagens innehall som listas pa
sid. 998-999.

Forslag 11.8.7: Uppfoljning av livsmiljounderlagen ar viktigt och det maste dven finnas tillrackligt
med resurser for att uppfoljningen ska bli meningsfull. Bra att dven forekomst av invasiva arter
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inkluderats i kraven pa uppféljning, sarskilt som EU:s férordning om frammande invasiva arter knuts
allt tydligare till livsmiljo- och fageldirektivet (sid. 1000).

Forslag 11.8.8: SBF forordar forslaget pa revidering/6versyn av livsmiljounderlagen pa sex ar med en
tydlig samordning med rapporteringen till EU och rédlistningen (sid. 1001).

Forslag 11.9: SBF staller sig bakom utredningens forslag om livsmiljounderlagets funktion (sid. 1002).
Forslag 11.10: SBF staller sig bakom utredningens férslag om anmalan for samrad (sid. 1005).

Forslag 11.11 SBF anser att ideella organisationer bor namnas sarskilt nar Naturvardsverket och
Skogsstyrelsen tar fram foreskrifter for att reglera allmanhetens deltagande i samrad (sid. 1007).

Forslag 11.12: SBF uppskattar rekommendationerna och fértydligandena om ideella féreningars ratt
att overklaga (sid. 1007).

Forslag 11.13: SBF vialkomnar forslaget att 6ka anslagen till lansstyrelserna med flera for tillsynen av
artskyddet. Detta inte minst for att artskyddet ska bli verksamt och respekterat (sid.1009).

Kapitel 12 - Férslag om nya fridlysningsregler
Forslag 12.3: SBF uppskattar de foreslagna fortydligandena i miljobalken som féreslas (sid. 1019).

SBF anser att klargdrandet av vad som avses med “inom deras naturliga utbredningsomrade” ar
viktigt och att detta rattas till i lagtexten, sa att tveksamheter om vad som avses undviks (sid. 1022).

Forslag 12.8: SBF valkomnar forslaget, vilket bor bade fortydliga och forenkla hanteringen nar nya
arter visar sig forekomma i Sverige (sid. 1077).

Forslag 12.9.1: SBF stéller sig positiva till forslaget att tydligare fridlysa pa nationell niva, endast i
undantagsfall pa lansniva, och ej pa lagre niva. Detta bor rimligen férenkla hanteringen och
forstaelsen for fridlysningsbestdammelserna (sid. 1078).

Forslag 12.10.3: SBF stéller sig positiv till fortydligandet, vad galler undantaget for att samla in vissa i
falt svarbestamda arter, samt att listan utvidgas med de foreslagna arterna (sid. 1086—88).

Forslag 12.10.4: SBF stéller sig positiva till forslaget att undantaget for tovsippa tas bort, men behalls
for mistel (sid. 1088).

Forslag 12.11.1: SBF valkomnar fortydligandet av dispensmojligheter, men vill samtidigt lyfta fragan
om att tydliga och detaljerade vagledningar behévs. Det dven bra att dispensforfarandet foreslas
vara likalydande for alla typer av arter, vilket rimligen ger bade en tydlighet och ett arternas ”lika
infor lagen” (sid. 1089).

Forslag 12.12: SBF staller sig positiva till att krav om kompensationsatgarder infors vid dispens i
forslag (sid. 1102).

Forslag 12.13: SBF uppskattar fortydligandet i forslaget vad galler tillstandsmyndighet for dispens
(sid, 1107).

Forslag 12.13.3: SBF uppskattar fortydligandet i forslaget vad géller vagledning for dispensarenden
(sid. 1111).

Forslag 12.14: SBF valkomnar forslaget med en dversyn 6ver nationellt fridlysta arter. SBF staller sig
bakom de kriterier for fridlysning som anges i forslaget som innebar ett fortydligande och forbattring
av de kriterier som anvants vid tidigare oversyner (sid. 1112). Det ar ett bra forslag att artens
fridlysning atfoljs av vilka kriterier den ar fridlyst pa grund av (sid. 1114). SBF forutsatter att
foreningen blir inblandad i 6versynen nar det galler vaxter eftersom SBF och SBF:s medlemmar ar de
som besitter den grundlaggande kunskapen om svenska vaxter.
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Forslag 12.14.2: SBF staller sig positiv till forslaget och det bakomliggande resonemang som kan
resultera i ett sa bra artskydd som majligt. Daremot ar SBF tveksamma till férslaget kring
hemfridszon, som blir olika for olika arter, vilket Iatt leder till att fridlysningen blir svarare att forsta
och forhalla sig till. SBF foreslar att samma regler som galler for arterna i EU:s livsmiljodirektiv galler
for alla arter som omfattas av artskydd, vad galler hemfridszon (sid. 1115). Det finns dven fridlysta
arter som har hela sin nuvarande férekomst inom hemfridszon, exempelvis stinkmalla (Chenopodium
vulvaria), dar samtliga sentida férekomster dr pd tomtmark eller intill husviggar. Aven dessa maste
kunna fa ett verkningsfullt langsiktigt skydd.

Forslag: 12.14.3: SBF valkomnar forslaget om att dven artens livsmiljo ska inga i fridlysningen, men
det ar viktigt att det galler samtliga fridlysta arter och inte bara ett urval (sid. 1116).

Forslag 12.15: SBF stéller sig positiv till inférandet av en proportionalitetsavvagning i kap. 8 i
miljébalken (sid. 1117).

Forslag 12.19: SBF vdalkomnar forslaget om att dldre otidsenliga regionala fridlysningar ska kunna
upphaévas (sid. 1136).

Forslag 12.20: SBF valkomnar forslaget om uppgradering av biotopskyddet for att battre kunna
skydda fridlysta arter (sid. 1137).

Kapitel 13 - Férslag om erséittningsmodell

Forslag 13.3.1: SBF instammer i att allman hansyn inte ska berattiga till ersattning. Dock behover
klargoras tydligare vad som avses med “avsevart forsvarande” av markanvandningen (sid. 1154—
1157).

Forslag 13.5: SBF staller sig bakom detta stallningstagande att en ratt till ersattning bor inforas
géllande artskyddet (sid. 1166-1167).

Forslag 13.8: SBF staller sig bakom forslaget till ny ersattningsbestammelse i 31 kap. miljobalken (sid.
1177-1178).

Kapitel 13.8.2 om vad som avses med avsevart forsvarande, se SBF:s svar under férslag 13.3.1 sid.
1154-1157 ovan (sid. 1186-1187).

Forslag 13.8.4: SBF tillstyrker forslaget om att beslut till foljd av 26 kap. 9 § miljobalken inte omfattas
(sid. 1188-1189).

Forslag 13.8.5: SBF anser att skogsutredningens forslag om utredning av 25-procentsregeln ar bra,
men SBF anser att detta borde ha gjorts inom utredningen (sid. 1189).

Forslag 13.8.6: SBF tillstyrker forslaget om att ersattning inte utgar for allman hansyn (sid. 1190).

Forslag 13.9: SBF tillstyrker forslaget om inskrivning i fastighetsregistret av nekad dispens eller
dispens med villkor som lett till ersattning (sid. 1192).

Forslag 13.10: SBF haller med om utredningens slutsats. Naturvardsavtal bor anvandas som
skyddsform i storre utstrackning an som éar fallet idag, men inte pa bekostnad av reservatsbildning
(sid. 1193).

Kapitel 13.11: SBF anser att det ar en utmarkt ersattningsmodell som utredningen presenterar.
Viktigt att ersattningsfragan avgors tidigt, sa att beslutet lattare skapar acceptans hos sakagarna (sid.
1198-1200).

Forslag 13.12: SBF tillstyrker utredningens forslag om myndighetens skyldighet att traffa uppgorelse
med sakdgaren om erséattning (sid. 1201).

Forslag 13.13: SBF har ingen synpunkt pa forslaget rattigheter for rattegangskostnader (sid. 1202).
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Kapitel 14 - Forslag som syftar till att férebygga artskyddsbrott

SBF ser i grunden positivt pa forslagen i utredningens andra uppdrag om att forbattra
forutsattningarna for arbetet med att forebygga, upptacka och lagfora artskyddsrelaterad
brottslighet, som ar en viktig del i artskyddet.

Forslag 14.7: SBF ar kritiska till utredningens slutsats om att det ar for komplext att aven foresla
forbud mot handel och transport av nationellt fridlysta vaxter. SBF anser att aven vaxterna ska
inkluderas och att aven handel och transport med nationellt fridlysta vaxter inkluderas. Vid en
oversyn over listan med nationellt fridlysta vaxter (kapitel 12.14) kan behov av att fridlysa en
vanligare art behova ses 6ver (sid. 1239).

Forslag 14.12: SBF ser positivt pa att ett totalforbud utreds sa att tillsyn blir enklare och att de
fridlysta vaxtarterna far ett sdkrare skydd i naturen (sid. 1248).

Forslag 14.13: SBF ser positivt pa férslaget om forandring genom att ersatta och dela upp 29 kap. 2 b
§ miljobalken vad géller fortydliganden om fridlysningsbrott (sid. 1250).

Forslag 14.14: SBF ser positivt pa forslaget att ersatta 29 kap. 2 b § miljobalken vad géller
fortydliganden om fridlysningsbrott (sid. 1253).

Forslag 14.15: SBF ser positivt pa forslaget om utdomning av straff for olovlig utsattning av art (sid.
1268).

Forslag 14.17: SBF ser positivt pa forslaget om inférandet av tva nya brottsrubriceringar for otillaten
handel med fridlyst art respektive nationellt fridlyst art (sid. 1275).

Forslag 14.18. SBF ser positivt pa forslaget om inférandet av straffansvar foér den som bryter mot en
foreskrift om forsiktighetsmatt till skydd for fridlysta arter (sid. 1277).

Forslag 14.19: SBF ser positivt pa férslaget om inférandet av en bestammelse om att férverkande far
beslutas av CITES-listade exemplar (sid. 1278).

Forslag 14.20: SBF ser positivt pa forslaget om tillagg bland forverkandereglerna om
artvardesforverkligande (sid. 1283).

Forslag 14.21: SBF ser positivt pa forslaget om krav pa tillstand fér handel som sker i storre
omfattning eller i forvarvssyfte (sid. 1292).

Forslag 14.22: SBF ser positivt pa forslaget om dndringar i artskyddsférordningens definitioner, samt
om andring av begreppet odlade véxter till artificiellt forokade vaxter (sid. 1296).

Forslag rorande ansvarsfortydliganden

Forslag 14.23: SBF ser positivt pa forslaget om att Havs- och vattenmyndigheten ska vara
vetenskaplig CITES-myndighet for fragor som géller vattenlevande arter (sid. 1298).

Forslag 14.25: SBF ser positivt pa forslaget om att Skogsstyrelsen ska ta 6ver ansvaret for den tillsyn
gallande timmer och produkter tillverkade av CITES-listade traslag som i dag aligger lansstyrelserna
(sid. 1310).

Forslag 14.27: SBF ser positivt pa férslaget om att Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten,
Jordbruksverket och Skogsstyrelsen ska fa i uppdrag i regleringsbrev att i samverkan ansvara for
kunskapsforsorjning om artskydd till 6vriga berérda myndigheter (sid. 1312).

Forslag 14.28: SBF ser positivt pa forslaget om att Naturvardsverket far utokad befogenhet att
besluta om beslagtagna levande exemplar av bade djur och vaxter (sid. 1313).
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Forslag 14.31: SBF ser positivt pa férslaget om att ansvar for artskydd infors i instruktion for
Jordbruksverket och Naturvardsverket (sid. 1329).

Forslag 13.34: SBF ser positivt pa forslaget om att NOGA-myndigheterna (Jordbruksverket,
Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Polismyndigheten/NOA, Tullverket,
Kustbevakningen, Aklagarmyndigheten/REMA samt representanter for lansstyrelserna) far uppdrag
att ta fram handlingsplan géllande artskydd och artskyddsbrottslighet (sid. 1338).

Forslag 14.36: SBF ser positivt pa forslaget om att sakerstalla resurser for internationell medverkan
géllande CITES (sid. 1342).

Overvagt forslag 16.12.4: SBF r kritiska till att férslaget om koordinering av forskning och insamling
av statistik om artskyddsbrott inte lyfts och att det foreslas resurser till detta arbete. Vi upplever att
arbetet inte sker idag och att statistiken om artskyddsbrott ar svar att fa fram (sid. 1586).

Mora Aronsson
Ordférande
Svenska Botaniska Foreningen
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