Angaende remiss av
Artskyddsutredningens betdankande SOU

2021:51 Skydd av arter — vart
gemensamma ansvar

Remissinstans: Sveriges Herpetologiska Riksférening (nedan SHR).
SHR vill ge foljande remissvar:

Det ska inledningsvis noteras att det ar sa gott som ingen person med foreningsanknytning till
herptilhobbyn som fatt vara med i att ta fram remissforslaget. Detta anser SHR vara ett
misstag, eftersom just herptilhobbyn &r en stor hobby 1 Sverige, dar t.ex. SHR har en mycket
stor kunskap bade hur hobbyn ser ut, hur handeln fungerar, och vart problemen finns. Hade
en person fran SHR fatt vara med att ta fram denna remiss hade vissa av de forslagen som ar
direkt kontraproduktiva till artskyddet kunna undvikas. Vi fran SHR 6nskar att fa vara med
mer i liknande arbete i framtiden. Vi har extremt mycket kunskap.

Ovan slutsats stédrks i det som remissforfattaren sjélv skriver (s. 74): Det finns ocksa brister i
kunskapsforsorjning och vigledning till svenska myndigheter i arbetet mot
artskyddsbrottslighet. Tillsynsmyndigheter och nationella myndigheter har svart att
upprditthalla kompetensen hos personal, sdrskilt vid byte av handldggare. Det finns stort
behov att tillhandahdlla samlad kunskap, [opande utbildningar och fortbildning for alla
berorda myndigheter. Déirfor foreslar vi att uppdrag ska ges till Naturvdrdsverket, Havs- och
vattenmyndigheten, Jordbruksverket och Skogsstyrelsen om ansvar for kunskapsforsorjning.
Eftersom SHR till stor del bestar av experter, som yrkesmassigt aterfinns pa flera av Sveriges
myndigheter och forskningsenheter, eller bara vanliga privatpersoner men mycket stor
autodidakt kunskap, sa skulle SHR kunna bista bade med utbildning, samt kunna vara en
instans ddr andra myndigheter kan véanda sig for att fa svar i enskilda fragor.

Ett forslag som SHR anser vara helt onodigt och inte kommer gynna artskydd pa nagot sétt ar
forslaget om Nyt brott: otillaten handel med nationellt fridlyst art. Eftersom forslaget pa
inget sitt innebdr att det blir svarare (eller mer olagligt) att fanga in djur (som redan ar
olagligt, vilket SHR stoder till fullo), sa blir forslaget istdllet ett slag i luften, och ytterligare
nagot som forsvarar for hobbyister som redan skoter sig. Som namns pa sidan 792-793;
Sadana exemplar (nationellt fridlysta arter som framgar av bilaga 2 till
artskyddsforordningen. Egen anmarkning) kan i och for sig vara hédmtade frdan naturen i
ndgot annat land ddr huggorm forekommer och ddr insamling dr laglig. Det kan ocksa
tankas att det forekommer avel pa djuren och att det forekommer handel, bade inom Sverige
och internationellt. Det ar intressant att notera att remissforfattaren endast skriver “Det kan
ocksa tinkas ... ", samt: vara hdmtade fran naturen i nagot annat land ddr huggorm



forekommer och ddr insamling dr laglig. Med det senare avses alltsa ett vildfangat djur och ar
darmed (pa goda grunder) olagligt i Sverige. Men i det forsta exemplet skriver
remissforfattaren att “Def kan ocksa tinkas ...~ ungetér som att det skulle vara ovanligt och
otroligt att sa skulle ske. Tvartom sa ar det exempel remissforfattaren tar upp mycket vanligt.
Det handlar alltsa om djur som ar nationellt fridlysta arter som framgar av bilaga 2 till
artskyddsforordningen, men dér det forekommer (idag fullt laglig) avel pa djur sen lang tid
tillbaka. Dvs fangenskapsuppfodda djur med dokumentation. Detta ar mycket vanligare an
vad remissforfattaren tycks veta. Det ska podngteras att denna avel ar inte konstigare dn
vilken djuravel som helst. Forvisso ar djuren i det vilda fridlysta, men djuren vi talar om hér
ar fangenskapsuppfodda i flera generationer och paverkar inte pa nagot sitt de fridlysta
populationer som finns. Tvartom kan det faktum att dessa djur finns avlade i fangenskap
gynna de vilda populationerna da viljan att ta in dem fran det vilda helt eliminerats. Det finns
ju fangenskapsuppfodda individer att tillga for den som vill.

Att plotsligt kriminalisera handeln med de sen lange avlade fangenskapsuppfédda individerna
skulle helt ta bort incitamentet/omojliggora att foda upp dem. Daremot finns en risk att viljan
att aga arter av dessa individer inte forsvinner (det kan man tycka ar trakigt, men ett faktum i
de fa delar av hobbyn som redan nu inte har en vilja att f6lja aktuell lagstiftning). Om ingen
laglig avel och handel med dessa djur finns sa kommer trycket pa vilda populationer att 6ka.
Vilket i sin tur &r helt kontraproduktivt till artskyddet. I detta fall ar det mycket béttre att lata
seriost folk i hobbyn fortsatta fa foda upp dessa djur. Forslag som gar ut pa att forsvara
uppfédning av fangenskapsuppfédda djur ses av SHR som generellt daligt, eftersom de i alla
avseenden bidrar till daligt artskydd pa vilda populationer.

Av ovan skil anser SHR att forslaget om nytt brott: Otillaten handel med nationellt fridlyst
art tas bort.

skokoskskok

Angaende utredningens forslag: En ny bestidmmelse infors om forbud mot att sdlja djur fran
djurparker till privatpersoner. Linsstyrelsen ska kunna medge dispens for sadan forsdljning i
vissa fall.

Nir det galler legala végar for djurarter att ta sig in till hobbyn sa &r ett (om 4n ganska
ovanligt) sitt att djur kommer fran djurparker. Det kan handla om arter som forokar sig
mycket enkelt och ddrmed genererar ett dverskott av djur som i varsta fall far avlivas. I andra
fall kan det handla om djur, som genom att de kommer ut pa hobbymarknaden, gor sa att den
kommersiella handeln minskar eftersom det finns andra végar att fa tag pa djuren. Trycket pa
vilda populationer minskar ju ifall det finns lagliga och fangenskapsuppfodda individer att
tillga fran djurparker. Behovet av att ta in (fangenskapsuppfodda) djur fran utlandet minskar
dessutom. I bada dessa fall sa gynnas artskyddet, och ett forbud for djurparker att silja djur,
levande eller doda, till privatpersoner, skulle vara kontraproduktivt till detsamma. Det finns
inget skal att infora ett sadant forbud.



Utredningens argument for att infora en sadan bestammelse ter sig mycket méarkliga.

Bla namns smittskydd, och att sadan handel skulle kunna bara med sig smitta bade fran och
till djurparken. Har maste man nog ha storre tillit till Sveriges djurparker. Givetvis har
djurparker biologiska barridrer nog for att hantera smittskyddet, oavsett varifran djuren an
kommer. Detta argument &r orelevant, och om nagot en férolampning mot Sveriges
djurparker och dess personal.

Det namns ocksa att det skulle bli ett djurskyddsproblem eftersom privatpersoner inte far
hélla apor eller rovdjur. Aven detta &r ett mérkligt argument eftersom det, vilket
remissforfattaren sjalv skriver, redan &r olagligt for privatpersoner att halla apor och rovdjur.
En eventuell handel mellan djurparker och privatpersoner kan alltsa oavsett vilket inte
omfatta dessa djur. Det ar redan reglerat och ytterligare reglering kommer inte dndra nagot
alls. Alltsa ar argumentet ovidkommande.

Samma sak giller 4ven argumentet med CITES-reglerna. Aven detta 4r redan reglerat pa
annat vis an att vi behover mer regleringar. Langt ifran alla djur som skulle kunna komma bli
aktuella for handel mellan djurpark/privatperson ar A-listade. Och &r de A-listade sa kan man
soka tillstand hos berord myndighet for att fa forflytta dem. Detta géller oavsett om det ar
privatperson eller djurpark. Alltsa ar argumentet ovidkommande.

Det sista argumentet blir &n mer mérkligt. Det verkar néstan som att det antyds att svenska
djurparker skulle underhalla en efterfragan pa tigerskinn fran avlivade djurparksdjur? Det ar
svart att begripa vad som avses med detta argument? Skulle det faktum att djurparker far
handla med privatpersoner driva pa en efterfragan pa tigerskinn, eller skinn fran andra djur?
Aven hir kinns det som en forolimpning mot Sveriges djurparker och dess personal.

Inte sa sidllan sa sitter privatpersoner pa en mycket stor kunskap som Gverstiger personalen pa
djurparker. Detta ar ofta fallet néar det géller ovanliga och okdnda djur som inte drar till sig sa
mycket uppmarksamhet som for allménheten mer kdnda djurarter. Har &r ett samarbete
mellan privatpersoner och djurparker nigot som bér uppmuntras, inte forsvaras. Aven detta
for att tillgodose gott artskydd. Att forsvara detta samarbete gynnar inte pa nagot satt
artskyddet eller bevarandearbetet pa djurparker.

Med detta i atanke ar det SHR:s asikt att utredningens forslag: En ny bestimmelse infors om
forbud mot att scilja djur fran djurparker till privatpersoner. Lénsstyrelsen ska kunna medge
dispens for sadan forsdljning i vissa fall, tas bort.

sookoskoksk
Angaende utredningens forslag: 129 kap. miljobalken ska det inforas en bestimmelse om att

forverkande far beslutas i fraga om foremal som pa grund av sin sdrskilda beskaffenhet och
omstindigheterna i 6vrigt kan befaras komma till brottslig anvindning.



Detta forslag, som det verkar, syftar till att CITES-listade arter ska kunna forverkas dven utan
att de finns 1 samband med brott. Detta for att undvika att exemplaren salufors eller séljs eller
pa annat kommer ut pa marknaden, och ddrmed att framtida brott begas. Detta skulle innebar
att dgaren eller rattighetshavaren forlorar sin rétt till egendomen. Detta om det kan befaras
komma till brottslig anvindning. SHR forstar att detta endast blir ett tydliggorande, och
kanske inte far nagra konsekvenser i verkligheten. Men andemeningen i forslaget ar anda
besvirande. Att inneha ett (t.ex.) A-listat djur &r fullt lagligt idag. Detta forekommer bl.a. hos
privatpersoner som har landskéldpaddor (som kan bli mycket gamla) vilka inférskaffades
innan 1997, men idag inte far aktuella intyg utfardat av aktuell myndighet. Detta kan ocksa
forekomma hos personer som har djur som har mycket lagt ekonomiskt vérde, dar kostnaden
av att soka intyg 6verstiger det ekonomiska vardet hos djuret. Det finns ocksa grupper av djur
ddr man av ovan namnda skél skanker A-listade djur till andra intresserade eftersom det
ekonomiska vardet &r sa lagt.

Det finns en rad olika omstiandigheter som ska uppfyllas for att forverkande ska komma att
bli aktuellt. Har kan SHR se goda intentioner, men av skél som remissforfattarna tidigt lyfter
i remissen sa ser SHR stora risker. For att kunna bedéma om omstédndigheterna f6r
forverkande &r uppfyllda kréavs en hel del kunskap om dessa arter (herptiler). Bla:

e cxemplarets ekonomiska varde pa den legala marknaden respektive den illegala
marknaden,

e liksom hur vanligt forekommande arten ar 1 internationell handel (CITES
handelsdatabasen) eller EU-handel.

e Hur vanligt 4r det att arten halls som séllskapsdjur utan att 4garen ar samlare?

Vidare ndmns i remissen:

Har arten exporterats legalt till eller importerats av Sverige eller annat EU-land?

Hur vanligt forekommande ar arten i naturen?

Hur l4tt 4r det att avla respektive odla arten?

Har exemplaret samlarvarde, till exempel pa grund av att det 4r en speciell fargvariant
eller form?

Nar upptéacktes arten/underarten/varieteten?

Nér blev arten CITES-listad?

Handlar det om exemplar tagna fran naturen, odlade eller avlade i fangenskap eller pa
plantage?

e Finns det en mirkbar risk eller vilja till kommersialisering? Gor sammanhanget det
troligt att sa ar fallet (stort antal av exemplar uppenbart dmnat for forsaljning,
omfattande avel m.m.)?

Tyvérr maste SHR konstatera att kunskapen angaende ovan saker dr mycket lag hos landets
kontrollmyndigheter. SHR kénner till flera fall dar myndigheter har visat stor okunskap om
de djur de ska kontrollera. Saker som kan ndmnas (men inte begrénsas till) &r:



e Forvixling mellan lokalitet samt infangat fran naturen (dar med det tidigare avses den
plats i varlden dar de forsta djuren, ibland sa langt bak som 20 generationer,
infangades, och det senare innebér ett vildfangat djur)

e Innehav av djur har bedomt som tillstandspliktig verksamhet eftersom innehavaren
salt djur och/eller haft en “stor” mangd djur (vilket senare upphévts efter papekande
fran djurhallaren att sdda verksamhet inte nodvandigtvis ar tillstandspliktig).

e Det finns exempel pa kontrollrapporter fran tillsynsmyndigheter dér kontrollanten
skriver att han inte vet vilka arter hen kontrollerar (géllande herptiler) (SIC). Hur ska
hen da kunna avgora nagot om ovan omstandigheter? De vet ju inte ens vad de tittar
pa?

e Att ansvarig expertmyndighet pa (upprepad) forfragan (via mail och telefonsamtal)
inte kan svara pa vilken skyddsklass en herptil ligger i. Hur ska myndigheterna da
kunna avgora nagot av ovan saker? Det blir helt omojligt.

Detta ar ocksa i linje med det remissforfattarna skriver inledningsvis: Def finns ocksa brister i
kunskapsforsorjning och vigledning till svenska myndigheter i arbetet mot
artskyddsbrotislighet. Med detta 1 atanke ser SHR en risk med att myndigheter inte kan
avgora ifall de omsténdigheter som ska uppfyllas faktiskt gor det. Tvértom, ser SHR en risk
att serios hallare av djurarter kan misstankliggoras, och 1 varsta fall bli av med sina djur, ifall
forslaget blir verklighet.

Naér det géaller landskoldpaddor, ofta av sldktet Testudo, men dven andra skéldpaddor
forekommer, sa vore det mer gynnsamt for artskyddet om man istéllet for att skramla med hot
om forverkande, istdllet verkade for att fa in dessa individer i uppfodning (nagot som inte ar
mojligt utan de ratta intygen utfirdade av myndigheter). Att gynna inhemsk uppfédning ar av
princip alltid bra for artskyddet, da motsatsen innebér en hogre grad av kommersiell handel
samt 1 varsta fall insamlandet av vilda individer.

Nir det géller arter av lagt ekonomiskt varde, och/eller dér arter skanks mellan hobbyister sa
ar det viktigt att detta far fortga. Alternativet ar att dessa arter skulle upphor att avlas 1
fangenskap, och trycket pa vilda populationer darmed skulle 6ka. Nagot som ar helt
kontraproduktivt till artskyddet. Inhemsk uppfodning bor gynnas, inte forsvaras.

Det ska poédngteras att det redan idag ar forbjudet att utfora kommersiella aktiviteter med djur
pa forordning 338/97 utan relevanta intyg, nagot som SHR givetvis star bakom fullt ut. Detta
forslag paverkar pa intet satt det.

Avslutningsvis sa skriver remissforfattaren att: Om forslaget inte genomfors kvarstar dagens
situation, da 36 kap. 3 § 1 brottsbalken dinda kan tillimpas. Forslaget cir dérfor endast
tydliggorande och bedoms fa sma konsekvenser. Eftersom symbolvardet ar stort, och att
mojligheterna till forverkande dnda tycks kvarsta dven om forslaget tas bort, sa ar det SHRs
asikt att forslaget tas bort.

skokoskskok



Angaende Utredningens forslag: Artskyddsforordningens regler i 26 §, om krav pa tillstand
for handel som sker i forvirvssyfte, ska dndras sa att tillstandskravet omfattar handel som
sker i storre omfattning eller i forvirvssyfte. Begreppet yrkesmdissigt tas bort, eftersom
yrkesmdissig verksamhet forutsditts ske i forvirvssyfte. Yrkesmdissig verksamhet bedoms
ddrmed omfattas av begreppet i forvirvssyfte.

Det ska forst noteras att de forslag som fanns i REMISS Arendenr: NV-05976-19 fran 2020-
02-28 verkar (?) ha tagits bort i denna utredning. Det vilkomnar SHR eftersom flera delar av
den remissen grovt forsamrade artskyddet pa valdigt manga fronter. SHR vill dock ndmna
nagra saker om detta forslag

I texten sa kan man latt fa intrycket att forfattarna anser att denna handel helst ska bedrivas av
djuraffirer allena. SHR vill vara tydliga med att det finns inget sjalvindamal med det. Oftast
sa ar de riktiga “experterna” pa manga herptiler just “hobbyister”, och inte verksamma eller
anstéllda pa en djuraffér. I stdllet har det detta som en hobby, och med aren blivit véldigt
duktiga inom en viss djurgrupp. I detta intresse ingar att foroka djur, dels for att man vill
“lyckas” med sin djurhallning, men ocksa for att forokning blir en naturlig del av att halla
djuren pa ett fullgott vis med djurens bésta i framsta rummet. Forokning ar ocksa en viktig
del for att sprida hobbyn vidare till kommande generationer eftersom vildfangat ar forbjudet 1
Sverige (Vilket SHR stoder). I djurafférer séljs ofta en blandning av olika djurarter. Det &r
allt fran kaniner, gnagare, fiskar, faglar och da ocksa, inte helt ofta, herptiler. Detta gor att
personal i djuraffirer ar duktiga pa de djur som ar vanliga i djuraffarer. Dvs gnagare, kaniner
och fisk. Och i den fall det tas in herptiler sa finns ofta inte den expertkunskap som skulle
kunna 6nskas. Undantag finns i specialiserade butiker som finns pa en handfull orter i
Sverige. [ hobbyn &r det oftast tvartom. Dér finns oftare expertkunskaper om dessa djur. Med
detta sagt vill SHR papeka att det i djurskyddssynpunkt ar gynnsamt att privatpersoner
bedriver avel av dessa djur. Djuren far ratt skotsel och tas vdal om hand om. Och med avel, sa
uppstar ofta ett behov av handel, for att avyttra de djur man avlat, samt for att sprida djuren
vidare for att minska behovet av djur fran utlandet.

Darfor motsatter SHR det som remissforfattarna skriver (s. 1293); Handeln dr till stora delar
okontrollerad, vilket dels medfor en rad risker, bland annat for artskyddsbrottslighet,
ekonomisk brottslighet och for att djur utsditts for lidande. SHR vill patala att det kan vara
precis tvartom. Handel med djur uppfodda av privata uppfodare i Sverige gynnar artskydd
(genom att minska behovet att ta in djur fran utlandet) samt djurskydd (genom att djur fods
upp av kunniga uppfodare i Sverige). Néar det giller ekonomisk brottslighet sa kan SHR inte
uttala sig om den risken. Nar det géller rena hobbyister sa dr den risken dock férsumbar da
denna hobby ger ett starkt minus i kassan pa regelbunden basis.

Om egen uppfédning forsvaras sa blir hobbyister i vérsta fall hanvisade till en marknad
utomlands, och i absolut varsta fall till vildfangade djur. Nagot som ar mycket olyckligt, och
kontraproduktivt till artskyddet. Det &r béttre att gynna inhemsk uppfodning snarare dn



forsvara den. Ar det mojligt att kopa svenskfodda djur 4r det alltid att foredra 4n att kopa
djur, och frakta hem, djur fran andra ldnder.

SHR ser att det gors en ansats att forsoka definiera nar det kan vara aktuellt med ett tillstand i
citatet (s. 1293-1294): “Vad gdiller hur omfattningen av handel ska bedomas mdste det
avgoras fran fall till fall. En rimlig avvdgning kan vara att dven handel med enstaka
exemplar kan omfattas av krav pa tillstand, om handeln gdller art som inbringar mycket hoga
belopp for enskilda exemplar vid forsdljning. Exempel pad sadana arter dr vissa stora,
sdllsynta papegojarter, som kan betinga priser i storleksordningen 50 000— 100 000 kronor
per exemplar”. Det ar forstaeligt hur remissforfattarna resonerar, men det riskerar anda att bli
problem med gransdragningar. Det finns mycket riktigt djurarter som kan betinga dessa
priser, men en verksamhet kan innefatta mycket fa djur och dnda komma upp i de summorna.
Som remissforfattarna papekar kan enstaka djur inbegripa de summorna, ofta séllsynta djur.
Dessa djur forekommer danda som fangenskapsuppfodda, sen flera generationer, med god
dokumentation och darmed helt lagligt (ex vissa skinkar fran Australien eller olika
landsk6ldpaddor etc). Om handel med enstaka djur skulle bli tillstandspliktig sa forsvaras
avel med dem, vilket ar kontraproduktivt till artskydd eftersom minskad inhemsk avel leder
till 6kad handel utomlands. Speciellt pa sillsynta djur i den prisklassen. Vilket ar helt emot
intentionerna med f6rslaget. Handeln med sa dyra djur tordes dessutom vara mycket
begransad i Sverige (?). De fa personer som bedriver denna avel borde darfor inte fa det
svarare.

En ytterligare olycklig formulering som I6per stor risk for att leda till fullstandigt godtyckliga
bedomningar &r (s.1294: Det dir ocksa rimligt att handel ska omfattas av tillstandsplikt om
den sker i storre omfattning din vad som ingdr i en hobby. SHR stiller sig tveksamma till att
det gar att bedoma vad som ingar i en hobby. Och darfor vad som sker i stérre omfattning an
det. Ar det antal djur som ska avgora? Hur stor lokal man har? Vilka djur det handlar om?
For att illustrera hur svart det blir med dessa gransdragningar sa kan man konstatera att vidda
A-listade djur (t.ex. salamandrar) kan fa avkomma pa uppemot 50 djur. Man kan alltsa helt
plotsligt g& fran tva till 52 djur. Ar det “stdrre omfatining cin vad som ingdr i en hobby”? An
varre ar det for folk som haller pa med ryggradslosa djur. En rodkndad mexikansk
fagelspindel (Brachypelma spp) kan fa én mer ungar én sa. Blir det antalet da “storre
omfattning cin vad som ingar i en hobby”? Vissa manniskor kan ha 300 ormar i sina terrarium
och gé back 7000 i manaden pa sin hobby, men inte rikna det som en forlust, utan som en
investering i vilbefinnande. Ar det “stdrre omfatining din vad som ingdr i en hobby”? Det ska
tilldggas att dessa personer star under samma kontroll fran myndigheter som vilka andra
privatpersoner som helst som haller djur. Men bara for att man har 10 terrarier med 6dlor sa
anser SHR inte att man ska anses som tillstandspliktig for handel. Dar maste det finnas andra
kriterier &n antal och “storre omfatining”.

Battre ar da formuleringen pa sidan 1294: I de fall exemplar kops in enbart for att sdljas
vidare kan slutsatsen vara att sadan handel sker i forvirvssyfte och inte frimst med den egna
hobbyn som syfie. Formuleringen har sina brister, men ar dnda klart mycket béttre an de ovan,
och mycket béttre an det tidigare remissforslaget fran 2020.



Hur bér man formulera sig? Hur ska en verksamhet som ér tillstandspliktig definieras? SHR
anser att detta ar en svar fraga, men att remissforfattarna ar pa rétt vag nar det géller “de fall
exemplar kops in enbart for att sdiljas vidare”. En annan definition skulle kunna vara ...

... verksamhet ddr det primdra syftet dr att systematisk kopa och sdlja djur i ekonomiskt
vinstsyfte, och ddr exemplar systematiskt och i enda syfte kops in for att sdljas vidare, och
ddr det dir skdligt att anta att verksamhetens mdl primdirt inte syftar till att halla djur for
personligt och rekreationellt syfte.

Angaende tillstand for verksamhet som sker i privatpersoners hem sa tycker SHR att de
forslag remissforfattarna lagger fram dr mycket battre an de som fanns i remissen fran 2020
(dar var det totalforbud som géllde). Detta ar gladjande. I de fall dar tillstandspliktig
verksamhet behovs anser SHR att alternativet att “/dnsstyrelsen i tillstandet foreskriver som
villkor att tillstandsinnehavaren har en skyldighet att ge tillsynsmyndigheten tilltrcde for
tillsyn och kontroll av verksamheten” kan vara en vag att ga. Det andra alternativet: atf
verksamheten bedrivs i en i tillstandet sdrskilt angiven del av bostaden. Denna del ska vara
avskild fran ovriga bostaden och far inte anvindas for bostadsdndamal blir samre, eftersom
det kan anses vara oproportionerligt att en uppfodning av t.ex. spindlar eller sma ddlor maste
ha en separat del av bostaden.

SHR anser med ovan argumentering att formuleringen att handel som sker i storre omfattning
bor strykas, eftersom det ar omgjligt att definiera “stérre omfattning”. Néar det géller vilken
verksamhet som ska omfattas av tillstandsplikt onskar SHR fa vara med i kommande
diskussioner.

skoskoskokosk

Angaende forslaget om etf utredningsuppdrag till Jordbruksverket att ta fram plan for
inforandet av ett register for A- och B-listade CITES-djur.

SHR ér forsiktigt positiva till att detta utreds. Det finns potential att ett sadant register skulle
kunna gynna artskydd och forhindra olaglig handel med djur listade pa forordning 338/97,
bilaga A och B.

Har ar det viktigt att papeka att for att ett sadant ska kunna fungera pa avsett vis, dvs att
gynna artskyddet, sa maste befintliga djur fa en dispens. Med detta menas att de djur som nu
finns 1 Sverige, som har bristfilliga intyg, far dispens pa kravet pa styrkande av lagliga
bakgrund. Detta pga foljande skal:

Nir det géller CITES-arter finns det, som ocksa ndmns av remissforfattarna (s. 70-71) (hér
avses arter som finns upptagna i bilaga A eller B till radets CITES-férordning 338/97) ,
manga lagliga exemplar, ddr digarna inte har ndgon mojlighet att visa lagligheten.
Anledningen till det &r pa detta vis ndmns inte i remissen, men om SHR tillats spekulera sa
har tidigare praxis inneburit att intyg inte alltid varit sa detaljerade, och da ofta intyg som
foljt med djur fran djuraffirer. Pga detta sa finns det som remissforfattarna namner, manga
exemplar som salts lagligt, men numera anses inte uppfylla kraven pa laglig sparbarhet. Om



det vore sa att dessa djur inte far vara med i ett eventuellt register, och att de anses vara
olagliga att handla med, sa uppstar ett stort tomrum efter dessa djur. Eftersom djuren inte gar
att handla eller avla pa, sa “finns” de ju inte i hobbyn ldngre. Detta skulle vara mycket
olyckligt, eftersom detta tomrum da skulle fyllas upp med manga andra exemplar for att ta
dess plats. Helt i onddan eftersom djuren faktiskt redan finns i landet. Och om manga djur ska
ta det tomrummet sa skapas det en marknad for handel, och import av djur, vilket 1 sin tur kan
verka negativt for artskyddet. Da anser SHR att det dr langt mycket béttre att de djur som
redan finns hér tillats inga i handel samt avel for att sakerstélla den bas av djur som finns hér
redan, utan att skapa behov av att ta in nya. Exakt hur en sadan dispens ska utformas, och
fran nar den ska gélla, dr nagot SHR gédrna diskuterar samt tar fram regler med tillsammans
med myndigheterna. Har ser vi att vi har ett gemensamt mal 1 att fraimja inhemsk avel framf6r
okad internationell handel med djur fran bilaga B, 338/97.

Det ska tillaggas att denna fraga bor utredas mycket noga, och nar remissforfattarna pratar
om en fordjupad analys (istéllet for en 6versiktlig rapport) sa ar det SHR:s 6nskan att fa bidra
till framtagandet av denna utredning/analys. Det ar ocksa SHR:s dvertygelse att SHR kan
bidra med mycket vardefull information samt kunskap.

Nagot SHR ser som viktigt, for att vinna brett stod for ett sadant register, ar att det inte ar
forenat med stora kostnader. I dagens lage kostar det 350 kr, vilket ar vad manga djur kostar.
Med andra ord sa anser SHR att den kostnaden riskerar att bli fér h6g. Vi ser redan nu att
vissa A-listade djur knappt avlas, och att aveln som fanns gick ner pa vissa arter nér de blev
A-listade. Detta for att kostnaden av intyg gjorde att djuren blev for dyra att sélja. Detta
gynnar inte aveln, och dirmed da inte artskyddet. Avel boér uppmuntras, eftersom det minskar
trycket pa vilda populationer.

Det ar dock férenat med manga svarigheter att infora ett sadant register som namns. Dessa
fragor bor ses 6ver inom ramen f6r utredningen, men SHR vill 4nda ndmna nagra.

Svarigheten att marka vissa djur. Chip dodar sma djur. Foton blir funktionslosa
eftersom manga djurarter dndrar fargteckning med alder och tillvéxt.

Att det kan bli for omsténdigt att registrera stora kullar. Vissa B-listade djur kan fa
kullar pa upp till 200 sma, identiska individer. Hur ska dessa registreras i ett register
rent praktiskt?

Vad hénder nar djur dor? Ska dessa avregistreras? Hur skall det goéras? Hur ska man
motivera dgare till en B-listad spindel att avregistrera sitt avlidna djur nér det &r lika
latt att inte gora det?

Forhindra fusk. Hur ska ansvarig myndighet kunna sékerstélla att ett avlidet djur (tex
en spindel eller enfargad groda som inte kan chipmérkas) inte ersétts med ett annat
djur utan intyg?

Tillgéanglighet. Hur ska det anvéandas? Ska man kunna soka i det pa en hemsida?
GDPR? Hur ska en privatperson som vill kopa en ddla pa en djuraffér faktiskt kunna
se att djuret &r registrerat, och att det ar en korrekt registrering pa saljaren som hen
star framfor?

Att det ska, som star i remissen, eventuellt bara gilla vissa djurslag ser SHR som ett daligt
alternativ. Hur ska den urskiljningen goras? Vem ska bestamma det? Och pa vilka grunder?
Ar det hur litt det &r att mérka som ska avgora? Eller hur sillsynta de dr inom hobbyn? Eller
hur séllsynta de ar i naturen? Hér ska ndmnas att visa B-listade djur (tex Ambystoma
mexicanum) dr mycket sillsynta i naturen, men mycket vanliga i naturen. Aven motsatsen



finns.Risken &r stor att vissa djurhallare drabbas negativt jamfort med andra. Hér finns en
tydlig problematik.

Det kan, ska ndmnas, finnas andra vagar att ga for att framja sparbarheten gillande A- och
B.listade djur. Detta &r en diskussion SHR gérna &r med och tar 1 samarbete med
myndigheter. Det ar viktigt att ett sadant system inte blir for krangligt, for da kommer det inte
anvindas, och hela idén faller. Det finns, som ndmnts ovan, stora svarigheter att forverkliga
ett sadant har forslag.

SHR ar med allt detta sagt, forsiktigt positiva till detta utredningsuppdrag, forutsatt att SHR
far vara med och paverka, samt att registret utformas pa ett sadant vis sa det gynnar
artskyddet, inte bara 1 teorin, utan dven 1 praktiken.

skokoskskok

Det finns en del forslag som kan sammanfattningsvis handlar om utbildning,
kompetensutveckling och informationsutbyte. Bland dessa forslag kan tex ndmnas: Forslag:
Ansvar for nationell kunskapsforsorjning om artskydd.

SHR haller med remissforfattarna nér de skriver det finns stort behov att tillhandahalla
samlad kunskap, [Opande utbildningar och fortbildning for alla berorda myndigheter. SHR
har sett flera exempel dar myndighetsutévande inte blivit sa bra nér det giller dessa fragor 1
kombination med herptiler. Patagligt ofta beror det pa att myndighetspersonen helt enkelt inte
vet nagot om djuren de star framfor, eller lagstiftning kring dem. Dér for ser SHR ett stort
behov av kunskapshojning géllande herptiler samt artskydd kring dem. I férslaget ovan
namns inget om var denna kunskap ska inhamtas ifran, men en kalla enligt SHR, ar SHR
sjalva. Har finns en mycket stor kunskapsbank som kan anvandas 1 utbildning av berérda
myndigheter. Detta ar en tjanst SHR gérna hjélper till med.

Detta ar ett generellt erbjudande fran SHR dven nér det géller andra fragor géllande herptiler,
artskydd eller andra fragor.

sookoskoksk

Sveriges Herpetologiska Riksforening, SHR. Oktober 2021.



