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Yttrande Artskyddsutredningens betiankande SOU 2021:51 Skydd av arter - vart
gemensamma ansvar

Sveriges Jordagareforbund utgor remissinstans till ovanstaende utredningsbetdnkande.
Forbundet organiserar ca 500 av landets storsta privata lantbruksféretag och markagare,
som tillsammans dger och brukar 6ver 1 miljon hektar jord- och skogsbruksmark.
Forbundet ar organiserat i 6 regionféreningar och gemensamt fér medlemmarnas
egendomar ar att de hyser bade stora natur- och kulturvarden och omfattande
lantbruksverksamheter. Forbundet och dess medlemmar representerar darfér en unik
helhetssyn pa langsiktigt och ekonomiskt barkraftigt landsbygdsféretagande parat med
bibehdllande och utveckling av vardefulla natur- och kulturmiljéer.

Nedan lamnas forbundets synpunkter.

Sammanfattning

- Forbundet staller sig positivt till klargérandet att ersattning ska utga till
markagare vid avsevart forsvarande av pagaende markanvandning. Klargérandet
urholkas dock av utredningens andra forslag som skulle leda till lagre
ersattningsnivaer.

- Forslaget om en uppdelning av bestammelser for faglar och évriga arter
tillstyrkes. De positiva effekterna av en sddan uppdelning motverkas dock av en
overimplementering av centrala begrepp i EU lagstiftning.

- Forslaget om inférande som huvudregel att staten ska ersatta fastighetsagaren
eller innehavaren av sarskild ratt for rattegangskostnader tillstyrkes
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- I betankandet gors omtolkningar av de kunskapskrav som anses ska kunna
stallas pa markdgare. Dessa 6verensstimmer inte med grundlagsskyddet for
pagaende markanvandning och forbundet stiller sig avvisande till dessa
omtolkningar.

- Forbundet avvisar aven forslaget om inférande av livsmiljounderlag.

- Forbundet stdlles sig avvisande till férslaget om inférande av ett nytt
biotopskydd som ska omfatta minst 5ha.

Allmént

Utredningen har delats upp i tvd huvudomraden, fridlysning och ersittning samt
artskyddsbrottslighet. 1 forsta deluppdraget har det ingdtt att sdkerstdlla att
lagstiftningen ar tydlig gentemot markdgare om ndr dessa har ratt till ersiattning samt
varna aganderdtten genom att stirka rattssdkerheten for markagare och foretag. Det
innefattar att sdkerstélla att markagare far ekonomisk kompensation for inskrankningar
i dgande och nyttjanderatten i den utstrackning de har ratt till.

Uppdraget har varit omfattande och genomforts under alltfor stark tidspress. Baserat pa
den helhetsbild som framtrader i artskyddsutredningens betdnkande bedémer férbundet
att ett genomforandet av utredningens forslag skulle leda till omfattande negativa
forandringar och konsekvenser for markagare, sarskilt inom skogsbruket. Med
artforvaltningsprogram som i praktiken blir styrande av all markanvandning, utékade
kunskapskrav och forstarkt myndighetsradighet 6ver markanvandning kommer det leda
till forsvagade och forsvarade mojligheter for markdgaren att bruka marken och darmed
aven en forsvagad dganderatt.

Specifika kommentarer

Riitt till ersdttning vid radighetsinskrédnkningar

Forbundet staller sig positivt till utredningens forslag att inféra ratt till ersattning vid
radighetsinskrankningar som foljd av ett beslut om att dispens inte kan medges fran
fridlysningsbestimmelserna. Det ar positivt att detta klargors, aven om féorbundet anser
att det redan idag finns en ersattningsratt enligt RF 2:15.

Men ersattningsforslaget urholkas av andra forslag som medfér att markidgarens
mojlighet till ersittning begrdnsas och det sannolikt kommer krdavas omfattande
utredningsarbete och administration fran markdgaren for att erhdlla sin ersattning.
Genom utredningens forslag om att ersattning endast utgar for det som gar utover allman
hadnsyn infors en tva-troskels provning som kommer forsvara mojligheten att fa nagon
ersattning 6verhuvudtaget.

Det ar vedertaget att alla och envar har att f6lja allmdnna hdansynsregler i MB utan ratt till
ersattning. Denna sattes av Bostadsutskottets betdnkande i slutet pa 1980-talet och
darefter har ett antal domstolsfall fastslagit att en skogsdgare skall kunna ta ett ringa
intrang sjalv utan ersattning fran staten, men detta ansvar ar begransat till att: "en
fastighetsdgare endast skall behéva tolerera ett intrdng som dr bagatellartat for honom”.
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Artskyddsreglerna, liksom skydd av vattenomrade, ar emellertid skydd som gar utéver de
allmdnna hiansynsreglerna. "Potatismalet” (MODs dom géllande m&l M 9276-17 ) ger stod
for att om det sarskilt regleras i en lag (som i den nya lagstiftningen om artsskydd) om
ratt till ersattning enligt 31 kap 4 § MB, sa innebar det att ndgon laglighetsprovning
gentemot de allmdnna hdnsynsreglerna inte har skett och att det av den anledningen inte
gar att anta att verksamheten inte skulle ha varit tilliten med hansyn till dessa.
Utredningens tolkning av allmadn hdnsyn kan darmed anses vara felaktig och gar emot
exempelvis MOD:s domskal i potatismélet. Pdgdende markanvindning dr skyddad enligt
RF 2:15 (vilket ocksa har fastlagts i atskilliga vigledande domar) och varje form av
anpassning blir en inskrankning. Att dd begriansa kostnaden for den inskrankningen
genom hanvisning till den allmdnna hdnsynen gor att egendomsskyddet rundas och
forlorar i sin betydelse. Effekterna for markdgarna blir minskade mojligheter att fa
ersattning for inskrankningar i pdgaende markanvandning.

Ett forslag med en "rabatt” pd ersattningsnivan baserad pa allmdnna hansynsregler
kommer leda till oiandliga diskussion om vad den allminna hinsynsregeln innebér. An
varre blir det att bevisbordan for att kraven enligt allman hiansyn ska anses vara orimliga
laggs pd markagaren. Det kan komma att krdva omfattande utredningar for att bevisa att
sa ar fallet. I slutindan kommer det dnda vara myndigheterna som avgor detta och blir
det tvist om det sa blir det, enligt utredningens forslag, markagaren som maste stimma
staten for att fa ut vad vederboérande anser vara rattmatig ersittning. Darmed ar vi
tillbaka pa ruta ett dar var utredningen borjade.

Forslagen lar leda till att det allmdnnas kostnader for artskyddet kommer minska och
istdllet belasta markdgarna. Samtidigt 6kar den administrativa bérdan och kostnaden
badde for myndigheterna och markagaren.

[ 13.5. skriver utredningen att "Om markanvdndning kan bedrivas genom anpassning och
hdnsyn till biologisk mdngfald ska méjligheten till ersdttning vara ytterst begrdnsad. Pa sd
sdtt kan en begrdnsad ersdttningsrditt, i bésta fall, bidra till att driva fram ett brukande med
metoder som dr hdllbara, ocksd ur ett biologiskt mdngfaldsperspektiv.”. Det ar korrekt att
samhallet har begransade resurser och det har kanske inte rad att betala en generds
ersittning, annat dn nar sa ar befogat och den enskildes pagdende markanvandning
avsevart forsvaras. Det ar dven sannolikt att staten skulle kunna avsatta storre omraden
for skydd om den enskildes ratt till kompensation begransas. Men, en sddan avvagning
och synsatt strider mot egendomsskyddet i 2 kap 15 § RF, sarskilt nar det giller
begransningar i pagdende markanvandning. Ersattningsratten i egendomsskyddet ar inte
avsedd att utgd ifradn statens ekonomiska forutsattningar utan ar ett skydd for den
enskilde att fa fullgod kompensation for den skada som orsakats av statens
begransningar.

[ utredningen hanvisas dven till att endast laglig markanvdndning kan ersattas.
Definitionen av pagdende markanvandning har definierats i ett flertal rattsfall och kan
anses vara tydlig. Det har genom bl.a. ovan refererade "potatismalet” dven faststallts av
MOD att en inskrankning av pdgdende markanvindning ska ersittas dven om det
genomfors genom ett foreldggande eller forbud. Resonemanget i betinkandet om att
pagaende markanviandning som anses "olaglig” inte ska ersittas dverensstaimmer inte
med radande rattspraxis. Foljderna av ett sddant resonemang skulle ytterligare leda till
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konsekvenser som beskrivits ovan, dvs. utokat utrymme for myndigheters godtyckliga
tolkning av vad som ska anses utgéra hansynstagande, stérre oférutsiagbarhet for
markagare och ett rundande av skyddet for pagdende markanvandning.

Utover ovanndamnda foreslds dven att ersattningarna kopplas till basta tillgangliga teknik,
metod och kunskap. Forslagen skulle kunna tolkas sa att exempelvis en avverkning inte
anses forbjuden om markdgaren genom foreskrift om att vidta forsiktighetsatgarder
tillats blada skogen istéllet. Aven om det inte uttryckligen nimns i betinkandet s& framgar
det att bladning, plockhuggning eller kontinuitetsskogsbruk, ska anses som normala
brukningsmetoder och att ett sddant krav som utgangspunkt skulle vara ett rimligt
forsiktighetsmatt att stdlla pa markagaren. Det torde vara valkant att fa skogstyper i
Sverige lampar sig for kontinuitetsskogsbruk, atminstone inte utan avsevarda ledtider for
att skapa en flerskiftad skog. Om pdgdende markanviandning ar traditionellt
trakthyggesbruk (vilket torde vara fallet for den 6vervaldigande majoriteten av svenska
brukningsenheter), bor markdgaren kompenseras for savdl den direkta ekonomiska
mellanskillnaden vid avverkningen som for de framtida konsekvenserna det far for
skogens tillvaxt.

Det ska dven tillaggas att de studier som gjorts pa hyggesfritt skogsbruk utgar fran att
skogen brukats hyggesfritt fran férsta borjan. Det innebar en del besparingar i minskade
kostnader for markberedning, plantering, réjning, gallring etc. Men om skogen brukats i
syfte att avverkas genom trakthyggesbruk har dessa besparingar inte gjorts vilket
forsvarar kalkylerna avsevart.

Férslag pa nytt kap. 8 i miljébalken

Utredningen foreslar att fridlysningsreglerna ska ingd i miljobalken istdllet for
forordning. Forbundet tillstyrker forslaget. Fridlysningsreglerna har stor inverkan pa
markagares rattigheter och skyldig varfor det ar lampligt att sddana regler ges en hogre
status i rattshierarkin.

Forbundet avstyrker dock forslagen att i lag ange malsattningen intakta processer som
inte paverkas av mansklig verksamhet och att alla naturligt forekommande arter ska
bevaras i livskraftiga populationer. Det forsta malet kan inte nds utan orimligt omfattande
effekter pa markdgande och valfard. Det andra malet ar likasa orealistiskt eftersom arter
som t.ex. har Sverige som utkant av sitt utbredningsomrade svarligen kan uppna en sadan
populationsniva.

Forbundet avstyrker dven forslaget om att fridlysningsbestammelserna for nationellt
fridlysta arter vilket skulle avsevart forsvara pagaende markanvandning.

Implementering av EU:s naturskyddsdirektiv

Forbundet tillstyrker forslaget att skilja pa forbuden kopplade till faglar och arter samt
livsmiljoer. Det gor att den svenska implementeringen av Fagel- respektive
Livsmiljodirektivet ligger ndarmare de olikheter som finns i direktiven.

Forbundet avstyrker dock utredningens tolkning att en otillaten storning skulle kunna
utgoras av en skada pa faglars livsmiljoer samt bon och dgg. Likasa avstyrks att begreppet
"avsiktligt fanga eller doda exemplar av fdglar och férstéra eller skada fdaglars dgg och bon”
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aven kan omfatta handlingar som innebar att det racker med att acceptera att en handling
kan fa sadana konsekvenser. En sddan tolkning skulle omojliggora bedrivande av ett
rationellt jord- och skogsbruk under delar av aret.

Livsmiljounderlag

Forbundet avstyrker forslaget om inférande av livsmiljéunderlag. Inférande av sddana
skulle innebara ytterligare ett styrinstrument for markanvdandning och begransningar for
bedrivande av de grona naringarna.

Lansstyrelserna foreslds att enligt lag ta fram livsmiljounderlag vars "syfte dr att bidra
med ett planerings- och beslutsunderlag sd att dtgdrder eller verksamheter inte vidtas eller
kommer till stdnd i strid med forbuden i 8 kap. miljébalken”. Det finns ett flertal problem
med detta. I skogsbruket har sa kallade nyckelbiotoper identifierats for att kunna anvanda
som planeringsunderlag. I praktiken har dessa fatt en stor negativ inverkan pa
mojligheterna att bedriva skogsbruk och har démts ut av bada Skogsutredningen och i
rattsfall. Risken ar att samma sak ska hianda med livsmiljounderlagen. Om ett omrade
identifierats som havandes skyddsvard art eller biotop sa kommer det att fa en inverkan
pa brukandet av det omradet och markagaren hamnar i en féorsdmrad position jamfort
med en situation utan livsmiljounderlag. Detta eftersom markagaren maste aktivt visa pa
felaktigheter i livsmiljounderlaget. Detta forsvdras ytterligare av att det kan finnas
felaktigheter i de kdllor som anvdnds som grund for livsmiljéunderlaget och att dessa far
utokad legitimitet. Livsmiljounderlagen kommer sannolikt att vara relativt 6vergripande
vilket gor det svart att identifiera vilken betydelse de kunde fa for den egna fastigheten
och dn svarare att ifrdgasatta de underliggande kunskapsmaterialen.

Livsmiljounderlagen foreslas till viss del baserar pa planerna for Gron Infrastruktur (GI).
GI har idag ingen juridisk status och ar helt frivilligt. Utredningens forslag ger GI en helt
annan status vilket gar emot intentionerna med GI som ett frivilligt planeringsunderlag.
Arbetet med GI har kantats av bristfalliga samrad och grova generaliseringar som gett
felaktiga underlag som resultat. Det ar darfor felaktigt att starka effekten av planerna for
gron infrastruktur.

Utredningen foreslar att livsmiljounderlagen inte ska kunna 6verklagas av markagare.
Detta ar anmdrkningsvart och forbundet motsatter sig detta. Med tanke pa vilken stor
inverkan dessa underlag kan komma att fa for markagare sa maste det finnas en mojlighet
att overklaga.

Nytt skdl for beslut om biotopskydd (minst 5ha)

Detta ar for generellt och svarar inte mot ett specifikt skyddsbehov. Olika arter kan ha
synnerligen olika behov av skyddad miljo och att stélla krav pa minst 5ha istallet for att
utga fran enskilda fallet gor att det brister i legitimitet. Det tar dven bort incitament for
att rapportera in arter. Detsamma galler skyddszon och utvecklingsmark. Det blir ett
skydd baserat pa spekulation istallet for faktiskt skyddsbehov.

Forbundet stéller sig avvisande till forslaget.
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Forslag kunskapskrav och utredningsansvar

Utredningen gor bedomningen att Miljobalkens 2 kap., inklusive kunskapskravet och
beviskravet, giller alla i den man en atgard inte ar av forsumbar betydelse i det enskilda
fallet. Forbundet delar inte den bedémningen. I praktiken blir detta ett jamstallande av
pagaende markanvandning med tillstandspliktig verksamhet och ignorerar den pagaende
markanvandningens grundlagsskydd.

En avvagning mellan enskilda och allmdnna intressen som forutsitts i 2 kap. 15 §
regeringsformen (och artikel 1 i det forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen)
ska goras inom ramen for all myndighetsutévning som innebdr att det allmdnna
inskranker anvandningen av mark eller byggnad. Allmant kan sdgas att myndighetens
utredningsskyldighet stracker sig langre nar det ar myndigheten som tar initiativet till
myndighetsutévning mot en enskild, sdsom att inskranka pagaende markanvandning, 4n
ndr initiativet kommer fran den enskilde. Har ar det alltsa viktigt att atskillnad gors mellan
tillstandspliktig verksamhet och pagaende markanvandning.

All myndighetsutévning mot enskilda maste bygga pa tillrdckliga underlag och
utredningar. Viktigt dr ocksda hur drendet paverkar den enskilde. I fall dar dennes
forsorjning paverkas ar myndigheters utredningsansvar omfattande. Ju storre betydelse
arendet har for den enskilde desto mer kravs for att utredningen ska anses fullgod.
Myndigheten maste darmed visa att en radighetsinskrankning av det aktuella slaget ar
bdde ett allmidnt angeldget intresse, att det uppfyller dndamdlet och att det ar
proportionellt. Myndigheten skall ha utrett och dokumenterat de forhallanden som ligger
till grund for myndighetsutévningen pa sa sitt att den kan anses rattssaker.

Av yttersta vikt for rattssakerheten ar fragan om bevisbordans omfattning och placering.
Fragan ar alltsd om det dar myndigheten eller den enskilde som maste bevisa de
forhallanden som ar avgorande for utgangen i drendet. Harfor giller den generella
principen att det ankommer pa myndigheten att visa pa brister som leder ingripanden. Av
praxis foljer att beviskravet genomgaende har stéllts mycket hogt nar det giller drenden
som har allvarliga konsekvenser for enskildas yrkesutovning eller méjligheter till
naringsverksamhet.

Om pagdende markanviandning omfattas sa svianger man pa bevisbérdan markant och
forbundet staller sig mycket fragande till om det ar forenligt med RF 2:15 skydd av
pagdende markanviandning. Det finns ingen mekanism for att begriansa hur mycket
information som en myndighet kan krdva av en markagare. Om det kravet blir for
omfattande sa blir det i praktiken en inskrankning i den pagaende markanvandning,
antingen genom kostnaden, omdjligheten att fa fram efterfragad kunskap, brist pa
kunskap eller den tid som det tar for att fa fram kunskapen. Manga av de branscher som
idag bedriver tillstandspliktig verksamhet klagar pa den tid det tar for att fa ett tillstand
samt de krav pa kunskap/utredning som kravs av myndigheterna. Detta visar ytterligare
pa olampligheten att 6verfora samma krav pa pagaende markanvandning.

Ersdttning for rdittegdngskostnader

Utredningens forslag om att fastighetsidgaren ska fa sina rattegangskostnader ersatta ar
utmarkt. Om det kravs en process for att fa ersattning for inskrankningar i nyttjandet av
sin mark sa ska kostnaderna for en sddan process inte bli en troskel for markagaren att
utkrdva sin ersattning. Risken foér att tvingas bdra kostnaden for en process ar
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avskrackande for manga markagare och darmed forsvaras mojligheten att via en juridisk
process tillvarata sina rattigheter.

Kommentarer till sarskilda forslag

11.12 Férslag: Tydliggér ideella miljéorganisationers klagoriditt

Utredningen foreslar att en 6versyn bor goras av klagorattsregler. Fragan om klagoratt
har ett alltfor ensidigt fokus pa de parter som anses ska ha klagoratt. Situationen fér den
som blir motstdende part patalas ytterst sdllan. Det behover foras ett resonemang kring
de negativa effekterna som vid klagan uppstar for den som sokt om tillstand eller annan
form av godkdnnande av myndighet for bedrivande av verksamhet. Sddana negativa
effekter kan vara att en verksamhetsutovare kan tvingas in i en juridisk process som
vederborande inte har tid, pengar eller kunskap att driva. Vad innebar det pa sikt for viljan
att bruka sin mark? Det riskerar dven leda till bristande fortroende for statsférvaltningen
eftersom myndigheters beslut kan komma att ifragasattas och upphévas av en part som
inte ar direkt berord.

14.14.5 undantag fran forbundet att inneha dgg.

[ betdnkandet foreslas att bland annat dgg fran dnder, fasaner och rapphons ska undantas
fran forbudet att inneha dgg om de ” varit avsedda som livsmedel, for livsmedelsproduktion,
for likemedelsindustrin eller som klickdgg for sddan produktion.”. Agg fran ovannimnda
arter anvands ofta for avel /uppfodning i syfte att slappa ut faglar fran dessa dgg i naturen
for viltbrukssyfte eller for att starka vilda populationer. Det ar oklart om dven denna
verksamhet omfattas av undantaget. Forbundet foreslar darfor att forslaget kompletteras
med foljande skrivning "... for ldkemedelsindustrin, fér viltbrukssyften, fér att stdrka vilda

populationer eller..”.

14.26 infor maéjlighet for myndighet att sekretessbeldgga vissa personuppgifter.
Forbundet tillstyrker forslaget. Inforande av sekretess for vissa personuppgifter kopplade
till import av jakttroféer skulle sannolikt minska risken for inbrott. Sekretessbelaggande
av sadana uppgifter skulle dven minska risken fér obehoriga att fa information om
personer som sannolikt innehar jaktvapen.

Sveriges Jordagareférbund,

Anders Grahn
Generalsekreterare



