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Tierps kommun ar positiva till att artskyddet forstarks samt att
lagstiftningen uppdateras sé att den béttre overensstimmer med rddande
EU-direktiv. Kommunen dr dven positiv till att lagstiftningen kring handel
med utrotningshotade djur forstirks. Det dr d4ven bra att dgginsamling samt
innehav av fageldgg forbjuds samt att ett system for 6vervakning av
oavsiktlig fangst och dodande av djur infors. Vidare sa 4r kommunen
positiv till att flera brottsrubriceringar gillande artskyddet infors samt att
tullverket far 6kande befogenheter att kontrollera misstankta varor vid
inresa i Sverige.

Kommunen instimmer i att Artportalen och Artfakta dr en av de viktigaste
kallorna vad géller information om arter och dess skyddsstatus. Dessa
tjanster borde darfor dven i fortsdttningen vara gratis att anvanda. Vidare
borde faktainsamlingen f6r miljoer pa och i1 nérheten av kusten samordnas
med de kunskapsinsatser som utfors i och med havsplaneringen.

Kommunen é&r positiv till att privata markdgare ska fa mojlighet till
ersittning om en artskyddsdispens skulle nekas eller forenas med
inskrankande villkor. Detta kommer sannolikt att 6ka forstaelsen for
naturvard pa sikt. Det behdver dock tydliggéras vad som menas med att ett
sadant beslut ska anses gé lingre 4dn vad de allménna hénsynsreglerna
enligt miljobalken kraver. Detta bade for att forenkla myndigheternas
handléggning men dven gora det tydligt for markégare nér de kan fa
ersdttning och inte. Kommunen &r dven positiv till att det blir ekonomiskt
lattare for markégare att driva frdgan om rétten till sin mark i domstol, da
detta borde innebdéra att réttspraxis vaxer fram snabbare.

Syftet med 6versynen av den nationella listan 6ver fridlysta arter behover
tydliggdras. Kommunen ar positiv till att regeringen dven kan lita
fridlysningen omfatta en arts livsmiljo samt att dispenser fran artskyddet
kan forenas med krav pd kompensationsatgédrder. Vidare stiller kommunen
sig positiv till de framtida utredningar som foreslas och onskar dven att
artskyddet inom samhaéllsplanering utreds narmare.

Vidare har kommunen foljande fragor och synpunkter:
e Vi virnar om véra yrkesfiskare som bedriver sméskaligt kustnéra
fiske. De stora skarvpopulationer som finns inom kommunens
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grianser paverkar dessa negativt och vi vill att det ska vara mojligt
att lokalt bedriva bade skyddsjakt och en populationsbegransande
jakt pa skarv.

e Varfor ska paragraf 18 a (sidan 89) inte gélla inom hemfridszon?
Var en art forekommer borde inte paverka dess skyddsvirde.

o Att lansstyrelsens tillsyn enligt artskyddet kostar pengar behdver
belysas ytterligare, d4 budgetar for just tillsyn tenderar att vara lagt
satta. Att planera for att tillsynsverksamhet ska vara
sjalvfinansierande fungerar sillan i praktiken.

o Kommer inga definitioner av begrepp att anges 1 borjan av kapitel 8
i miljobalken? (Jamfor med exempelvis kapitel 11 om
vattenverksambhet.)

e Kommunen dnskar att det under punkten 7 for vad som ska ingd i
livsmiljodirektiven fortydligas att restaureringsbehoven ska visas
pé en karta.
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