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1 SVERIGES DOMSTOLAR

Miljodepartementet

Yttrande over Artskyddsutredningens
slutbetankande, ”Skydd av arter - vart gemensamma
ansvar”, SOU 2021:51

(dnr M2021/01219)

Sammanfattning

Umea tingsritt, mark- och miljddomstolen, har granskat remissen, med
utgangspunkt i det som berér domstolens verksamhet.

Domstolen instimmer i utredningens huvudférslag om att fridlysnings-
bestimmelserna ska anges i lag och att de s.k. naturskyddsdirektiven samt de
nationella fridlysningsreglerna ska delas upp 1 skilda bestimmelser. Utifran den
korta tid Artskyddsutredningen har haft till sitt férfogande och att utredningen
synes ha dndrat sina férslag om fridlysning till skydd for vilda faglar i ett sent
skede (jfr s. 1495-1499) finns det behov av att under det fortsatta lagstiftnings-
arbetet se 6ver forfattningsforslagens utformning och uppbyggnad samt dven
angivna korshianvisningar mellan bestimmelserna. Det finns dven behov av
utvecklande resonemang och bedémningar i vissa delar, i synnerhet for att
uppfylla utredningens avsikt att det ska finnas férarbeten till fridlysnings-
bestimmelserna.

Nir det giller utredningens uppdrag avseende artskyddsbrott instimmer
domstolen 1 bedémningen om att straffrittsliga bestimmelser ska separeras fran
fridlysningsreglerna sa langt det ar mojligt. Utredningens forslag gillande
artskyddsbrott kriver dock ytterligare klargérande motiveringar i vilka delar det
innebir en dndring mot nuvarande bestimmelser och férhéllandet till de
foreslagna fridlysningsbestimmelserna. Vidare krivs i det fortsatta lagstiftnings-
arbetet en omarbetning av bestimmelsernas narmare uppbyggnad och
utformning nir det giller vad som kriminaliseras och vad som ska undantas.
Forslaget om att inféra artskyddsférverkande som en ny typ av forverkandeform
kriver klargérande bedémningar i friga om det kan komma anses utgora en
otillaten dubbelbestraffning (jfr s. 1285).

Domstolen tillstyrker utredningens férslag om dndring av reglerna om
rittegangskostnader i 25 kap. 6 § miljobalken for att forstirka mojligheten till
rittslig provning. Utredningens ovriga forslag gillande inskrankningar 1
forfoganderitten och ersittning har domstolen inte haft mojligt att granska
narmare.
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Domstolen avstyrker sammanfattningsvis forslagen till 8 kap. 12 §, 29 kap. 8 §
punkt 15, 29 kap. 2 m § och delvis 29 kap. 12 ¢ § miljébalken.

Domstolen utvecklar vissa resonemang nedan.

Kommentarer till overvaganden

Avsnitt 12.6.5 Forslag: Forbud att inneha av figeligg (s 1038ff)

Domstolen avstyrker forslaget att det ska vara ett strikt forbud for innehav av
alla dgg av alla fageltyper och anser istillet att férbudet bor begransas med
undantag, for att minska paverkan pa de aktiviteter som 4r acceptabla ur
artskyddsperspektiv.

Den forvixlingsrisk med medfoljande utredningsproblem som Artskydds-
utredningen befarat kvarstir med utredningens forslag. For att kunna konstatera
om undantaget 1 andra stycket ar tillimpligt krivs en bedémning om innehavet
kan falla in under andra stycket. Det framstar vidare inte som rimligt att det ska
behova ske en prévning om innehavet framstar som obetydligt med hansyn till
det intresse som 4r avsett att skyddas nir det giller t.ex. dgg fran héns och dgg
fran andra faglar f6r hushallsbehov m.m. som omnimns i utredningens forslag
till 8 kap. 12 § andra stycket forsta punkten miljobalken.

Se aven domstolens kommentarer till avsnitten 14.14.4 Sirskilt om
kriminalisering av innehav av dgg samt 14.14.5 Undantag fran férbudet att
inneha dgg nedan.

Avsnitt 12.6.8 Forslag: Forbud att avsiktligt stora vilda faglar
Rubrik: Stérningar och kvalifikationstroskel (s. 1058)

Forsta stycket i foreslagen 8 kap. 13 § miljobalken behover ses Gver. Stycket
bestar av en enda ling mening.

Konstruktionen med dubbla negationer dr en direkt f6ljd av att fageldirektivet
tors over direkt till lagtext. Domstolen instimmer i bedémningen att
konstruktionen med dubbla negationer inte ar den basta I6sningen. Det bor 1 det
vidare lagstiftningsarbetet 6vervigas om det finns alternativa l6sningar for att
undvika dubbla negationer i foreslagen lydelse av 8 kap. 13 § miljébalken och om
stadgandet sprakligt kan delas upp 1 tva meningar for att underlitta for lisaren.

Avsnitt 12.9.1 Forslag: Bemyndiganden gillande artlistor och fridlysning i
en del av landet (s. 1078)

Det anges att regeringen ska fi bemyndigande att foreskriva vilka arter som
fridlysningsreglerna ska gilla for. Utredningen foreslar vidare sex bilagor till
artskyddsforordningen (s. 1078).

I forfattningsforslaget till 8 kap. 20 § miljobalken anges att regeringen far
bestimma foreskrifter om vilka arter som enligt foreslagna bestimmelser i 8 kap.
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9-12, 13-19 §f ska tillimpas f6r. I utredningens forfattningsforslag till 8 kap. 9—
12 och 13 §§ miljobalken finns ingen hanvisning tillbaka till 8 kap. 20 §
miljobalken jamfort med férslagen till 14-19 §§ miljobalken dir sadan
hinvisning anges.

Utredningen hinvisar i férfattningskommentaren till 8 kap. 20 § miljobalken
(s. 1622) till att vilka djur som ska omfattas tydliggors i 4 § artskydds-
férordningen som anger vilka bilagor som ska tillimpas for vilka bestimmelser.

I forfattningsforslaget till 4 § artskyddsférordningen anges endast fyra bilagor,
bil. 1 och 4-5 och 7. Hinvisning saknas dirmed i férordningen till bilaga 2-3
samt bilaga 6 och det framgar inte av betinkandet vad syftet dirmed édr f6r dessa
bilagor. Vidare hinvisas gillande bilaga 1 endast till 8 kap. 20 b § miljobalken.

De bestimmelser dir hinvisning till bilaga 1-3 och 6 1 artskyddsférordningen
kunnat aterfinnas ar foreslagen dndring av
- Andringen av 32 § artskyddsférordningen (s. 149) (bilaga 2),
- Andringen av 16 och 20 §§ férordningen (1998:1252) om omradesskydd
(bilaga 3).
- Andringen i 4, 20-21 och 58— 58 ¢ §§ forordning (2007:667) om
allvarliga miljoskador (bilaga 1 och 3)
- Andring i 15 § jaktférordningen (1987:905) (bilaga 6).
- Andringen i 6 och 22 §§ férordningen (1994:1716) om fisket,
vattenbruket och fiskeniringen (bilaga 6)

I det fortsatta lagstiftningsarbetet behéver bilagorna 1-2 férhallande till
fridlysningsbestimmelserna avseende faglar tydliggoras savitt avser att
bestimmelserna omfattar “exemplar av figelarter som férekommer vilt inom
Europeiska unionens europeiska territorium” (8 kap. 9-11 och 13 {§
miljobalken, se utredningens 6verviganden s. 1023-1025).

Vidare behéver generellt syftet med foreslagna bilagorna 1-2 samt bilaga 3 och 6
till artskyddsférordningen och tillimpningen av dessa tydliggoras.

Avsnitten 14.14.4 Sirskilt om kriminalisering av innehav av dgg, avsnitt
14.14.5 Undantag frin férbudet att inneha 4gg och avsnitt 14.20.1
Artskyddsférverkande som en form av otillborlighetsférverkande

Domstolen avstyrker Artskyddsutredningens forslag till 29 kap. 2 m §
miljobalken om att generellt kriminalisera innehav av dgg enligt foreslagna
forbudet i 8 kap. 12 § miljobalken (jfr kommentaren ovan till avsnitt 12.6.5
Forslag: Forbud att inneha av fagelagg).

Domstolen anser att utredningens forslag till undantag fran kriminalisering dr
problematiskt dd det inte innebdr ett generellt undantag utan enligt férslaget ska
det krivas att innehavet framstar som saval obetydligt som forsvarligt. Det bor
overvigas ytterligare att endast f6rbjuda innehav av dgg fran vilda faglar som
samlats in i naturen (jfr s. 1257) eller dtminstone ett generellt undantag f6r
punkterna 1-4 i bestimmelsen.
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Som Artskyddsutredningen konstaterat syns det inte pa dggen hur, nir och av
vem de har samlats. Aven med Artskyddsutredningens férslag kommer alla gg i
en brottsutredning fortsittningsvis behéva artbestimmas. Artbestimning
behover dels ske for att se att dgget inte omfattas av undantagen i bestimmelsens
andra stycke dels for att avgora en garnings rubricering och for att avgora
straffviardet. Detta sarskilt med beaktande av utredningens forslag avseende
omstindigheter som ska beaktas nir det giller om girningen ska anses som grov,
nimligen att det sarskilt ska beaktas om innehavet har avsett en sirskilt hotad,
sallsynt eller annars skyddsvard art.

Det kravs dven att innehav av dgg artbestims med hinsyn till
Artskyddsutredningen foreslag om att inf6ra artskyddstorverkande i 29 kap.
12 ¢ § miljobalken som foreslas omfatta 29 kap. 2 m § miljobalken.

Avsnitten 14.14 Forslag: Fridlysningsbrott och 14.17 Forslag: Otillaten
handel med fridlyst art respektive nationellt fridlyst art samt
forfattningskommentaren till 29 kap. miljébalken

I utredningens forfattningsforslag till fridlysningsbestimmelser avseende vilda

faglar har angetts att bestimmelserna omfattar

- exemplar av figelarter som férekommer vilt inom Europeiska unionens
europeiska territorium” (8 kap. 9 § miljobalken),

- fagelarter som forekommer vilt inom Europeiska unionens europeiska
territorium” (8 kap. 10 § miljébalken),

- 7 faglar som férekommer vilt inom Europeiska unionens europeiska
territorium (8 kap. 11 § miljobalken),

- faglar som férekommer vilt inom Europeiska unionens europeiska
territorium” (8 kap. 13 § miljébalken),

Nir det giller fridlysningsbrott foreslar utredningen nir det galler faglar att
bestimmelsen om fridlysningsbrott i 29 kap. 2 b § miljébalken ska omfatta den
som med uppsat eller av oaktsamhet, inom deras naturliga utbredningsomrade,
tangar eller dodar “exemplar av vilda faglar som forekommer inom EU:s enropeiska
territoriuns” (avsnitt 14.14). Nar det giller otillaiten handel med fridlyst art anger
utredningen att vissa uppraknade handlingar dr f6rbjudna och kriminaliseras
samt att det omfattar “vilda faglar”.

I forfattningsforslaget till 29 kap. 2b § 1, 2, 3 anges samtidigt “exemplar av vilda
faglar” respektive 7vilda faglar”. I 29 kap. 2 f § forsta stycket anges att
bestimmelsen omfattar ”vilda faglar”.

Utredningen har inte narmare forklarat eller motiverat anledningen till att
forfattningsforslagen avseende straffbestimmelserna skiljer sig fran utredningens
6vervaganden i avsnitt 14.14 Forslag: Fridlysningsbrott och inte heller att de
skiljer sig fran utformningen av fridlysningsbestimmelserna avseende faglar.
Detta behover enligt tingsritten klargoras 1 det vidare lagstiftningsarbetet.
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Avsnitt 14.18; Forslag ny punkt i 29 kap. 8 § miljébalken

Utredningen anger att genom deras forslag till bemyndigande att anta foreskrifter
ges en mojlighet for regeringen att anta forsiktighetsmatt som foreskrifter
alternativt att delegera till myndighet att géra det. Det foreslds att det ska finnas

ett straffrittsligt ansvar att folja sidana féreskrifter genom inférandet av en ny
punkt 15 i 29 kap. 8 § miljobalken.

Utredningen hinvisar i 6vervigandena (s. 1277) till att straffansvar omfattar
foreskrifter som regeringen meddelat med stéd av 8 kap. 8 § miljobalken.
Utredningens forslag till 8 kap. 8 § miljobalken behandlar dock regeringens
bemyndigande att meddela féreskrifter om livsmiljéunderlagen, om hur de tas
fram och beslutas samt om deras innehall.

Forfattningstorslaget till 29 kap. 8 § punkt 15 miljobalken hinvisar istillet till 8
kap. 23 § milj6balken. Utredningens forslag till 8 kap. 23 § miljébalken avser
dock dispenser fran nationella fridlysningsregler.

Umea tingsritt har inte heller kunnat dterfinna vilken bestimmelse som
utredningen kan ha dsyftat med sitt forslag. Om det med forslaget avses
bemyndigandet till regeringen i 8 kap. 20 b § miljobalken kan tingsritten
konstatera att utredningen har ansett att den foreslagna bestimmelsen ska vara
férbehallen regeringen och att det inte ska ges méjlighet f6r regeringen att
delegera vidare till myndighet (s. 1081). Med hinsyn till oklarheterna med
forslaget och vad utredningen avsett att straffbeldgga avstyrks forslaget.

Avsnitt 14.19: Foérslag: Forverkande av CITES-listade exemplar

Som utredningen konstaterat dr de grundliggande bestimmelserna om
torverkande i 36 kap. brottsbalken tillimpliga dven pa brott enligt miljobalken
som foreskriver fangelse i mer an ett ar. Tingsritten ifragasitter dirfér behovet
av att upprepa forverkandebestimmelsen som anges i 36 kap. 3 § 1 brottsbalken
1 milj6balken. Vidare saknas i utredningen 6vervaganden och forslag till den 1
forfattningsforslagen angivna dndringen av 27 kap. 14 a § rittegangsbalken.

Avsnitt 14.20 Forslag: Artviardesférverkande i miljébalken

Domstolen avstyrker att artskyddsforverkande ska omfattas av foreslagna
bestimmelsen i 29 kap. 2 j § miljobalken, otilliten saluféring av varghybrid. En
sadan girning drabbar inte en fridlyst art utan ar snarast att jimféra med
vilseledande marknadsféring. Det dr vidare oklart om det har varit
Artskyddsutredningens avsikt att bestimmelsen ska omfattas med hinsyn till att
den inte omnamns i utredningens 6verviaganden. Det framgiar inte heller av
utredningens Gverviganden att avsikten har varit att 29 kap. 2 k § MB, otilliten
preparering, ska omfattas.

Kommentarer till forfattningsforslag
Avsnitt 1.1 Lag om dndring i miljobalken (1998:808)
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Avsnitt 8 kap. allmint

Eftersom ett nistan helt nytt 8 kap inf6rs bor det Gvervigas om det ar
nédvandigt att inféra bokstavsparagrafer i denna omfattning.

Fridlysning av andra djur én faglar

8 kap. 11 §

Sista stycket i bestimmelse bor ses Gver for tydligare syftning mot forsta stycket i
bestimmelse. Ordet ”deras” bor ersittas av ’vilda faglars”™.

8 kap. 12 §

Domstolen avstyrker utredningens férslag om strikt férbud och utformningen av
undantaget 1 andra stycket (se domstolens kommentar ovan). Vidare behover
sista stycket 1 bestimmelsen ses 6ver. Ordet ’deras” bor ersittas av “vilda
faglars”.

8 kap.14 b § 2
I bestimmelsen bor “reproduktionsomraden” ersittas av ”fortplantnings-
omraden” med hinsyn till 6vriga forslag (jfr forslagen 17 §).

8 kap. 15, och 16 [
I bestimmelserna bor 7avsiktligt eller genom att acceptera en sadan konsekvens
av sitt handlande” foras in, for att folja Gvrig systematik i férslagen.

Oavsiktlig fangst och didande

8 kap. 17 a §

Behovet av tredje stycket dr for mark- och miljédomstolen oklart och vem det
riktar sig emot med hansyn till utformningen av forsta stycket.

Fridlysning av véxcter

8 kap. 18 §

I bestimmelsen bor “avsiktligt eller genom att acceptera en sadan konsekvens av
sitt handlande” foras in, for att folja Gvrig systematik i forslagen.

8 kap. 18 a §
Efter punkten 2 bor det inféras ett “och” (jfr nuvarande 8 §
artskyddsforordningen).

8 kap. 18 b §
Otdet "eller” bor bytas ut till “och” f6r fa syftningen till kommersiella syften ritt
(jfr nuvarande 9 § artskyddsforordningen).

Benryndiganden
8 kap. 20 §

I forsta stycket saknas ett ”och” mellan angivna paragrafer.

Dispensbestammelser

8 kap. 21- 22 (f

I forsta stycket respektive bestimmelse bor “eller” ersittas av och” (jfr
nuvarande artskyddsférordning 14-15().
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Avsnitt 29 kap. allmént

Andringsférslagen i 29 kap. miljobalken féranleder behov av dndring i nuvarande
29 kap. 2 § sista stycket miljobalken for att fortsatt tydliggora att den
bestimmelsen ir subsidiir 4ven med den nya uppdelningen av artskyddsbrotten.

29 kap. 2b 6
I punkten saknas hinvisning till 8 kap. miljébalken dd det endast angetts 720 §
p. 57 (jtr 6vervaganden s. 1253).

29 kap. 2 ¢ §f

Korrekturfel i inledningen av andra stycket med en 4 innan punkten a).
Hinvisningen till ridets férordning (EG) 338/97 ir vidare inte konsekvent i
bestimmelsen. Domstolen anser slutligen att det bor 6vervigas en
sifferpunktlista i forsta hand istillet f6r bokstavspunktlista.

29 kap. 2 f§

Det bor 6vervigas en sifferpunktlista 1 forsta hand istallet f6r bokstavspunktlista.

29 kap. 8 § punkt 15

Domstolen avstyrker forslaget. Hinvisningen till 8 kap. 23 § ér inte korrekt. Se
domstolens kommentarer ovan till avsnitt 14.18: Forslag ny punkt i 29 kap. 8 §
miljobalken.

Avsnitt 1.10 Férordning om 4ndring i artskyddsférordningen (2007:845)

Det anges i sjatte stycket att bilaga 2 ska ha ”f6ljande lydelse” samtidigt som det 1
nionde stycket anges att det ska inforas sju nya bilagor, 1-6 och 8. Vidare saknas
angivelse av att bilaga 7 ska inféras som ny bilaga (jfr forfattnings-

kommentar s. 1659).

1§

I'andra stycket saknas hanvisning till 29 kap. 2 b § p. 6 miljobalken. Punkten 6
har istillet angetts 1 bade tredje och fjarde stycket i foreslaget till andring av 4 §
artskyddsforordningen. 29 kap. 2 b § p. 6 miljébalken omfattas dock enligt
forfattningskommentaren (s. 1639) endast av bilaga 4, vars hinvisning finns i 4 §
andra stycket artskyddsférordningen

I tredje stycket saknas hinvisning till 29 kap. 2 b § p. 7 miljobalken (jfr
6vervaganden s 1253 och forfattningskommentarens s. 1639).

I fjiarde stycket saknas hanvisning till f6ljande punkter 1 29 kap. miljobalken:

- 29 kap. 2 b § p. 1 miljébalken (jfr 6verviganden respektive
forfattningskommentar s. 1253 och s. 1639).

- 29 kap. 2 b § p. 5 miljobalken (jfr 6verviaganden respektive
forfattningskommentar s. 1253 och s. 1639) samt

- 29 kap. 2 b § p. 8 miljobalken (jfr 6verviganden respektive
forfattningskommentar s. 1253 och s. 1639).
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Nir det giller foreslagen dandring i 4 § artskyddsférordningen se vidare
domstolens kommentarer ovan till avsnitt 12.9.1 Forslag: Bemyndiganden
gillande artlistor och fridlysning i en del av landet.

16 af

Utformningen av bestimmelsen bor ses Over 1 det vidare lagstiftningsarbetet for
att tydliggéra om den avses omfatta domstolarna eller endast beslut enligt
férordningens 16 §.

Avsnitt 1.23 Férordning om virden for fridlysta djur och vixter

Utformningen av 3 § andra stycket behéver ses 6ver och delas upp pa flera
meningar eller flera stycken och spriket justeras.

Anders Carlbaum Katarina Brodin

Detta yttrande har i den del som avser utredningens férslag avseende
artskyddsbrott beslutats av tf. lagman Anders Carlbaum och chefsridmannen
Katarina Brodin i samrad med ridminnen Magnus Bygdemark, Emma Onneby
och Anna Svedjevik (féredragande) samt tingsfiskalen Emma Lévy.

Yttrande har i 6vrigt beslutats av chefsradmannen Katarina Brodin i samrad med
radminnen Kiristina Johnsson, Magnus Bygdemark och Anna Svedjevik
(toredragande) samt tekniska raden Erik Olauson (féredragande), Lena Nilsson,
Camilla Wolf-Watz, Asa Larsson, Per Lagervall och Anita Wennstrém, samt
tingsfiskalen Emma Lévy samt beredningsjuristerna Emanuel Otterhall, Sofie
Oberg, Isabelle Ekbick och Thomas Sandkvist samt tingsnotarien Daniel
Cloustierna.



