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Remissvar pa betinkandet (SOU 2018:86) Verkstillbarhet av beslut om lov

Kulturmiljoéframjandet ldmnar foljande synpunkter.
I remissvaret pa den foregaende Promemorian Verkstéllbarhet av beslut om bygglov,
rivningslov och marklov anforde vi:

”KMF motsétter sig bestdmt forslaget i promemorian att dven rivningslov ska fa verkstillas
omedelbart. Det dr uppenbart att en rivning av ett kulturhistoriskt vardefullt objekt innebir att
vardena odterkalleligen forstors. Detta kan inte avhjélpas i efterhand genom skadesténd eller
andra konsekvenser for den som utfort rivningen. Inte heller kan man rdkna med att en
inhibitionsfraga hinner vickas innan det dr for sent. Givetvis kan det finnas sékerhetsskél som
talar fOr att ett objekt behdver rivas omgéende efter t.ex en brand, men i de flesta andra fall
torde en rivning kunna ansta tills beroérda klagoberittigade hunnit ta stallning till fragan om
beslutet ska och kan dverklagas och den materiella lovfrdgan dérefter fatt en rittslig
provning”.

I denna principiella grundhéllning har vi inte &ndrat oss, &ven om utredningen fortjénstfullt
belyser en rad frigestillningar dir analysen forefaller understddja utredningens slutsats att
bygglov, rivningslov och marklov bor géilla omedelbart och alltsd genast ska fa verkstéllas
utan laga kraft. Utredningens slutsats nér det géller negativ inverkan pé natur- och
kulturvédrden grundas pa att under 2017 endast fyra fall har kunnat konstateras dér
overklagande lett till ndgon dndring av lovbesluten i frdga. Det finns dock undersékningar
som pekar 1 annan riktning, t.ex. Riksantikvarieimbetets rapport ”Kulturvirden forsvinner 1
byggprocessen. Intervjuer och aktgranskning av bygglovsirenden”. Aven
Byggnadsvardsforeningen foljer noggrant utvecklingen och torde ha en annan uppfattning an
utredningen.

Vi dr inforstddda med att kommunerna bade i detaljplaneringen och i lovprovningen har ett
betydande handlingsutrymme och att de kommunala besluten dndras endast 1 en minoritet av
overklagandefallen. Det hindrar inte att det i de fall detta sker verkningarna av redan
genomforda projekt kan ha varit ytterst negativa for natur- och kulturvirdena och att dessa
verkningar kan vara mycket svéra eller omgjliga att undanréja i efterhand. Utredningen
belyser ocksé att pressen pa kommunerna att inte forstora redan gjorda investeringar ofta
leder titt att dessa godkénns i efterhand genom &ndrad plan eller fornyad lovprovning.

Man kan nog inte komma i fran att hetsen i byggprocessen sétter ett stort sjdlvgenererat tryck
pa exploatorerna att ta chansen och sitta igang genast, dven i de fall det framstar som
forvintat att besluten kommer att 6verklagas. Hos de berérda som maktlosa ser pa hur rika
och miktiga” nonchalerar 6verprovningen rubbas tilltron till systemet. Det har ju ocksé blivit
allt vanligare att milj6organisationer utnyttjar de pdverkansmdjligheter som
Arhuskonventionen ger dem, vilket gor att det inte bara ir nigon enstaka granne som blir


mailto:remissvar@regeringskansliet.se

upprord utan vidare kretsar av ménniskor, bland dem opinionsbildare.

Visserligen bor inte okynnesoverklaganden regelmaéssigt medfora att goda projekt fordrojs,
men det dr 4nda nodvindigt att forse systemet med ndgon slags sparr mot att irreparabla
skador tillfogas natur- och kulturvérdena 1 avvaktan pa en dverprovning. I valet mellan de
olika modeller som utredningen diskuterar ansluter vi oss till verkstéllighetsférordnandet. I
sin granskning av den blivande prop. 2017/18:240 anférde Lagradet goda skél for denna
modell. Utredningens farhagor att byggnadsndmnderna kommer att betungas av den extra
provning som maste ske pa grund av att lovsdkandena i mer eller mindre alla d&renden
kommer att begéra verkstallighetsforordnande, kan — som utredningen ocksa dr inne pa -
motverkas med att en avgift infors for merarbetet. Till detta kommer att nimnden redan i det
enskilda drendet ar fortrogen med angeldgenhetsgraden av ett snabbt forverkligande i
forhéllande till risken for irreparabla skador. Att géra motsvarande provning i en dverinstans
dé inhibition begérs dr inte lika l4tt.

I remissvaret pa Boverkets rapport (2018:17) Lovbefriade atgéirder, utvindiga dndringar och
anmailan — analys och forslag forordade vi en genomgripande dversyn av provningssystemet 1
PBL och PBF. Aven utredningen belyser komplexiteten med det nuvarande systemet for
koppling mellan lovbeslut och startbesked. Reformbehovet forstirks genom utredningens
slutsatser.

I sammanhanget vill vi uppmirksamma svagheter med den motsvarande regleringen i
kulturmiljolagen. Den lagen f6ljer forvaltningslagens huvudprincip, dvs. att beslut inte far
verkstillas forrin de vunnit laga kraft. Det finns vissa undantagsbestimmelser. Aven inom
den lagens tillampningsomrade rdder ett stort tryck pé att f& genomfora projekt som kréver
t.ex. tillstind med villkor om arkeologiska skyddsatgirder och det &r nog mera regel dn
undantag att dtgirder sitts igdng innan den potentiella 6verklagandetiden gér ut.
Miljoorganisationer har inte dnnu getts nagon taleritt i kulturmiljolagen, men har dnda
tillerkénts sddan ritt, se Kammarritten i Goteborg, dom 2016-06-27 i mél 1186-16 och HFD 2018
ref. 10 II, och deras engagemang kan forvintas 6ka. Om exploateringen genomfors innan
nddvindiga tillstdnd vunnit laga kraft uppstar samma ovisshet som i PBL-drenden om
mojligheten att rétta dtgirder som inte godkénns vid en dverprovning. Mojlighet att begéra
inhibition saknas, eftersom ju beslutet enligt huvudprincipen inte fir verkstéllas forrdn det
vunnit laga kraft. I kulturmiljolagen tillkommer det problemet att tillsyns- och
ingripandebestimmelserna &r disparata och delvis opraktiska. Salunda saknar lansstyrelsen
som tillsynsmyndighet mojlighet att forelédgga rittelse, utan ar hidnvisad till att ansdka om
handriackning hos kronofogdemyndigheten, en betydligt mer kranglig vidg som knappast har
tillimpats. Alternativet att anmaéla till tal krdver att en dvertrddelse redan har skett.

Aven om kulturmiljélagen — som delvis analyseras av utredningen — ligger utanfor dess
omréde vill vi uppmérksamma regeringen pa behovet av en dversyn av kulturmiljolagens
overklagande- och tillsynsbestimmelser.
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