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Remissvar på betänkandet (SOU 2018:86) Verkställbarhet av beslut om lov 

 

Kulturmiljöfrämjandet lämnar följande synpunkter. 

I remissvaret på den föregående Promemorian Verkställbarhet av beslut om bygglov, 

rivningslov och marklov anförde vi: 

 

”KMF motsätter sig bestämt förslaget i promemorian att även rivningslov ska få verkställas 

omedelbart. Det är uppenbart att en rivning av ett kulturhistoriskt värdefullt objekt innebär att 

värdena oåterkalleligen förstörs. Detta kan inte avhjälpas i efterhand genom skadestånd eller 

andra konsekvenser för den som utfört rivningen. Inte heller kan man räkna med att en 

inhibitionsfråga hinner väckas innan det är för sent. Givetvis kan det finnas säkerhetsskäl som 

talar för att ett objekt behöver rivas omgående efter t.ex en brand, men i de flesta andra fall 

torde en rivning kunna anstå tills berörda klagoberättigade hunnit ta ställning till frågan om 

beslutet ska och kan överklagas och den materiella lovfrågan därefter fått en rättslig 

prövning”. 

 

I denna principiella grundhållning har vi inte ändrat oss, även om utredningen förtjänstfullt 

belyser en rad frågeställningar där analysen förefaller understödja utredningens slutsats att 

bygglov, rivningslov och marklov bör gälla omedelbart och alltså genast ska få verkställas 

utan laga kraft. Utredningens slutsats när det gäller negativ inverkan på natur- och 

kulturvärden grundas på att under 2017 endast fyra fall har kunnat konstateras där 

överklagande lett till någon ändring av lovbesluten i fråga. Det finns dock undersökningar 

som pekar i annan riktning, t.ex. Riksantikvarieämbetets rapport ”Kulturvärden försvinner i 

byggprocessen. Intervjuer och aktgranskning av bygglovsärenden”. Även 

Byggnadsvårdsföreningen följer noggrant utvecklingen och torde ha en annan uppfattning än 

utredningen. 

 

Vi är införstådda med att kommunerna både i detaljplaneringen och i lovprövningen har ett 

betydande handlingsutrymme och att de kommunala besluten ändras endast i en minoritet av 

överklagandefallen. Det hindrar inte att det i de fall detta sker verkningarna av redan 

genomförda projekt kan ha varit ytterst negativa för natur- och kulturvärdena och att dessa 

verkningar kan vara mycket svåra eller omöjliga att undanröja i efterhand. Utredningen 

belyser också att pressen på kommunerna att inte förstöra redan gjorda investeringar ofta 

leder titt att dessa godkänns i efterhand genom ändrad plan eller förnyad lovprövning. 

 

Man kan nog inte komma i från att hetsen i byggprocessen sätter ett stort självgenererat tryck 

på exploatörerna att ta chansen och sätta igång genast, även i de fall det framstår som 

förväntat att besluten kommer att överklagas. Hos de berörda som maktlösa ser på hur ”rika 

och mäktiga” nonchalerar överprövningen rubbas tilltron till systemet. Det har ju också blivit 

allt vanligare att miljöorganisationer utnyttjar de påverkansmöjligheter som 

Århuskonventionen ger dem, vilket gör att det inte bara är någon enstaka granne som blir 
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upprörd utan vidare kretsar av människor, bland dem opinionsbildare. 

 

Visserligen bör inte okynnesöverklaganden regelmässigt medföra att goda projekt fördröjs, 

men det är ändå nödvändigt att förse systemet med någon slags spärr mot att irreparabla 

skador tillfogas natur- och kulturvärdena i avvaktan på en överprövning. I valet mellan de 

olika modeller som utredningen diskuterar ansluter vi oss till verkställighetsförordnandet. I 

sin granskning av den blivande prop. 2017/18:240 anförde Lagrådet goda skäl för denna 

modell. Utredningens farhågor att byggnadsnämnderna kommer att betungas av den extra 

prövning som måste ske på grund av att lovsökandena i mer eller mindre alla ärenden 

kommer att begära verkställighetsförordnande, kan – som utredningen också är inne på - 

motverkas med att en avgift införs för merarbetet. Till detta kommer att nämnden redan i det 

enskilda ärendet är förtrogen med angelägenhetsgraden av ett snabbt förverkligande i 

förhållande till risken för irreparabla skador. Att göra motsvarande prövning i en överinstans 

då inhibition begärs är inte lika lätt. 

 

I remissvaret på Boverkets rapport (2018:17) Lovbefriade åtgärder, utvändiga ändringar och 

anmälan – analys och förslag förordade vi en genomgripande översyn av prövningssystemet i 

PBL och PBF. Även utredningen belyser komplexiteten med det nuvarande systemet för 

koppling mellan lovbeslut och startbesked. Reformbehovet förstärks genom utredningens 

slutsatser. 

 

I sammanhanget vill vi uppmärksamma svagheter med den motsvarande regleringen i 

kulturmiljölagen. Den lagen följer förvaltningslagens huvudprincip, dvs. att beslut inte får 

verkställas förrän de vunnit laga kraft. Det finns vissa undantagsbestämmelser. Även inom 

den lagens tillämpningsområde råder ett stort tryck på att få genomföra projekt som kräver 

t.ex. tillstånd med villkor om arkeologiska skyddsåtgärder och det är nog mera regel än 

undantag att åtgärder sätts igång innan den potentiella överklagandetiden går ut. 

Miljöorganisationer har inte ännu getts någon talerätt i kulturmiljölagen, men har ändå 

tillerkänts sådan rätt, se Kammarrätten i Göteborg, dom 2016-06-27 i mål 1186-16 och HFD 2018 

ref. 10 II, och deras engagemang kan förväntas öka. Om exploateringen genomförs innan 

nödvändiga tillstånd vunnit laga kraft uppstår samma ovisshet som i PBL-ärenden om 

möjligheten att rätta åtgärder som inte godkänns vid en överprövning. Möjlighet att begära 

inhibition saknas, eftersom ju beslutet enligt huvudprincipen inte får verkställas förrän det 

vunnit laga kraft. I kulturmiljölagen tillkommer det problemet att tillsyns- och 

ingripandebestämmelserna är disparata och delvis opraktiska. Sålunda saknar länsstyrelsen 

som tillsynsmyndighet möjlighet att förelägga rättelse, utan är hänvisad till att ansöka om 

handräckning hos kronofogdemyndigheten, en betydligt mer krånglig väg som knappast har 

tillämpats. Alternativet att anmäla till åtal kräver att en överträdelse redan har skett. 

 

Även om kulturmiljölagen – som delvis analyseras av utredningen – ligger utanför dess 

område vill vi uppmärksamma regeringen på behovet av en översyn av kulturmiljölagens 

överklagande- och tillsynsbestämmelser. 
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