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Inledning

Enligt kommittédirektivet for uppdraget ska det utredas hur verkstéillbarhet av beslut om
bygglov, rivningslov och marklov kan regleras for att pa basta sétt tillgodose behovet av
effektivitet 1 byggprocessen samtidigt som ett d&ndaméilsenligt skydd for natur- och
kulturvédrden uppnas. Forslagen ska uppfylla grundliaggande krav pa réttssdkerhet.

Lansstyrelsen 1 Hallands ldn, nedan bendmnd Lénsstyrelsen, ldmnar hiarmed foljande
synpunkter pd betdnkandet.

Stallningstagande

Lansstyrelsen avstyrker forslaget att bygglov, rivningslov och marklov ska gilla
omedelbart dven om de inte har fétt laga kraft. Lansstyrelsen anser att den nuvarande
regleringen 1 9 kap 42 a § plan- och bygglagen, PBL, bor besta for utviardering i ett senare
skede. Skilen for detta dr att det behover utredas ytterligare om det dr forenligt med
rattssdkerhetskravet som foljer av den nya forvaltningslagen att beslut om lov verkstills
omedelbart samt att behovet av tydlighet och kontinuitet i plan- och bygglagstiftningen
ar sa stort till f6ljd av senare ars lagédndringar och domstolspraxis.

Att lagstiftningen tydliggors avseende verkstillbarhet av startbesked och slutbesked
vilkomnas. Lansstyrelsen bedomer att regleringen av verkstdllbarhet av startbesked och
lov bor vara densamma oavsett om dessa beslut 4r omedelbart verkstéllbara eller inte.
Dock bor det inforas en bestimmelse om att startbesked och slutbesked upphor att gélla
ndr beslutet om lov upphévs eller inhiberas.

Sammanfattande synpunkter

Omedelbar verkstéllighet har sedan ldnge varit huvudregeln for beslut om lov, dock utan
uttryckligt lagstod. En generell bestimmelse att ett forvaltningsbeslut inte far verkstéllas
forrdn det har vunnit laga kraft infordes i forvaltningslagen den 1 juli 2018. Till £6ljd av
detta krdavdes en lagéndring i plan- och bygglagen. En bestimmelse om verkstéllbarhet
av beslut om lov infordes 1 9 kap 42 a § PBL vilken innebdr att ett lovbeslut far verkstéllas
efter fyra veckor, om inte byggnadsnidmnden bestdmmer att ett sddant beslut far
verkstillas tidigare eftersom ett véstligt allmént eller enskilt intresse kréver det.
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Lénsstyrelsen anser att direktivet har givit utredningen begridnsande utgangspunkter for
utredningen av frdgan om hur verkstéllbarhet av lov bést regleras.

Effektivitet 1 byggprocessen, sérskilt ifriga om byggande av bostdder och samhillsnyttig
infrastruktur, bor inte ges sa stor tyngd och vara avgorande for om det 4r motiverat med
ett avsteg fran huvudregeln 1 forvaltningslagen, att beslut inte far verkstéllas innan de har
vunnit laga kraft, eftersom frdgan om verkstillbarhet av lov endast har en begridnsad
paverkan pé effektiviteten.

Forslaget far till foljd att rittssdkerheten forsvagas och innebédr ett avsteg frén
huvudregeln i den nya forvaltningslagen att beslut dr verkstéllbara forst nar de vinner laga
kraft. Mot denna bakgrund bor behovet av en sdrreglering i plan- och bygglagen och
utformningen av en séddan utredas och dvervigas ytterligare och ur ett bredare perspektiv
an vad som skett. De slutsatser som dras avseende réttssakerhet relateras i huvudsak till
forslagets paverkan pa natur- och kulturvirden och grundas pa begrinsad statistik vilket
leder till att osdkra slutsatser dras angdende om frdgan om verkstéllbarhet av lov innebar
en liten risk for en onyttig 6verklagandeprocess och om kraven pa réttssikerhet uppfylls.

Anldggnings- och byggitgarder vilka vidtas innan lov vunnit laga kraft riskerar att leda
till stora kostnader for den enskilde i det fall bygglovet upphévs. Likasd innebar
markuppfyllnader, tradféllning och sprangningar som utfors innan ett bygglov har vunnit
laga kraft ingrepp 1 miljon, som i vissa fall dr irreparabla. Vidare innebér detta naturligtvis
en stor nackdel for grannar och ndrboende. Denna omstdndighet leder ocksa till
komplicerade och tidskrdvande tillsynsdrenden vilket inte &r positivt for effektiviteten
som helhet.

Lénsstyrelsen anser ocksé att konsekvenserna av den senaste regleringen i 9 kap 42 a §
PBL bor utredas ndrmare.

Att lagstiftningen tydliggdrs avseende verkstdllbarhet av startbesked och slutbesked
vialkomnas. Dock bor det inforas en bestimmelse om att startbesked och slutbesked
upphor att gilla nér beslutet om lov upphévs eller inhiberas.

4 Verkstallbarhet av beslut

4.5.2 Erfarenheter av den nuvarande regleringen i PBL

Utredningen péstar att det dr besvirligt eller resurskravande for byggnadsndmnden att
bevaka underrittelsetidens utgéng innan startbesked meddelas. Byggnadsndmnderna i
Hallands 14n anvinder sig sedan flera &r av drendeprogram med bevakningsfunktioner.

6 Olika satt att reglera verkstallbarhet

6.1 Vissa utgangspunkter vid regleringen av verkstéllbarhet
Av direktivet framgdr att den reglering som foreslds ska innebdra att ett dndamalsenligt
skydd for natur- och kulturvirden uppnas.

1 betinkandet dras slutsatsen att lagstiftaren inte kan uppna ett dndamdlsenligt skydd for
natur- och kulturvirden genom att reglera verkstdillbarhet av beslut om lov pd ett visst
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sdtt. Ddrfor har méjligheten att dstadkomma ett sadant skydd en begrdnsad betydelse for
frdgan om vilket sditt att reglera verkstdllbarhet av beslut om lov som dr bdst.

Lénsstyrelsen anser att utredningen tar for latt pa konsekvenserna for natur- och
kulturvirden for det fall en bygg- eller anldggningséatgird paborjas och lovet sedan
upphévs. Utredningen gér bedomningen att antalet 6verklagade drenden som berdr natur-
och kulturvirden ér fa. Utredningen har dock inte tagit i beaktande att de faktiska skador
som uppstar 1 varje enskilt fall innebér odterkalleliga skador pa var natur- och kulturmiljo
som aldrig kan aterskapas. I utredningen ndmns exempelvis en gammal ek som falls eller
ett berg med hdga naturvirden som sprangs. Nér riskerna for natur- och kulturmiljo
bedoms bor utredningen i forsta hand bedoma konsekvenserna av de skador som kan
uppsta och inte géra en uppskattning av det antalet drenden dir frdgan aktualiserats.

Enbart i Halland har vi under senare tid haft bygglov som har upphévts med hanvisning
till natur- och kulturmiljon dér omfattande tridfdllning, schaktning och springningar
redan hade vidtagits och séledes orsakat oéterkallelig skada i naturmiljon.

Bild platsbesok 2019-01-31

Vidare har byggnadsndmnderna beviljat rivningslov trots att en byggnad har ett
kulturhistoriskt vérde. I ett dldre drende uppstod frdgan om en kulturhistoriskt virdefull
byggnad hade rivits trots att rivningsforbud var foreskrivet 1 detaljplanen.

(sid 89-90) Vad giller provningen av rivningslov och ingrepp i kulturmiljo bedémer
utredningen att riskerna for oersittliga skador dr sma 1 samband med rivningslov. Vi
bedomer tvirtom mot vad utredningen kommer fram till, att omedelbar verkstéllbarhet
riskerar att skada oersittlig kulturmiljé. De tillfdllen som rivningslov bor vara forenat
med omedelbar verkstéllbarhet 4&r om en kulturhistorisk virdefull byggnad blir drabbad
av omfattande skador av brand, hussvamp eller olyckshindelse.

Vad giéller rivningslov tillkommer dock problematiken att det i ménga fall inte finns
nagon som &r klagoberittigad.
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Forslagets paverkan pa allmdnna och enskilda intressen bor inte begrdnsas utan bor
utredas ur ett brett perspektiv och underlaget omfatta en betydligt ldngre tidsperiod.

I utredningen anges att enskildas rdtt att overklaga beslut om lov utgor ett svagt skydd
for i huvudsak allmdnna intressen, som exempelvis natur- och kulturvirden. Syftet med
klagordtten i PBL dr framst att enskilda ska kunna bevaka sina egna intressen om de dr
personligen berérda. Enskilda har begrdnsade maojligheter att fa allmdnna intressen
provade i ett plandrende och som utredningen bedomer, oftast ett begrdnsat intresse av
att fa sadana intresse provade i ett lovirende. (5.4 och 6.1.2) Denna bild delas inte av
Lénsstyrelsen. Enligt fast praxis har rdgrannar alltid klagoritt. De behover sdledes inte pa
ndgot vis vara personligen berdrda for att ha klagoritt. Det dr ocksa mycket vanligt att
rdgrannar patalar allménna intressen som natur- och kulturvdrden som grund for sitt
overklagande. Vidare meddelas manga lov utanfor omrade med detaljplan och dé har inte
de allminna intressena bevakats 1 samband med planldggning. Mark- och
miljodverdomstolen har 1 beslut 2018-11-22, mal nr P 2921-18, beddmt att
Naturskyddsforeningen i Varberg, med hinvisning till Arhuskonventionen, har ritt att
overklaga ett beslut om bygglov for nybyggnad av enbostadshus eftersom provningen
innefattade en beddmning av dtgidrdens péverkan pa miljon bl.a. riksintresse for natur-
och kulturmiljovard. Beslutet dr 6verklagat till Hogsta domstolen. Om detta beslut vinner
laga kraft har sdledes klagoritten utdkats och skyddet for de allménna intressena stirkts
ytterligare.

6.1.1 och 6.3.1 Effektivitet i byggprocessen

Av direktivet framgdr att den inverkan som en alternativ reglering fdar i form av okad
effektivitet i byggprocessen ska vara avgorande for om det dr motiverat med avsteg fran
huvudregeln i forvaltningslagen att ett beslut fdr verkstdllas forst ndr det har fatt laga
kraft. (Sammanfattningen sid 12)

1 betiinkandet gors bedomningen att det finns ett betydande allmdnt intresse av effektivitet
i byggprocessen, sdrskilt i fraga om byggandet av bostider och samhdllsnyttig
infrastruktur. Detta anses vara ett allmdnt intresse av sddan styrka att det kan motivera
ett avsteg fran de generella reglerna i FL. (sid 6.1.1)

Utredningen bedomer att effektiviteten i byggprocessen dr vdisentlig hogre med en
reglering som innebdr att lovbeslut gdller omedelbart, jamfort med om byggherren dr
tvungen att invdnta att beslutet far laga kraft. (6.3.1)

Av betidnkande framgér att det endast dr 3% av samtliga beviljade lov som dverklagas.
Endast en mindre del av dessa overklagade drenden ror lov for nya bostider eller
samhillsnyttig infrastruktur. Lansstyrelsen bedomer dirfor att fragan om verkstéllbarhet
av lov har en begrinsad effekt pa effektiviteten i byggprocessen. Vidare bor beaktas att
en klart 6vervigande del av de lov (97 % enligt betdnkandet) som beviljas inte 6verklagas
och att besluten i dessa fall vinner laga kraft fyra veckor efter att beslutet kungjorts (under
forutséttning att atgirden &r planenlig), vilket inte dr oskaligt lang tid att avvakta dven
med hédnsyn till behovet av effektivitet i byggprocessen. Med hénsyn till att frigan har en
sadan begransad effekt pa effektivitet i byggprocessen anser Lénsstyrelsen inte att detta
intresse ensamt bor motivera ett avsteg frdn den generella regeln i forvaltningslagen. Nar
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utredningen begrinsas till detta specifika allmédnna intresse blir utredningen av fragan om
hur verkstillbarhet av lov lampligast regleras ofullstindig.

Lénsstyrelsen instimmer 1 behovet av kat bostadsbyggande och har i andra sammanhang
papekat hur bostadsbyggandet kan effektiviseras. Vi vialkomnar tydlig lagstiftning, krav
pd handldggningstider samt tillrdckliga resurser for provningsmyndigheterna.

6.1.2 Rattssdkerhet i 6verklagandeprocessen

Beslut om lov har varit omedelbart verkstillbara under 14ng tid, darfor kan en kodifiering
av tidigare praxis tyckas naturligt. Dock har nyligen inforts en generell bestimmelse i 35
§ forvaltningslagen (2017:900) som innebér att ett beslut far laga kraft forst ndr den
overklagandetid som giller for beslutet har gatt ut, forutsatt att beslutet inte dessforinnan
Overklagats. Detta innebdr att det har uppstatt ett behov av sirreglering av
verkstillbarhetsfrigan pa vissa fOrvaltningsomradden. Dock framgir det inte av
forarbetena till forvaltningslagen i vilka fall en sadan sirreglering kan vara motiverad.

Lansstyrelsen anser att vid bedomningen av behovet och utformningen av en eventuell
sarreglering 1 plan- och bygglagen bor ledning sdkas i forarbetsuttalandena till de
undantagsmojligheter som ges i forvaltningslagen. 1 forfattningskommentaren till 35 §
forvaltningslagen framgar bl.a. foljande: ett beslut far verkstillas omedelbart om ett
vdsentligt allmdnt eller enskilt intresse krdver det. Med uttrycket visentligt allmdnt
intresse avses sddana angeldgna samhdllsintressen som t.ex. upprdtthallandet av allmdn
ordning och sdikerhet och avvirjandet av fara for nagons liv eller hdilsa. Med uttrycket
vdsentligt enskilt intresse avses exempelvis enskildas intresse av skydd for betydande
egendomsvirden. Det dr bara ndr dessa intressen, enligt myndighetens bedomning,
verkligen krdver att verkstdllighet sker omedelbart som detta far ske trots att beslutet inte
har fatt laga kraft. Det kan framfor allt handla om fall ndr det bedoms finnas behov av
att avvdrja ett akut hot mot liv eller hdlsa eller betydande egendomsvirden, t.ex. i
samband med en naturkatastrof, en skogsbrand, en allvarlig olycka eller liknande.
Myndigheten ska dock i dessa fall alltid gora en avvdgning mot enskildas motstdende
intresse av rdttsskydd och mdojlighet att fa myndighetens beslut overprovat innan det
verkstdlls (prop. 2016/2017: 180 s. 325 ff.)

Ett beslut kan saledes verkstillas omedelbart ndr det dr frigan om visentliga intressen
som verkligen kraver att ett beslut verkstills omedelbart. Av forarbetena framgar ocksa
att bestimmelsens Overgripande syfte dr att sdkerstdlla att enskildas beridttigade
rattssdkerhetsintressen alltid tillgodoses och att bedomningen av verkstillighetsfragan
inte far goras slentrianméssigt fran myndigheternas sida.

Eftersom fOrslaget innebdr att rittssdkerheten forsvagas i forhéllande till vad som
foreskrivs 1 forvaltningslagen bedomer Lénsstyrelsen att behovet av en sdrreglering i
plan- och bygglagen och utformningen av en sddan bor utredas och dvervigas ytterligare
och ur ett bredare perspektiv dn vad som skett 1 utredningen. Om rittssdkerhetsaspekterna
inte utreds grundligt kan konsekvensen bli att allménhetens fortroende for réttsvisendet
paverkas negativt.
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6.3.2 Lag risk for en onyttig 6verklagandeprocess

Risken dr lag utifran antalet dndrade beslut och grunden for dndring

1 utredningen hdnvisas till statistik fran Boverkets plan och byggenkdt 2017 (sid 123, fig
6.1). Ca 23 % (649) av de overklagade besluten upphdvdes. Av statistiken framgdr att ca
92 drenden upphdvdes for att de strider mot 2 kap eller 8 kap PBL och utredningen antar
att endast en del av dessa har upphdvts for att de har bedémts vara oférenliga med natur-
och kulturvirdena pd platsen.

Lénsstyrelsen konstaterar dock att 412 av drendena upphdvdes pd grund av att atgérden
stred mot en planbestammelse, att en lovgiven dtgérd inte var en liten avvikelse eller att
lov har givits i strid mot bestimmelsen om grannhérande. I manga av dessa fall dr det
sannolikt sa att en fullstdndig provning av 2 och 8 kap inte har skett eftersom detta inte
ar nodvéndigt for det fall beslutet strider mot en planbestimmelse eller dr felaktigt
handlagt av byggnadsndmnden. Provningsmyndigheten har saledes inte gatt vidare med
bedomningen i dessa fall. Det gér saledes inte att dra ndgra sékra slutsatser om de
upphivda loven eller forhandsbeskeden har haft en paverkan pa natur- eller kulturvédrden
eller dvriga intressen som kommer till utryck i 2 och 8 kap PBL. Aven hir anser
Lansstyrelsen att utredningen bor goéra en djupare utredning av vilka intressen som
paverkas och dessutom se paverkan under en ldngre tidsperiod.

I betdnkandet anges foljande (sid 124). Det kan tilldggas att nér en ny byggnad vl stdr
pd plats, finns det naturligtvis ett starkt motstand mot den kapitalforstoring den skulle
innebdra om den revs. Om ett lov nekas av en hogre instans dr det inte ovanligt att
kommunen for att “sta vid sitt ord” antingen hjdlper sokanden att justera sin
bygglovsansdékan for att pa nytt kunna ge lov eller dndrar detaljplanen, om detta har varit
anledningen till avslaget. I praktiken skulle detta kunna innebdra att av det fdtal fall per
dar som vi bedomer leder till en onyttig overklagandeprocess, sa kan enstaka fall i
slutindan leda till att den dtgdrd som vidtagits i efterhand godkdnns genom ett nytt beslut
om lov.

Att kommunen i efterhand medverkar till att dndra en detaljplan, i syfte att legalisera en
redan utford dtgdrd efter att ett lovbeslut dndrats i hogre instans, bor for ovrigt ses som
ett utslag av det s.k. kommunala planmonopolet och inte som en frdga om bristande
rdttssdkerhet.

Utredningens  slutsatser avseende risk 1 dessa avseenden fOrutsitter att
byggnadsndmnderna i forsta hand varnar om och tillvaratar de allménna intressen som
kommer till utryck i 2 och 8 kap PBL vilket inte alltid &r fallet. I manga fall hamnar
byggnadsndmnderna i en mycket svér situation 1 forhéllande till byggherren nér lov har
beviljats pé felaktiga grunder och dé detta uppmiarksammas, ibland lngt i efterhand, till
foljd av att drendet inte har handlagts korrekt 1 forhédllande till de snariga bestimmelserna
om delgivning och underrittelse av lovbeslut (9 kap 40-41 b§) eller grannhoérande (9 kap
25 §). Att kommunerna dé avstar fran att driva fragan om réttelse alternativt beviljar lov
1 efterhand eller i efterhand dndrar detaljplanen kan inte anses vara annat &n bristande
rattssdkerhet. Lansstyrelsen delar inte utredningens slutsats att detta &r ett utslag av det
kommunala planmonopolet.
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Risken dr liten sett till antalet inhiberade beslut

[ utredningen hénvisas till statistik som inhdmtats fran Lénsstyrelsen avseende inhiberade
beslut. Mgjligheten att begéra inhibition framgér inte av plan- och bygglagen och de flesta
klagandena kanner inte heller till denna mgjlighet. Om négon slutsats ska dras utifran hur
mdnga beslut om lov som har inhiberats forutsitter det att ldnsstyrelserna utnyttjar sin
mojlighet att ex officio meddela sddana beslut. Detta sker dock mycket séllan i praktiken.

Aven hiir méste beaktas att om en atgiird konstateras vara planstridig eller om det finns
brister i kommunens handldggning sa upphévs beslutet redan pa denna grund och i manga
fall gors da inte en fullstindig provning utifrdn bestimmelserna i 2 och 8 kap PBL. For
att fa en réttvisande bild av hur lov som tas i ansprak innan de har vunnit laga kraft
paverkar natur- och kulturvirden ar det mer relevant att beakta samtliga dverklagade
lovirenden.

6.3 Omedelbar verkstallbarhet

Att begrinsa hinsynstagandena och beddmningen av forslagets forenlighet med enskildas
intresse av rattssikerhet till oaterkalleliga skador pa natur- och kulturviarden ar alltfor
snavt.

Den omstindighet att lov far verkstéllas innan de har vunnit laga kraft leder inte séllan
till negativa konsekvenser for sokanden i lovdrendet samt Gvriga berdrda. Manga
enskilda, kénner inte till lagstiftningens komplexitet, och forutsitter dérfor att
byggnadsndmnden har gjort en korrekt bedomning nér lov beviljas. De dr darfor bendgna
att borja bygga innan beslutet om lov har vunnit laga kraft. Denna forestéllning ar dock i
manga fall inte korrekt. Ett av de vanligaste skilen for att upphiva ett bygglov ar att
atgirden inte foljer bestimmelserna i detaljplanen eller att drendet har handlagts felaktigt.
Detta visar att byggnadsnimnderna har svarigheter att tillimpa och tolka
planbestimmelser.

Detta far till foljd att anldggnings- och byggatgirder sdsom exempelvis
markuppfyllnader, tradféillning och sprangningar ofta vidtas innan lovet vunnit laga kraft
vilket 1 manga fall innebédr ingrepp i miljon och onddiga och stora kostnader for den
enskilde for det fall bygglovet upphavs. Vidare innebér detta naturligtvis en stor nackdel
for grannar och ndrboende. Det ir inte heller ovanligt att sokanden drabbas av stora
kostnader nir bygglovet inhiberas eller upphévs eftersom entreprendren ofta redan har
paborjat arbetet. Denna omsténdighet leder ocksd till komplicerade och tidskrdvande
tillsynsdrenden vilket inte dr positivt for effektiviteten som helhet.

7.1.4 Ett startbesked ska fa ges for en atgard som kraver lov dven om beslutet om
lov inte har fatt laga kraft

For det fall beslut om lov ska gélla omedelbart eller efter viss tid anser Lansstyrelsen att
det dr nodvéndigt med ett fortydligande av att ett startbesked upphor att gélla om det
lovbeslut som startbeskedet grundas pd upphidvs eller inhiberas. Detta bor da tydligt
framga av lagtext, vilket inte &r fallet i det redovisade forfattningsforslaget. Detta
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eftersom byggnadsndmndens mdjlighet att besluta om byggsanktionsavgift dr knuten till
atgidrder som vidtas utan startbesked. Det forekommer att byggherren fortsitter
byggnation efter att ett beslut om bygglov har upphévts eller inhiberats. Da reglerna om
byggsanktionsavgift ar av straffrittslig karaktir har det i praxis stillts hoga krav pa att
ndmnden har tydligt lagstdd for ett sddant beslut. Bestimmelserna kan inte tolkas
extensivt utan frdgan om nér startbesked géller méste tydligt regleras i lag.

For att bestimmelserna ska vara létta att tillimpa och forstd anser Lénsstyrelsen att
regleringen av verkstéllbarhet av startbesked och lov bor vara densamma oavsett om
dessa beslut ar omedelbart verkstéllbara eller inte.

7.2.2 Ett startbesked for en atgard som kraver anmaélan ska galla omedelbart

Av utredningen framgdr att det i Boverkets rapport 2018:7 har foreslagits att startbesked
for attefallsatgdrderna ska kungoras och att meddelande ska skickas till de som anges i
9kap 41 a § och 41 b§.

I plan- och bygglagen anges att ett beslut om startbesked i ett lovirende bara far
Overklagas av sokanden i drendet (13 kap 15§ PBL). Dock har Mark- och
miljooverdomstolen i ett antal avgéranden konstaterat att enskilda har rdtt till en
domstolsprovning om ett Overklagande av ett startbesked ror klagandens civila
rattigheter. Sdsom Liansstyrelsen har uppfattat saken, har det faktum att det har varit friga
om s.k. attefallsatgérder, inte varit avgérande vid mark- och miljoéverdomstolens
bedomningar. Domstolen har enbart gjort en beddmning av om atgirden som
startbeskedet omfattar berdr klagandens civila réttigheter.

I mél P 137-17 har Mark- och miljédomstolen vid Vixj6 tingsritt gjort bedomningen att
ett startbesked for anpassning av byggnad till boende for ensamkommande flyktingbarn
som inte krdvde lov fick anses innefatta en provning av fragor som hade betydelse for
grannes civila rittigheter (oldgenhet samt risk for brand).

Mot bakgrund av det ovan anforda anser Lénsstyrelsen inte att kungdrelse av startbesked
bor begrénsas till enbart s.k. attefallsatgéarder.

7.2.4 Ett slutbesked ska gélla omedelbart

Lansstyrelsen anser att det bor inforas en bestimmelse om att ett slutbesked upphor att
gélla om beslutet om lov inhiberas eller upphivs, vilket inte ar fallet i det redovisade
forfattningsforslaget.

9 Konsekvenser

9.3 Konsekvenser for kommunerna

(sid 170) Att den nuvarande ordningen eventuellt med vissa justeringar kommer att gélla
bedoms inte medféra de omfattande administrativa kostnader som utredningen anger.

9.4 Konsekvenser for foretag
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(sid 172-173) Utredningen visar ocksa svaga motiv for vilka som kommer gynnas av
forslaget. Det framhalls att for storre och medelstora byggforetag gor det ingen skillnad,
men for sma och nystartade byggforetag kan det gora det. Det framgar inget om hur stor
andel nybyggnad av bostdder ar for dessa sméforetag jamfort med de ovriga uppdragen
eller underentreprenaderna de har. I avsnittet kan man ldsa: "Mot bakgrund av att det
saknas statistik om vilka typer av foretag som idag paborjar beviljade atgirder innan ett
lovbeslut vunnit laga kraft dr det svért att forutse hur olika foretag och marknaden
kommer att paverkas om forslaget inte genomfors” Detta talar for att detta behover
utredas vidare. Se (104- 105) Effektivitet i byggprocessen.

9.5 Konsekvenser for enskilda

Slutsatsen ” de oldgenheter som kan antas uppsta for enskilda 1 nu redovisade avseende
bedoms dock vara mindre dn de fordelar som den foreslagna regleringen sammantaget
forvintas medfora for enskilda i form av okad effektivitet i byggprocessen” kan
ifrdgasattas. “Enskilda” kan rora sig om olika aktorer som sokande, fastighetsigare,
grannar och sakégare. Dessa aktorers intressen behdver belysas bittre i utredningen.

9.6 Konsekvenser for miljon

Utredningen har bedomt att det endast &r ett fatal tillfdllen som negativ paverkan pé natur-
och kulturmiljo riskeras. D4 har inte beaktats att det kan vara fraga om oerséttliga skador
och ren forstorelse av dessa virden nir de vél intrdffar. [ utredningen foreslas att det ska
framgé av ett beslut om lov att det sker pa egen risk om byggherren pabdrjar den sokta
atgidrden innan lovet har fitt laga kraft, &ven om byggnadsndmnden har gett ett
startbesked. Detta har dock varit praxis hos ndmnderna och trots det &r det vanligt att
byggnation piborjas innan beslutet har vunnit laga kraft.

I detta é&rende har deltagit landshovding Lena Sommestad, beslutande och
bygglovsarkitekt Dag Rundegren, foredragande. Darutover har lansrad Jorgen Peters,
lansarkitekt Cecilia Engstrom och lénsjurist Idakarin Bladh deltagit.

Lena Sommestad
Dag Rundegren

Detta beslut har godkdnts digitalt och saknar ddrfor namnunderskrifter
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