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Remissyttrande over betankandet Verkstallbarhet av beslut
om lov (SOU 2018:86)

Nacka tingsritt, mark- och miljédomstolen, limnar foljande yttrande &ver rubricerat
betinkande.

Mark- och miljddomstolen #/styrker de féreslagna forfattningsidndringarna med de
synpunkter som framgar i det f6ljande.

Sammanfattning

e Utredningens virdering av riskerna for en onyttig 6verklagandeprocess
ir férenad med vissa brister.

e FEn grundlig analys av de krav pa effektiv tillgang till rittslig prévning
som foljer av Arhuskonventionen behéver goras.

e Lagstiftaren bor, med hinsyn till det oklara rittsliget, se 6ver fragan om
miljoorganisationers klagoritt enligt PBL.

e Mojligheten att infora en s.k. ventil f6r lovbeslut som paverkar sdrskilt
skyddsvirda natur- och kulturmiljéintressen bor évervigas.

e Om forslaget genomfors dr det viktigt att regeringen noga foljer
utvecklingen av antalet fortursmal i Gverprévande instanser, da det kan
finnas behov av att mark- och miljddomstolarna behover tillféras
ytterligare resurser.

Tidigare stidllningstagande

Mark- och miljddomstolen har i remissyttrande den 1 februari 2018 6ver
promemorian ”Verkstillbarhet av beslut om bygglov, marklov och rivningslov”
tillstyrkt tidigare forslag om att inféra en bestimmelse om omedelbar verk-
stillbarhet av lovbeslut enligt PBL; detta eftersom forslaget ansdgs innebara ett
indamalsenligt fortydligande av rittstillimpningen.

Aven det aktuella forslaget avser att huvudsakligen kodifiera den rittstillimpning
som gillde fore ikrafttridandet av den nya forvaltningslagen och 9 kap. 42 a §
PBL. Mark- och miljédomstolen finner inte anledning att nu gbra ndgon annan
bedémning i friga om limpligheten av en sadan reglering. Domstolen har
foljande synpunkter pa forslaget.

Box 69, 131 07 Nacka « Besoksadress: Sicklastraket 1 « Telefon: 08-561 656 00 « nacka.tingsratt@dom.se « www.nackatingsratt.domstol.se

Expeditionstid: mandag-fredag 08.00-16.30, Telefontid: mandag-fredag 08.00-16.30


mailto:n.remissvar@regeringskansliet.se
mailto:helene.lassi@regeringskansliet.se

DATUM DIARIENR

2019-03-18 2019-131

Den enskildes rittssikerhet

Utredningen har gjort gillande att den enskildes intresse av en rattssaker
overklagandeprocess ska bedomas utifran den faktiska risken f6r en onyttig
overklagandeprocess.

Mark- och miljddomstolen anser att utredningens virdering av risk kan ifraga-
sittas eftersom den bl.a. bygger pa antagandet att antalet felaktiga beslut 1
byggnadsnimnderna kommer att vara oférindrat 6ver tid. Den omstiandigheten
att forst beslutande instans endast undantagsvis skulle gora felaktiga bedé6m-
ningar kan inte ligga till grund for slutsatsen att systemet ér rattssakert.

For en mer robust bedomning av risken hade fler parametrar kunnat undersokas.
Ett relevant underlag, som inte framgar av utredningen, kunde t.ex. ha varit en
redovisning av hur méanga lovansékningar som fatt avslag i forst beslutande
instans pga. risk for odterkalleliga skador pa natur- och kulturvirden.

Arhuskonventionen

Utredningen har inte narmare analyserat de ataganden som foljer av Sveriges och
EU:s anslutning till Arhuskonventionen. Enligt praxis ska miljoorganisationer
genom en konventionsenlig tolkning av 13 kap. 8 § PBL tillerkdnnas klagoritt
avseende vissa lovbeslut som innefattar en bedémning av paverkan pa miljon.
Rattsliget dr dock oklart avseende vad som krivs for att en miljoorganisation ska
ha ritt att 6verklaga, sirskilt nir det giller paverkan pa kulturvirden.

I de fall en organisation enligt konventionen tillerkinns klagoritt maste de
erbjudna rittsmedlen vara tillrickliga och effektiva. Det innebir bl.a. ett krav pa
att det ska vara mojligt att begira inhibition (artikel 9.4 1 konventionen). Mark-
och miljddomstolen vill understryka vikten av att konventionens krav beaktas i
det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Med hinsyn till det oklara rattslaget bor lagstiftaren se 6ver fragan om miljo-
organisationers klagoratt enligt PBL.

Fragan om en ventil bér 6vervigas ndrmare

Mot bakgrund av behovet av att kunna skydda betydelsefulla byggnader och
miljéer fran odterkalleliga skador samt vad som anférts om Arhuskonventionens
krav pa tillrickliga och effektiva rittsmedel, anser domstolen att det bor 6ver-
vigas nagon form av ventil f6r beslut som ror sirskilt skyddsvirda intressen,
framfor allt mycket hdga natur- och kulturvirden. En sidan ventil bor kunna
avgransas sa att tillimpningsomradet inte blir for brett.

Utredningen har som skil mot att inféra en ventil bl.a. anfort att den skulle
belasta byggnadsnimnderna med ytterligare en kvalificerad och resurskrivande
arbetsuppgift. Domstolen delar i denna del Lagradets tidigare bedomning att det
torhallandet att kommunala handliggare belastas med ytterligare uppgifter inte
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kan fd vara avgérande f6r bedémningen av om en sadan ordning bor inféras (se
Lagradets yttrande den 26 mars 2018 avseende prop. 2017/18:240).

Eftersom ventilen endast skulle tillimpas 1 undantagsfall kan inte den
administrativa bordan for nimnden, att i dessa fall avvakta med att meddela
startbesked tills beslutet vunnit laga kraft, bli sdrskilt stor. En sidan méjlighet for
nimnden borde ocksa fa en ytterst marginell paverkan pa effektiviteten i
byggprocessen.

Ekonomiska konsekvenser

Liksom utredningen konstaterat kan det inte uteslutas att forslaget leder till en
Okning av antalet fértursmal 1 6verprovande instanser. Fortursférfarandet
innebir ett krav pa skyndsam handldggning och tar ytterligare resurser i ansprak.
Det ar dirfor viktigt att regeringen noga foljer utvecklingen av hur manga
fortursmal som kommer in for att se vilka resurser som behéver tillféras mark-
och miljddomstolarna.

Som ovan

Elisabet Wass Lofstedt Asa Marklund Andersson Jonas T Sandelius

Detta yttrande har avgetts av Nacka tingsritt, mark- och miljédomstolen, i
sammansittningen chefsridmannen Elisabet Wass Lofstedst, tf. chefsraidmannen
Asa Marklund Andersson och tekniska radet Jonas T Sandelius. Beredningsjuris-
ten Erik Stavefeldt har varit féredragande.



