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Regeringskansliet
Niringsdepartementet

Yttrande over betankandet Verkstallbarhet av beslut om lov
(SOU 2018:86)

(ert Dnr N2018/05882/SPN)

Vénersborgs tingsrétt, mark- och miljodomstolen, lamnar f6ljande synpunkter

gdllande huvuddragen i utredningens forslag.

Sasom 9 kap. 42 a § PBL idag ar utformad finns mojlighet for byggnadsndmnden
att besluta om tidigare verkstdllbarhet om ett vasentligt allmént eller enskilt
intresse kraver det. Domstolen vill peka pa majlighet att genom lagéndring

vidga mojligheten fér byggnadsndmnden att besluta om tidigare verkstdllbarhet
som alternativ till att 9 kap. 42 a § ska upphora gilla. Exempelvis kan detta ske
genom att dndra begreppet visentligt” i 9 kap. 42 a § andra stycket. Domstolen
instammer i att det férekommer brister i nuvarande regelverk som behdver
atgardas. Det kan namnas bl.a. att 6vertradelse av fyraveckorsfristen behover

sanktioneras.

Denna bestdimmelse trddde i kraft den 1 juli 2018 och hade varit géllande
kortare tid &n ett halvar nar utredningen lade sitt forslag. I férarbetena till
bestammelsen (prop. 2017/18:240 s. 11) anges bl.a. foljande under rubriken

Konsekvenser.

”Regeringen beddmer att forslaget inte kommer att leda till fler 6verklaganden. Daremot
innebér tidsfristen om fyra veckor en reell mojlighet fér en klagoberdttigad sakdgare att over-
klaga beslutet och framstélla ett yrkande om inhibition innan atgérden far verkstallas. Déri-
genom sdkerstdlls att ett beslut om bygglov, rivningslov eller marklov kan blir féremal for

overprovning innan det verkstalls och att 6verklagandeprocessen inte blir meningslés. [...]

Inférandet av en tidsfrist inom vilken lovet inte far verkstillas innebar ett forbattrat skydd for

natur- och kulturmiljén och riksintressen. Eftersom tidsfristen ar kort fordrojs byggprocessen
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endast i begransad omfattning. I sammanhanget kan det konstateras att det redan idag finns

skal for manga byggherrar att invanta 6verklagandetidens utgdng innan lovet verkstalls,

exempelvis for att overvaga argumentationen i ett eventuellt verklagande och utifran den

bedoma riskerna med att verkstédlla beslutet innan det har fatt laga kraft. [...]

Dessutom 6verklagades endast 4,7 procent av det totala antalet beviljade lov ar 2016.
Regeringen bedomer darfor att forslaget sammantaget endast medfor marginella konse-
kvenser for byggherrar, savdl byggforetag som privatpersoner, och for det allmédnna intresset
av att nya bostdder byggs snabbt. Vidare innebér forslaget att byggherren fortfarande star
risken for att ett lovbeslut kan upphéavas efter 6verklagande och for att de atgarder som utforts
i sa fall maste aterstéllas. Inforandet av en tidsfrist innebér inte heller nagon 6kad risk for att

kommunerna ska bli skadestdndsskyldiga.”

Verkstdllbarhet efter fyra veckor har sédledes inte provats under nagon langre
tid. Av den, enligt domstolen, bristfdlliga enkédt som utredningen stéllt till
kommunerna kan slutsatsen inte dras att 9 kap. 42 a § inte fatt avsedd verkan.
Domstolen instimmer i ovan redovisade forarbetsuttalanden och ifragasétter
om avskaffandet av fyraveckorsfristen innebar en sadan effektivitetsvinst for
byggherrar som uppvéger att rattssakerheten for enskilda urholkas. Vidare
ifrdgasatter domstolen om risken for skadestandsansvar for kommuner blir
mindre med forordad reglering eftersom troligtvis fler tar i ansprak lov innan

det vunnit laga kraft vilket innebér risk for fler rittelseféreldgganden.

Domstolen delar utredningens forslag att framhalla att byggherrar bygger pa
egen risk, men konsekvenserna av foreslagna 9 kap. 40 § forsta stycket 4 bor

fortydligas.

Utredningens uppdrag har varit att utreda bl.a. inhibitionens betydelse for
skydd av natur- och kulturvdarden. Domstolens erfarenhet ar att det framst
beslutas om inhibition pa annan grund &dn av hédnsyn till natur- och kultur-

varden. Enskildas intressen har dock fatt mycket litet utrymme i utredningens

forslag. Mark- och miljédomstolens erfarenhet talar ndmligen for att det
ar dessa intressen, och inte de allmédnna intressena som behdver uppmark-

sammas. Domstolen saknar att det inte ndrmare ar utrett vilka konsekvenser
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lagdndringarna skulle fa for enskilda. Domstolen anser darfor att utrednings-

uppdraget har varit alltfér sndvt avgrédnsat.

Vinersborgs tingsrétt, mark- och miljodomstolen, avstyrker forslaget.

Niclas Johannisson Susanne Morkas

Sofia Ardeke

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Niclas Johannisson, chefsrad-
mannen Patrick Baerselman, radmannen Susanne Morkas (referent) och
tekniska radet Rolf Dalbert. Féredragande har varit beredningsjuristen
Sofia Ardeke.



