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 Regeringskansliet 
Näringsdepartementet 

Yttrande över betänkandet Verkställbarhet av beslut om lov 
(SOU 2018:86) 

(ert Dnr N2018/05882/SPN) 

 

Vänersborgs tingsrätt, mark- och miljödomstolen, lämnar följande synpunkter  

gällande huvuddragen i utredningens förslag. 

 

Såsom 9 kap. 42 a § PBL idag är utformad finns möjlighet för byggnadsnämnden 

att besluta om tidigare verkställbarhet om ett väsentligt allmänt eller enskilt          

intresse kräver det. Domstolen vill peka på möjlighet att genom lagändring      

vidga möjligheten för byggnadsnämnden att besluta om tidigare verkställbarhet 

som alternativ till att 9 kap. 42 a § ska upphöra gälla. Exempelvis kan detta ske   

genom att ändra begreppet ”väsentligt” i 9 kap. 42 a § andra stycket. Domstolen       

instämmer i att det förekommer brister i nuvarande regelverk som behöver            

åtgärdas. Det kan nämnas bl.a. att överträdelse av fyraveckorsfristen behöver  

sanktioneras.  

 

Denna bestämmelse trädde i kraft den 1 juli 2018 och hade varit gällande  

kortare tid än ett halvår när utredningen lade sitt förslag. I förarbetena till    

bestämmelsen (prop. 2017/18:240 s. 11) anges bl.a. följande under rubriken 

Konsekvenser.  

”Regeringen bedömer att förslaget inte kommer att leda till fler överklaganden. Däremot      

innebär tidsfristen om fyra veckor en reell möjlighet för en klagoberättigad sakägare att över-

klaga beslutet och framställa ett yrkande om inhibition innan åtgärden får verkställas. Däri-

genom säkerställs att ett beslut om bygglov, rivningslov eller marklov kan blir föremål för 

överprövning innan det verkställs och att överklagandeprocessen inte blir meningslös. […]  

Införandet av en tidsfrist inom vilken lovet inte får verkställas innebär ett förbättrat skydd för 

natur- och kulturmiljön och riksintressen. Eftersom tidsfristen är kort fördröjs byggprocessen 
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endast i begränsad omfattning. I sammanhanget kan det konstateras att det redan idag finns 

skäl för många byggherrar att invänta överklagandetidens utgång innan lovet verkställs,       

exempelvis för att överväga argumentationen i ett eventuellt överklagande och utifrån den  

bedöma riskerna med att verkställa beslutet innan det har fått laga kraft. […] 

Dessutom överklagades endast 4,7 procent av det totala antalet beviljade lov år 2016.         

Regeringen bedömer därför att förslaget sammantaget endast medför marginella konse-   

kvenser för byggherrar, såväl byggföretag som privatpersoner, och för det allmänna intresset 

av att nya bostäder byggs snabbt. Vidare innebär förslaget att byggherren fortfarande står   

risken för att ett lovbeslut kan upphävas efter överklagande och för att de åtgärder som utförts 

i så fall måste återställas. Införandet av en tidsfrist innebär inte heller någon ökad risk för att 

kommunerna ska bli skadeståndsskyldiga.” 

 

Verkställbarhet efter fyra veckor har således inte prövats under någon längre 

tid. Av den, enligt domstolen, bristfälliga enkät som utredningen ställt till 

kommunerna kan slutsatsen inte dras att 9 kap. 42 a § inte fått avsedd verkan. 

Domstolen instämmer i ovan redovisade förarbetsuttalanden och ifrågasätter 

om avskaffandet av fyraveckorsfristen innebär en sådan effektivitetsvinst för 

byggherrar som uppväger att rättssäkerheten för enskilda urholkas. Vidare 

ifrågasätter domstolen om risken för skadeståndsansvar för kommuner blir 

mindre med förordad reglering eftersom troligtvis fler tar i anspråk lov innan 

det vunnit laga kraft vilket innebär risk för fler rättelseförelägganden. 

 

Domstolen delar utredningens förslag att framhålla att byggherrar bygger på 

egen risk, men konsekvenserna av föreslagna 9 kap. 40 § första stycket 4 bör 

förtydligas. 

 

Utredningens uppdrag har varit att utreda bl.a. inhibitionens betydelse för 

skydd av natur- och kulturvärden. Domstolens erfarenhet är att det främst   

beslutas om inhibition på annan grund än av hänsyn till natur- och kultur-  

värden. Enskildas intressen har dock fått mycket litet utrymme i utredningens  

förslag. Mark- och miljödomstolens erfarenhet talar nämligen för att det        

är dessa intressen, och inte de allmänna intressena som behöver uppmärk-    

sammas. Domstolen saknar att det inte närmare är utrett vilka konsekvenser  
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lagändringarna skulle få för enskilda. Domstolen anser därför att utrednings-

uppdraget har varit alltför snävt avgränsat.  

 

Vänersborgs tingsrätt, mark- och miljödomstolen, avstyrker förslaget. 

 

 

Niclas Johannisson  Susanne Mörkås 

 

 

Sofia Ardeke 

 

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Niclas Johannisson, chefsråd-  
mannen Patrick Baerselman, rådmannen Susanne Mörkås (referent) och     
tekniska rådet Rolf Dalbert. Föredragande har varit beredningsjuristen        
Sofia Ardeke. 

 

 

 


