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SAMMANFATTNING

Civil Rights Defenders har fatt méjlighet att yttra sig 6ver ovan rubricerat betankande.
Om skyddet mot diskriminering

e Civil Rights Defenders beklagar att kommittén inte kunnat uppna ett tillrackligt brett
parlamentariskt stod for nagot av de forslag om ett generellt grundlagsskydd mot
diskriminering som utredningen har dévervagt.

Om réatten till medborgarskap

o Civil Rights Defenders avstyrker férslaget om att utbka méjligheterna att meddela
foreskrifter om frantagande av medborgarskap.

For det fall att forslaget vidare bereds, intar Civil Rights Defenders foljande position:

e Civil Rights Defenders instdmmer i utredningens bedémning att det aven
fortsattningsvis bor anges i grundlag under vilka forutsattningar som foéreskrifter om
frantagande av medborgarskap far meddelas.

o Civil Rights Defenders anser att det ytterligare behdver analyseras och klargéras
under vilka forutsattningar som sadana foreskrifter far meddelas.

¢ Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget om att inféra en bestammelse som hanvisar
till Sveriges internationella ataganden, men férordar ett fortydligande av att
bestammelsen dven ska tillampas pa foreskrifter om barns medborgarskap.

¢ Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget om att det kvalificerade forfarandet ska vara
tillampligt pa foreskrifter om frantagande av medborgarskap.

e Civil Rights Defenders anser att bestammelsen bor formuleras sa att
medborgarskapet "kan frantas" i stallet for "ska frantas”.

Om foreningsfrineten i relation till kriminella sammanslutningar

o Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att inskranka foreningsfrineten i
forhallande till kriminella sammanslutningar i dess helhet.

Om forslaget &nda vidare bereds, anser Civil Rights Defenders att:

e Kuvalificeringskravet ska forstarkas sa att det ror sig om sarskilt allvarlig brottslighet
och inte bara allvarlig brottslighet.

¢ Den fortsatta beredningen behdéver tydligt exemplifiera vad som asyftas med de
begrepp som anvands i begréansningsregeln.
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o Den fortsatta beredningen behdver gora en mer utforlig och nyanserad behovs-,
nddvandighets- och proportionalitetsbedémning, inte minst mot bakgrund av Sveriges
folkrattsliga forpliktelser s& som det stadgas av FN:s konvention om medborgerliga
och politiska rattigheter.

o Begreppet "eller annan otillbdrlig vinning” bor strykas eller i vart fall ersattas med ett
mer avgransat begrepp som tydligt pekar p& den brottslighet som asyftas.

ALLMANNA SYNPUNKTER

Civil Rights Defenders har granskat utredningens férslag och bakomliggande resonemang
utifrdn Sveriges internationella ataganden att respektera och garantera manskliga fri- och
rattigheter. Mot bakgrund av vara fokusomraden har vi avgransat vart yttrande till att i
huvudsak berora forslagen rérande ett generellt diskrimineringsskydd, aterkallelse av
medborgarskap samt begransning av féreningsfriheten. Vad galler férslaget om ratten till
domstolsprovning hénvisas till det remissyttrande som Civil Rights Defenders och flera andra
antidiskrimineringsbyraer har skrivit gemensamt.

Brottsbekampning &ar en central uppgift for staten och ménga ganger en forutsattning for att
tillgodose individers fri- och rattigheter. Daremot bor brottsbekampning inte anvéandas for att
rattfardiga alltfor langtgéende atgarder. Kommittén menar att det nuvarande systemet riskerar
att skapa en misstro till rattsstatliga principer. Civil Rights Defenders vill i sammanhanget
understryka att misstro dven skapas nar lagstiftning ar alltfor vidstrackt och oférutsagbar, och
sarskilt s nar det ocksa innebar olika konsekvenser for olika samhallsgrupper.

Civil Rights Defenders delar kommitténs beddmning att ett grundlaggande krav bor vara att
begrepp som infors i regeringsformen ska ha en innebdrd som ar tydlig och allmént etablerad,
sjalvstandig i forhallande till vanlig lag och som kan forvantas besta 6ver en tid. Det ar av
storsta vikt att inskrankningar av grundlaggande fri- och rattigheter féregas av gedigen
beredning. Forutom namnda centrala principer, maste dven proportionalitet och effektivitet
beaktas.

Saval forslagen om aterkallelse av medborgarskap samt inférandet av ett generellt
deltagandebrott i forhallande till foreningsfrineten har tidigare varit foremal for statliga
utredningar. Det har i dessa fall dock konstaterats avsaknad av ett reellt behov som star i
proportion till rattighetsinskrankningen. | denna nu presenterade grundlagsutredning har
kommittén gjort en annan behovsbedémning, utan att kunna tydligt pavisa vad som har
foranlett en s& pass markant forandring att inskrankningar ar nédvandiga. Civil Rights
Defenders anser att darmed att behovsbedémningen ar undermalig och att ytterligare
underlag behover beaktas vid en eventuell fortsatt beredning.

NARMARE OM UTREDNINGENS FORSLAG

6 ETT GENERELLT SKYDD MOT DISKRIMINERING

e Civil Rights Defenders beklagar att kommittén inte kunnat uppna ett tillrackligt brett
parlamentariskt stod for ndgot av de forslag om ett generellt grundlagsskydd mot
diskriminering som utredningen har dvervagt.

Civil Rights Defenders delar kommitténs uppfattning att ett generellt grundlagsskydd mot
diskriminerande normgivning och beslut skulle utgéra ett viktigt steg for att forstarka det
konstitutionella skyddet mot diskriminering. En sadan reglering skulle ocksa bidra till att
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tydligare befasta principen om alla méanniskors lika varde och réattigheter som en barande del
av den svenska réattsordningen. Mot denna bakgrund framstar det som en tydlig brist att
kommittén inte lamnar nagot konkret férslag i denna riktning.

7 GRUNDLAGSSKYDDET FOR RATTEN TILL MEDBORGARSKAP

¢ Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att utdka méjligheterna att meddela
foreskrifter om frantagande av medborgarskap.

For det fall att forslaget vidare bereds, intar Civil Rights Defenders foljande position:

e Civil Rights Defenders instammer i utredningens bedémning att det aven
fortsattningsvis bor anges i grundlag under vilka forutsattningar som féreskrifter om
frantagande av medborgarskap far meddelas.

¢ Civil Rights Defenders anser att det ytterligare behdver analyseras och klargéras
under vilka forutsattningar som sadana foreskrifter far meddelas.

¢ Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget om att inféra en bestammelse som hanvisar
till Sveriges internationella ataganden, men férordar ett fortydligande av att
bestammelsen aven ska tillampas pa foreskrifter om barns medborgarskap.

¢ Civil Rights Defenders tillstyrker forslaget om att det kvalificerade forfarandet ska vara
tillampligt pa foreskrifter om frantagande av medborgarskap.

e Civil Rights Defenders anser att bestammelsen bor formuleras sa att
medborgarskapet "kan frantas" i stallet for "ska frantas”.

7.9.1 Bor mojligheterna att meddela foreskrifter om frantagande av medborgarskap
utokas?

Skyddet fér medborgarskapet utgor en grundlaggande del av individens fri- och
rattighetsskydd. Det presenterade forslaget innebar en tydlig inskrankning av detta skydd och
skulle, vilket &ven konstateras i utredningen, medféra en genomgripande forandring av den
svenska medborgarskapsratten. En sadan forandring kan enligt var mening endast motiveras
av synnerligen starka skal.

Fragan om att inféra en majlighet till aterkallelse av medborgarskap har behandlats i flera
tidigare statliga utredningar. Dessa har dock samstammigt beddmt att nackdelarna med ett
sadant institut vida overstiger de potentiella vinsterna. | det nu aktuella betankandet gor
utredningen en motsatt bedémning, men utan att narmare redogdéra for vad som motiverar
denna férandrade hallning. De skal som anfors — sdsom att uppréatthalla allmanhetens
fortroende for rattsordningen — presenteras pa ett mycket dversiktligt satt och saknar det
analysdjup som bor kravas for att motivera en inskrankning i ett grundlagsstadgat
rattighetsskydd. Utredningen lamnar heller ingen redovisning av i vilken omfattning de
foreslagna bestammelserna forvantas aktualiseras, vilket gor det svart att bedoma forslagets
faktiska effekt. Civil Rights Defenders vill i detta sammanhang ocksa erinra om att sankta
rattighetsnivaer till internationella minimistandarder inte bor utgora ett mal i sig, sarskilt inte i
ett rattssamhalle dar rattighetsutvecklingen historiskt gatt i en forstarkande riktning.

Att aterkalla ett medborgarskap medfér mycket langtgaende konsekvenser — inte bara for den
enskilde utan aven for dennes familj. Ett medborgarskap &ar avgérande for att tillforsakras
grundlaggande rattigheter, och en mojlighet till aterkallelse skulle i praktiken leda till tva typer
av medborgarskap: ett oaterkalleligt och ett som kan atertas. Detta utgor en ojamlik
behandling och strider mot principen om alla medborgares likhet infér lagen — en
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grundlaggande rattsstatlig princip som inte bor frangas annat @n i de mest exceptionella
fallen. Utifrin samma synpunkt ar det &ven problematiskt att en viss grupp av personer — de
med dubbla medborgarskap — skulle kunna bli foremal fér en form av dubbel bestraffning.
Utover den straffrattsliga pafoljd som utdoms av domstol, skulle dessa personer ocksa riskera
att frantas sitt medborgarskap. Detta innebar i praktiken att samma géarning leder till olika
konsekvenser beroende pé individens bakgrund, vilket vacker allvarliga frdgor om
proportionalitet och likhet infér lagen. Utbver detta innebar forslaget en risk for att personer,
vars medborgarskap aterkallas, inte kan utvisas — exempelvis till foljd av risk for tortyr eller
dodsstraff i hemlandet. Det kan i sin tur skapa en situation dar manniskor utan laglig ratt att
vistas i Sverige anda inte kan avlagsnas, vilket undergraver forutsebarheten i rattsordningen
och forsatter individerna i en ytterst oséker position.

Sammantaget anser Civil Rights Defenders att utredningen inte presenterat tillrackligt
vagande skal for att motivera en sa langtgaende inskrankning i medborgarskapsskyddet. Vi
avstyrker darfor forslaget.

7.9.3 Regleringens utformning

Om forslaget trots detta skulle beredas vidare, menar Civil Rights Defenders att ett antal
centrala aspekter maste utredas ytterligare. En sddan beredning bor utga ifran att
inskrankningar av detta grundlaggande rattighetsskydd maste géras med storsta mojliga
forsiktighet.

Forst och framst bor behovet av ett aterkallelseinstitut forklaras mer ingadende. En
inskrankning i medborgarskapsskyddet kan endast férsvaras om den &r tydligt proportionerlig
i forhallande till ett konkret identifierat behov.

Vidare behover forslaget fortydligas vad géller vissa centrala begrepp. Exempelvis ar
formuleringen “brott som allvarligt hotar rikets sakerhet” behaftad med betydande
tolkningsutrymme. Som Svea hovratt papekar finns det bland annat en risk att begreppet
"allvarligt” kan komma att tolkas pa olika satt.® Att utredningen sarskilt namner sabotage som
en majlig grund &r ocksa problematiskt, inte minst i ljuset av att sddan lagstiftning i okande
grad anvands mot klimataktivister i samband med demonstrationer, vilket darfor riskerar att
inskranka demonstrationsfrineten.2 Aven begreppet "ofullstandiga uppgifter” bor fortydligas.
Formuleringen &r vag och 6ppnar upp for godtycklig tillampning — nagot som &r sarskilt
betankligt inom migrationsratten, dar rattssékerhetsbristerna redan ar omfattande.3

Forhallandet till diskrimineringsforbudet enligt 2 kap. 12 § regeringsformen kraver ocksa
fordjupad analys. Det faktum att bestdmmelsen riktas mot personer med dubbla
medborgarskap innebar att den i praktiken far en snedvriden effekt mot personer med
utlandsk bakgrund. Det riskerar att leda till ett system med olika grader av medborgarskap,
vilket strider mot s&val likabehandlingsprincipen som réattsstatliga ideal.

| den fortsatta beredningen boér det aven uppméarksammas att vissa personer inte har en
faktisk mojlighet att avsdga sig sitt andra medborgarskap, och att detta medborgarskap ibland

! Svea hovriétt, Yttrande éver betankandet Nagra frdgor om grundlaggande fri- och rattigheter (SOU 2025:2), dnr.
HSV 2025/190, s. 1.

2 Se bl.a. Overklagande till Hogsta domstolen om sabotage f6r végblockad | Aklagarmyndigheten; Mal: B 3626-24 -
Hogsta domstolen.

3 Se t.ex. Statskontoret, Manga 6ar sma Migrationsverkets styrning och uppféljning av den réttsliga kvaliteten i
asylprocessen, dnr. 2023/188-5; Riksrevisionen, Migrationsverkets hantering av medborgarskapséarenden, RIR
2025:5, s. 23-43.
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tilldelas automatiskt, till exempel genom hérstamning, utan praktiska rattsverkningar. Att
aterkalla det svenska medborgarskapet i sadana fall riskerar att lamna individen rattslos. Det
kan aven galla personer med skyddsbehov gentemot sitt andra medborgarskapsland, vilket i
praktiken skulle forsatta dem i en situation som ar narmast jamforlig med statsloshet. Vi anser
darfor att den nuvarande skrivningen om att medborgarskapet “ska frantas” bér andras till att
det “far frantas”, for att mojliggéra en mer flexibel och kontextbaserad tillampning som béattre
tillvaratar individens rattigheter.

Barnrattsperspektivet fortjanar ocksa att uppmarksammas mer ingaende. Det foreslas att barn
i vissa fall ska kunna férlora sitt medborgarskap om en forélder gor det. Detta skulle kunna
forsatta barnet i en utsatt position, utan egen férskyllan, och i strid med barnets basta. Det ar
nagot som bor undersdkas och beaktas mer djupgaende i den fortsatta beredningen. Som
Forvaltningsratten i Stockholm papekat finns det ocksa en risk for att forslaget om att flytta
den andra meningen i det nuvarande stycket till ett eget stycke kan komma att innebéara en
tolkning som medfor att barn i férlangningen skulle kunna bli statsldsa.* Civil Rights Defenders
valkomnar avslutningsvis att det i forslaget infors en hénvisning till Sveriges internationella
ataganden, men anser samtidigt att den foreslagna skrivelsen far ett alltfor snéavt
tillampningsomrade genom att enbart hanvisa till bestammelsens andra stycke. Skrivelsen bor
aven hanvisa till de foreskrifter om barns medborgarskap som enligt det presenterade
forslaget ska inforas i bestammelsens tredje stycke.

8 GRUNDLAGSSKYDDET FOR FORENINGSFRIHETEN | FORHALLANDE TILL
KRIMINELLA SAMMANSLUTNINGAR

e Civil Rights Defenders avstyrker forslaget om att inskranka foreningsfrineten i
forhallande till kriminella sammanslutningar i dess helhet.

Om forslaget &nda vidare bereds, anser Civil Rights Defenders att:

e Kuvalificeringskravet ska forstarkas sa att det ror sig om sarskilt allvarlig brottslighet
och inte bara allvarlig brottslighet.

¢ Den fortsatta beredningen behdéver tydligt exemplifiera vad som asyftas med de
begrepp som anvands i begransningsregein.

e Den fortsatta beredningen behdver goéra en mer utférlig och nyanserad behovs-,
nodvéandighets- och proportionalitetsbedémning, inte minst mot bakgrund av Sveriges
folkrattsliga forpliktelser sa som det stadgas av FN:s konvention om medborgerliga
och politiska rattigheter.

o Begreppet "eller annan otillborlig vinning” bor strykas eller i vart fall ersattas med ett
mer avgransat begrepp som tydligt pekar pa den brottslighet som asyftas.

Utgangspunkter for Civil Rights Defenders synpunkter

Att bekampa brott och sakerstalla trygghet i samhallet &r viktiga mal, inte minst for att
sakerstalla att manskliga rattigheter atnjuts. Civil Rights Defenders anser dock att det ar
centralt att tgarder som vidtas for att bekampa brottslighet inte sker pa bekostnad av
rattssakerhet och grundlaggande fri- och rattigheter.

4 Forvaltningsratten i Stockholm, Betankandet Nagra fragor om grundlaggande fri- och rattigheter (SOU 2025:2), dnr.
FST 2025/164.
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Kommittén redogor Gvergripligt for de senaste arens atgarder som har vidtagits for att
bekampa den organiserade brottsligheten. Det pagar flera parallella lagstiftningsprocesser pa
det straffrattsliga omradet, vars sammantagna effekt blir allt svarare att utréna. Darutover ar
de flesta av atgarderna sa pass nya att en gedigen och oberoende utvardering inte har kunnat
goras. Civil Rights Defenders ar dock redan nu oroade 6ver att dessa genomgripande
forandringar medfor negativa konsekvenser for rattssakerheten. Relevant for denna utredning
ar att denna utveckling ocksé visar hur synen pa kriminalitet kan definieras och omdefinieras i
takt med att samhallet férandras.

Sverige har sedan 1930-talet féregatt med ett gott exempel genom att successivt starka vara
opinionsfriheter, dari foreningsfriheten omfattas. Den 1 januari 2023 bréts denna tradition, nar
begransningsregeln i relation till terrorism tradde i kraft. Civil Rights Defenders, likt bland
annat Advokatsamfundet och Lagradet, kritiserade begransningsregelns utformning.® En stor
del av var kritik kvarstar aven vad galler denna kommittés forslag. Begransningsregeln som
tar sikte pa terrorism ar fortfarande for ny for att ha kunnat genomga ingaende granskning och
utvardering, inte minst av internationella ménniskorattsmekanismer. Detta bor vagas in nar
grundlagskommittén nu vill infora ytterligare en begransningsregel, som baseras pa liknande
avvagningar och uppbyggnad. For det fall att forslaget vidare bereds, &r det centralt att ocksa
tydliggora vilka rattssékerhetsgarantier som ska aktualiseras — exempelvis genom fortldpande
granskning av tillampning i ljuset av Sveriges folkrattsliga forpliktelser.6

8.3 Foreningsfriheten i Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga

Civil Rights Defenders noterar att kommittén i denna del inte beaktar andra relevanta
folkrattsliga forpliktelser, sarskilt FN:s konvention om politiska och medborgerliga rattigheter
(ICCPR).

FN:s manniskorattskommitté (MR-kommittén) har vid upprepade tillféllen rekommenderat
stater att sakerstalla att begransningar i féreningsfrineten inte far 6verskrida vad som &r
mojligt enligt artikel 22 ICCPR. | Lee v. Republic of Korea, tydliggjorde MR-kommittén att en
stat maste visa att atgarder som syftar till att inskranka foreningsfrineten ar strikt nédvandiga
for att avvarja ett reellt hot mot ett av de legitima dndamal som staten kan skydda.” Att det ska
rora sig om ett reellt hot innebér att staten méaste visa den exakta naturen av hotet. Det far
alltsa inte réra sig om hypotetisk fara mot exempelvis nationell siakerhet eller den
demokratiska ordningen.8 Slutligen far en sadan atgard bara vidtas om mindre inskrankande
atgarder vore otillréckliga for andamalet.®

MR-kommittén har darefter tydliggjort att enbart existensen av rimliga och objektiva
rattfardiganden for att begransa foreningsfriheten inte &r tillracklig. Statens atgarder maste
alltsa méta ett trangande behov och vara det minst ingripande tillhands (i omfattning, langd
och tillamplighet) for att kunna méta behovet.

FN:s specialrapportor for férenings- och demonstrationsfriheten har vidare understrukit att en
inskrankning maste ocksa vara tillganglig fér allméanheten och tillrackligt specifik for att
samhallets invanare ska kunna bestamma hur de ska bete sig (forutsagbarhet). En sadan

5 Jfr Civil Rights Defenders yttrande, Lagradets yttrande samt Advokatsamfundets yitrande.

6 Jfr OSCE - Guidelines on Freedom of Association, para. 22.
7 CCPR/C/84/D/1119/2002.

8 CCPR/C/139/D/2765/2016, para. 10.9.

9 lbid.
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inskrankning far inte heller ge for vidstrackt tolkningsutrymme till de som ska tillampa
lagstiftningen ifraga.1°

8.4 Organiserad brottslighet och kriminella natverk

Civil Rights Defenders anser att det &r anméarkningsvart att det underlag som stédjer
slutsatsen att "den organiserade brottsligheten ar systemhotande” utgérs av regeringens egen
skrivelse (Motstandskraft handlingskraft — en nationell strategi mot organiserad brottslighet,
skr. 2023/24:67). Regeringens skrivelser utgor information om hur regeringen ser pa en viss
fraga eller ett visst politikomrade. De slutsatser som skrivelsen lyfter, och som kommittén
upprepar, uppger inte heller nagra kallor for sina langtgaende slutsatser. Detta forsvarar
avsevart mojligheten for andra parter, s& som Civil Rights Defenders i egenskap av
remissinstans, att vardera slutsatsens tillforlitighet mot ljuset av forskning och folkrattsliga
forpliktelser.

Nar det galler hur manga personer som ingar i den organiserade brottsligheten, delar Civil
Rights Defenders kommitténs beddmning att det &r svart att gora en heltackande bedémning.
Svarigheterna beror bland annat pa avsaknaden av en allmant vedertagen definition av
organiserad brottslighet, kriminella natverk eller andra liknande begrepp. Kommittén hanvisar i
denna del till Polismyndighetens rapport (Lagesbild dver aktiva gangkriminella i Sverige) fran
ar 2024, dar Polismyndigheten definierar begreppet kriminella néatverk som alla samarbeten
inom ramen for vad som beddms utgora organiserad brottslighet pa lokal, nationell eller
internationell niva. Utifran den definitionen bedémer Polismyndigheten att omkring 14 000
personer &r aktiva i kriminella natverk, medan 48 000 personer bedéms vara kopplade till
kriminella natverk och det totala antalet personer som bedéms vara aktiva i, eller ha koppling
till, kriminella natverk uppgéar darmed till omkring 62 000 personer. Siffran har inte minst
kommit att anvandas som argument av politiker for att motivera inférandet av nya repressiva
atgarder.1t

Civil Rights Defenders anser att avsaknaden av en definition av "organiserad brottslighet” och
"gangkriminell” (som kommittén ocksa anvander) innebar en betydande osakerhet kring dessa
typer av kartlaggningar. Polismyndighetens definition ar valdigt bred och redogdr inte for
vilken typ av brottslighet som omfattas, varfor aven ringare brottslighet sannolikt raknas in.
Aven Polismyndighetens sjéalva menar att "det kommer att finnas en viss osékerhet i de
redovisade bedémningarna, inte minst gallande hur antalet personer i kriminella natverk kan
forandras over tid.”12

Polismyndighetens underlag bestér bland annat av underréttelser fran polisens nationella
operativa avdelning och fran Ekobrottsmyndigheten. "Kopplade till kriminella natverk”
definieras som personer som bedéms ha samrére med aktiva i kriminella natverk utifran
brottsmisstankar och underrattelser. Med detta avses att personen antingen har férekommit
som medmisstankt med minst en person som ar aktiv i kriminella natverk eller kan lankas till
minst tva personer som ar aktiva i kriminella natverk enligt underrattelseuppgifter. Det framgér
dock inte av rapporten vad som avses med att kunna "lankas” till personer som ar aktiva i
kriminella natverk, vilket skapar en &nnu stdrre osdkerhet kring rapportens precision. Att
malgruppen for den foreslagna begransningsregeln sammantaget inte kan konkretiseras
Oppnar upp for godtycklighet och bristande réattssakerhet.

10 A/HRC/50/23, 10 maj 2022, para. 14.
1 https://www.expressen.se/nyheter/regeringens-plan-for-att-stoppa-gangen/.
12 polismyndighetens rapport, Lagesbild éver aktiva gangkriminella i Sverige, februari 2024, s. 14.
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Kommittén adresserar inte huruvida polisens kartlaggning kommer att ligga till grund for nér
en eventuell inskrankning i féreningsfriheten i relation till kriminella sammanslutningar kan
ske. Civil Rights Defenders vill &ndock understryka de manniskoréattsliga riskerna som
aktualiseras om sa skulle bli fallet. Avsaknaden av en transparent insyn i polisens
kartlaggning medfor sannolikt en 6kad misstro, eftersom manniskor kommer att kénna sig
felaktigt utpekade. Av erfarenheterna fran polisens register éver romer finns det darfor en stor
risk for profilering baserad pa diskriminerande grunder.13 Darutéver innebar avsaknaden av
transparens aven att det finns fa eller inga mojligheter fér de personer som omfattas av
kartlaggningen att f& upprattelse om deras rattigheter kranks.

8.4.2 Vad avses med organiserad brottslighet?

Civil Rights Defenders instammer med kommittén vad galler att avsaknaden av en
legaldefinition for organiserad brottslighet bland annat beror p& att organiserad brottslighet ar
mangfasetterad och foranderlig. Detta galler aven for narliggande begrepp, s& som
"gangkriminalitet” och “kriminella natverk”. Darutéver saknas det en sammanhangande
teoretisk plattform att utga fran.4 Bra har sjalva lyft att begreppen har genomgatt férandring
Over tid, dar till exempel organiserad brottslighet tidigare associerades med frAmst kriminella
mc-miljéer, medan begreppet numera &r betydligt mer vidstrackt an sa.1s

Civil Rights Defenders noterar att kommittén refererar till EU:s lista med elva kriterier som
anvands for att definiera begreppet organiserad brottslighet.® Vi noterar dock att kommittén
inte adresserar de tveksamheter som en statlig utredning tidigare kom fram till gallande just
dessa kriterier:

"Det &r emellertid inte sjalvklart att det gar att dverfora dessa kriterier till svenska
forhallanden, eftersom den organiserade brottsligheten i Sverige inte nodvandigtvis
folier samma monster som den internationella organiserade brottsligheten. Ett
problem med den vida definition som stélls upp i de internationella
konventionerna ar att den tacker in allt fran italienska maffiasyndikat till tva
inbrottstjuvar som driver en fonsterputsfirma (Bra 2012:13 s. 332).”7

Brottslighetens uttryck och tillvagagangssatt forandras med och pa grund av samhallet, inte
minst nar det géller avkriminaliseringar och nytillkomna kriminaliseringar, samt synen pa
hur/om handlingar boér straffas. Civil Rights Defenders menar darfor att en inskrankning i
foreningsfriheten med anledning av kriminella sammanslutningar kommer att ha svart att sta
sig over tid, da utvecklingen ar oférutsebar. Risken att begransningsregeln anvands i annat an
det ursprungliga syftet ar stor och svar att negera utifran rddande lage.

8.6 Kommitténs dvervaganden och férslag

Kommittén menar att det aldrig har varit féreningsfrinetens syfte att "skydda kriminellas ratt att
organisera sig i kriminella sammanslutningar”.18 Civil Rights Defenders kan forsta att detta ar
ett resonemang som fér gemene person ter sig logiskt. Vi vill dock erinra vad 2020 ars
grundlagskommitté lyfte, namligen att fri- och rattighetsskyddet vilar p& grundsynen att aven

13 Civil Rights Defenders vann historisk seger i Hovrétten - Civil Rights Defenders.
14 Jfr Bra rapport 2011:20, s. 43.

15 Bra rapport 2016:12.

16 Jfr rambeslut 2008/831/RIF om kampen mot organiserad brottslighet.

17 SOU 2014:63, s. 45.

18 50U 2025:2, s. 257.
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"anti-demokratiska idéer och askadningar omfattas av skyddet”.1® Aven MR-kommittén har en
liknande instalining till foreningsfriheten.2’ Denna instéllning maste fa stort genomslag aven
nar det galler foreningsfrineten och lagstiftaren maste visa stor forsiktighet och aterhallsamhet
aven nar det galler asikter som i alla delar inte ar férenliga med en demokratisk
samhallssyn.?!

Darutéver har aven Bra uttryckt att det ar mindre lampligt att anvanda sig av samlingstermer
som “organiserad brottslighet” eller "grov organiserad brottslighet” nar brottsférebyggande och
brottsbekédmpande strategier ska formuleras.??

Behovet av nya atgarder mot den organiserade brottsligheten

Kommittén goér en dvergripande redogdrelse for de argument som har anforts gentemot
inférandet av ett mer generellt deltagandebrott i foreningsfriheten. Dessvérre vager dessa inte
lika tungt som kommitténs bedémning av att det idag rér sig om brottslighet av systemhotande
natur. | enlighet med vad som ovan anférts, menar Civil Rights Defenders att underlaget som
foranleder denna langtgdende slutsats inte har presenterats pa ett adekvat satt.

Kommittén menar aven att den nuvarande svenska regleringen skulle kunna utgéra ett
problem i det internationella brottsbekdmpande arbetet samt att en inskrankning skulle
mojliggora brottsbekampande atgarder som grundlagsregleringen idag hindrar. Civil Rights
Defenders noterar dock att kommittén inte heller har narmare redogor for nagra exempel pa
dessa situationer. Med tanke pa att det ror sig om en inskrankning i en grundlaggande
rattighet for en demokrati, bor sdledes behovsbeddomningen utvecklas och specificeras, for
det fall att forslaget vidare bereds.

Civil Rights Defenders ar positiva till att kommittén tydligt pekar pa risken av att
grundlagsskyddet forsvagas, eller att andringen kan anvandas av lagstiftaren pa ett
lAngtg&ende och inte avsett satt, vilket i forlangningen kan skada det demokratiska
styrelseskicket. Kommittén menar dock att det inte &r sannolikt att riksdagen i tider av inre och
yttre lugn skulle missbruka sin beslutsbefogenhet, och hanvisar har till resonemang som
fordes i samband med andringar i regeringsformen under 1976.23 Vi delar dock inte
beddémningen att begransningsregeln ar tillrackligt avgransad fér denna risk inte ska
realiseras.

Civil Rights Defenders delar kommitténs beddmning att ett grundlaggande krav bér vara att
begrepp som infors i regeringsformen ska ha en innebdrd som ar tydlig och allmént etablerad,
sjalvstandig i forhallande till vanlig lag och som kan forvantas besta 6ver en tid. Kommitténs
slutsats, efter att ha redogjort for alternativa modeller, ar att foresla att begransningar i
foreningsfriheten ska kunna ske nar det géller sammanslutningar som agnar sig at allvarlig
brottslighet for att uppna& ekonomisk eller annan otillborlig vinning. Kommitténs forslag grundar
sig i en vilja att uppna en tydligare avgransad bestammelse genom att beskriva den
brottslighet som avses.

19 SOU 2021:15, s. 168.

20 Jfr Korneenko et al. v. Belarus, Communication No. 1274/2004, para 7.2 samt Belyatsky et al. v. Belarus,
CCPR/90/D/1926/2004.

21 Nils Funcke, Foreningsfrineten begransas — forslagen for oss mot en brytpunkt | JP Infonet, publicerad 18 oktober
2021.

22 Bra rapport 2016:2, s. 126.

2 Prop. 1975/75:209 s. 26 och 84.
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Med tanke pa att det ror sig om en inskrankning av foreningsfriheten, menar Civil Rights
Defenders att ytterligare kvalificering bor inforas for att begréansningsregeln inte ska bli for
vidstrackt. Detta ar sarskilt relevant med anledning av att det senaste decenniet har sett héjda
straffskalor och nytillkomna kriminaliseringar. For att begransningsregeln ska kunna besta
over tid, och inte kunna tillampas i alltfér stor utstrackning beroende pa den radande
straffrattsliga utvecklingen, bor det uttryckligen ta sikte pa sarskilt allvarlig brottslighet.

Civil Rights Defenders anser vidare att avgransningen i form av brottslighetens syfte ar alltfér
vid, sarskilt vad galler "annan otillbérlig vinning”. Kommittén exemplifierar det sisthnamnda med
att det i forsta hand tar sikte pa stravan efter makt. Det &r inte tydligt om stravan efter makt tar
sikte pa det interpersonella, dvs. mellan individer inom samma kriminella sammanslutning
eller gentemot andra kriminella sammanslutningar, eller om det rér sig om stravan efter makt i
forhallande till sjalva staten. Darutover ar det dven otydligt vad stravan asyftar, dar skiljelinjen
mellan faktiska handlingar och exempelvis asiktsyttringar inte har adresserats av kommittén.
Darfor anser Civil Rights Defenders att formuleringen "annan otillbérlig vinning” bor strykas,
alternativt ersattas med ett avgransat begrepp som béttre beskriver den brottslighet som
asyftas.

Avsaknad av vidare vagledning gor att det finns risker for att uttolkningen av
begransningsregeln kan bli alltfor omfattande och otillaten enligt Sveriges folkrattsliga
forpliktelser. Civil Rights Defenders menar att forslagets nuvarande ordalydelse riskerar att
omfatta allt frAn internationell manniskohandel till konflikter de tva inbrottstjuvar i en
fonsterputsfirma som exemplifierades av Bras rapport.24

Avslutande kommentarer

De tva senaste decennierna har sett en férandring av den kriminella miljon i Sverige.25 Det
rader annu ingen konsensus bland forskning eller politiker om anledningarna bakom denna
forandring. Klart ar dock att grupperingar och sammanslutningar, som begrénsningsregeln
ska ta sikte pd, idag kan vara situationsbundna och skéra.2é Det ar svart att férutse hur
organiserad brottslighet kommer att ta sig uttryck under kommande decennier, varpa en
inskrankning av foreningsfrinet for att ta sikte pa dagens brottslighet kan tyckas vara for
langtg&ende, och rentav kontraproduktiv. Brd menar sjalva att det ar viktigt att atgarder mot
ett fenomen kopplat till organiserad brottslighet maste tydligt ha bestamt sig for vilket specifikt
problem som atgarderna ska riktas mot och vad malet &r med insatsen.?’

Civil Rights Defenders understryker att brottsbekampning &r en central uppgift for staten, och
manga ganger en forutsattning for att tillgodose individers fri- och rattigheter. Vi anser
dessvarre inte att kommitténs forslag lyckas redogora for varken behov, nédvandighet,
effektivitet eller proportionalitet. Ej heller anser vi att den féreslagna begransningsregeln
uppfyller de grundlaggande kraven pa tydlighet och kontinuitet vid andringar i
regeringsformen. Med anledning av detta avstyrker vi kommitténs forslag i denna del i dess
helhet.

2 Bra rapport 2012:13 s. 332.
% Bra rapport 2016:2, s. 126.
26 | bid.
27 | bid.
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