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Allmént

Frégorna om vilka fri- och rattigheter som ska skyddas i grundlagen samt i vad
man dessa ska vara majliga att begriansa ar politiska fragestéallningar. Hovrat-
ten har darfor inriktat sin granskning av de foreslagna dndringarna till fragor
av lagteknisk och systematisk karaktar.

Savitt kan bedomas ar samtliga foreslagna dndringar forenliga med Sveriges
internationella ataganden.

Riitten till domstolsprovning

Enligt hovritten framstar det som dndamalsenligt att 1ta ratten till domstols-
provning inleda paragrafen for att sedan f6ljas av bestimmelserna som garan-
terar rattssiakerhet och insyn i rattskipningen. En férdel med en sddan upp-
delning vore, savitt giller insynen i rattskipningen, att darmed markeras att
forhandlingsoffentligheten har ett vidare syfte dn att sdkerstilla rattssiker-
heten och principen om en rattvis rattegdng dven om detta naturligtvis ar fun-
damentalt. Forhandlingsoffentligheten sigs exempelvis av Fri- och rattighets-
utredningen som ett virdefullt komplement till ritten att ta del av allmidnna
handlingar (SOU 1975:75 s. 161 f.) och frimjar den allmanna informationsfri-
heten (prop. 1975/76:209 s. 127). 1ljuset av det lagforslag som for narvarande
bereds, om sekretess for forundersokningsprotokoll fram till tingsrittsdo-
mens meddelande (SOU 2024:51), framstar forhandlingsoffentlighetens bety-
delse for insynen i rattskipningen som central.

Alternativ till ordet oavhdngigt bor 6vervigas, exempelvis synonymen obero-
ende som ar mindre formellt och val 6verensstimmer med ordvalet i SOU
2023:12 med forslag till Andring av 1 kap. 8 § RF.

Alternativ lydelse enligt synpunkterna ovan

11 § Var och en har ritt att fi sin sak provad av domstol eller annat
oberoende rattskipningsorgan enligt bestimmelser som meddelas i
lag. En riattegédng ska genomforas rattvist och inom skalig tid.

Domstol far inte inréttas fér en redan begdngen garning och inte hel-
ler for en viss tvist eller i ovrigt for ett visst mal. Forhandling vid
domstol ska vara offentlig.
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Ritten till abort

Formuleringen i utredningsforslaget kan ge intrycket att skyddet omfattar den
gravidas ritt att t.ex. egenhindigt avbryta sin graviditet. Som hovratten upp-
fattar utredningen ar emellertid syftet att skydda den gravidas ratt att frivilligt
lata avbryta sin graviditet genom att f@ en abort utford, vilket stiller krav pa
lagstiftning och resurstilldelning som ger tillgéng till medicinsk eller kirurgisk
abortvard.

Det framgar inte tydligt varfor inte termen abort anvinds i utredningsforsla-
get. I abortlagstiftningen &syftar termen abort att graviditeten avbryts utan
forsok att radda fostrets liv ens om det vore potentiellt livsdugligt, jfr motsats-
vis 6 § abortlagen om avbrytande av havandeskap dven sent och prop.
1994/95:142 s. 41. Enligt hovritten finns det inte skil att tacka in den situation
som avses i 6 § abortlagen genom att anvinda uttrycket “avbrytande av gravi-
ditet”. I stéllet bor begreppet abort kunna anviandas.

Alternativ lydelse enligt synpunkterna ovan

13 § "Den som é&r gravid har ritt att fG@ abort enligt bestimmelser
som meddelas i lag.

Ett generellt skydd mot diskriminering

Hovritten har inte négra synpunkter pa utredningens slutsatser.

Grundlagsskyddet for riitten till medborgarskap

Det bor tydliggoras att aterkallelse av medborgarskap forutsatter ett klander-
vart agerande vid forvirvandet av medborgarskapet. Exempelvis kan ldaggas
till att uppgifterna ska ha ldmnats samt ofullstéindiga bytas ut mot vilsele-
dande liksom forfarande mot handlande.

Uttrycket oriktiga eller vilseledande uppgifter 6verensstammer t.ex. med 37 §
forvaltningslagen dar det anges som en av forutsattningarna for att f dndra
ett gynnande beslut till nackdel for enskild. Uttrycket 6verensstimmer dven
med bedrigeribrottets rekvisit vilseledande i 9 kap. 1 § BrB. Vilseledande an-
tyder att det ska vara frdga om ett avsiktligt undanhallande, medan att lamna
ofullstandiga uppgifter inte sdger nigot om den sbkandes egna insikter eller
tillgdng till information. Begreppet handlande ar mer precist for personligt
agerande dn det foreslagna uttrycket forfarande.

Det bor vidare 6verviagas om ska i “medborgarskapet ska frantas den”, bor by-
tas ut mot kan, eftersom frigan om aterkallelse av medborgarskap kommer
att bli foremal for bedomning i det enskilda fallet.

Hovritten noterar att ett barn vars foralder forlorar sitt medborgarskap for att
den begatt brott som avses i forsta stycket andra punkten undantas fran den
s kallade harstamningsprincipen som innebar att barn f6ljer sin foralder i
friga om medborgarskap. Det far alltsa inte foreskrivas att sidana barn ska
folja sina foraldrar i friga om forlust av medborgarskap. Motsatsvis géller inte
undantaget for barn vars fordldrar forvarvat sina medborgarskap pa oriktig
grund, utan det fir foreskrivas att sddana barn ska folja sina foraldrar i fraga
om forlust av medborgarskap. Det kan ifrdgasittas om inte den foreslagna re-
gleringen leder till en, ur barnets perspektiv, omotiverad skillnad. Fragan bor
ivart fall belysas ytterligare.



Hovritten tillstyrker forslaget till innehéll i fjarde stycket om att foreskrifter
inte fir meddelas i strid med Sveriges internationella forpliktelser. Det kan
overviagas om en sddan bestimmelse med mer generellt innehéll bor inféras
dven i friga om begransningar av andra fri- och rittigheter.

Alternativ lydelse enligt synpunkterna ovan

7 § Det far dock foreskrivas att medborgarskapet kan frantas den som
ocksé ar medborgare i en annan stat och som har forvarvat medbor-
garskapet genom att ha ldmnat oriktiga eller vilseledande uppgifter
eller genom annat otillborligt handlande, eller [...].

Grundlagsskyddet for foreningsfriheten i forhallande till krimi-
nella sammanslutningar

Begreppet vinning har i straffrattsligt ssmmanhang en ekonomisk innebord.
Foljande lydelse bor darfor 6vervigas: ”[...] allvarlig brottslighet for att uppna
ekonomisk vinning eller otillborlig fordel.”

Grundlagsskyddet for dganderitten och néaringsfriheten

Hovritten har inte négra synpunkter pa utredningens slutsatser.

Detta yttrande har beslutats av hovréttsrdden Ingela Sundin och Anna Tansj6
samt tf. hovrattsassessorn Teresa O’Neill (referent).
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