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Justitiedepartementet

Remissvar over betankandet Nagra
fragor om grundlaggande fri- och
rattigheter (SOU 2025:2)

Ju2025/00072

Institutet f6r manskliga rittigheter (institutet) yttrar sig 6ver betinkandet Négra
fragor om grundliggande fri- och rittigheter (SOU 2025:2). Yttrandet sker
inom ramen for institutets uppgift att frimja sikerstillandet av de manskliga
rittigheterna i Sverige, med utgangspunkt i vara grundlagar och f6r Sverige
folkrittsligt bindande forpliktelser inom omradet manskliga rittigheter. Institutet
har dven en sirskild roll som oberoende nationell mekanism enligt artikel 33.2 1
FN:s konvention om rittigheter f6r personer med funktionsnedsittning
(funktionsrittskonventionen).

Sammanfattning

e Institutet delar utredningens bedémning att ritten till domstolsprévning
bor grundlagstistas och tillstyrker utredningens forslag, men efterlyser
okad konkretion av rittigheten for att ge ett andamalsenligt
grundlagsskydd. Det bor omfatta enskildas mojlighet att skydda sig mot
och att fa gottgorelse for overtridelser av grundlaggande fri- och
rittigheter och att fOrsvara sig i straffrittsliga forfaranden. Vidare skulle
det vara limpligt att i lagtexten fortydliga att oavhingiga
rittskipningsorgan ocksa ska vara opartiska.

e Institutet tillstyrker fOrslaget att inféra en bestimmelse i
regeringsformen som ger den som ér gravid ritt att avbryta sin graviditet
enligt bestimmelser som meddelas i lag. Om den féreslagna
bestimmelsen inte preciserar innehallet 1 abortratten understryker
institutet vikten av ett sadant fortydligande 1 férarbetena.
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e Institutet f6r minskliga rittigheter avstyrker forslaget om utokade
mojligheter att aterkalla medborgarskap. Det underlag som redovisas 1
betinkandet dr otillrickligt och det dr dirmed inte klart om forslagets
andamal kan uppnis. Forslaget innebir en stor forandring i
rittighetsskyddet f6r enskilda och det kan ha stora konsekvenser pa
samhillsniva att vissa personer far ett svagare medborgarskap dn andra.
Med anledning av de konsekvenser forslaget kan ha pa enskildas
rittigheter och synen pa medborgarskap i samhallet anser vi att
konsekvensanalysen ér alldeles for bristfillig. Vi tillstyrker kommitténs
forslag att infora ett fortydligande om att det inte far meddelas
foreskrifter i strid med Sveriges internationella konventionsitaganden.

e Institutet avstyrker forslaget om dndring i 2 kap. 24 § regeringsformen,
som syftar till att genom vanlig lag begrinsa foreningsfriheten for
sammanslutningar som dgnar sig at allvarlig brottslighet for ekonomisk
eller annan otillbérlig vinning. Det syfte som anges kan vara godtagbart
for att motivera en rittighetsinskrinkning, men den breda och otydliga
definition som foreslds ger ett betydande utrymme f6r godtycklig
tillimpning och bestimmelsen kan dirmed missbrukas, med langtgaende
effekter pa foreningsfriheten. Forslaget, 1 dess nuvarande utformning, ar
mot den bakgrunden inte proportionerligt och bor avstyrkas.

Overgripande synpunkter

Institutet f6r manskliga rittigheter beklagar att kommittén inte har kunnat na
bred enighet kring forslag inom viktiga omraden, sdrskilt nir det galler ett
generellt grundlagsskydd mot diskriminering, samt bedomning av de generella
forutsittningar som bor gilla for inskrinkningar i egendomsskyddet och
niringsfriheten.

Vi konstaterar vidare att kommitténs forslag generellt inte har foregatts av en
tillricklig konsekvensanalys utifran Sveriges internationella dtaganden. Graden av
analys utifran framfér allt FN-konventioner om minskliga rittigheter dr ojamn 1
betinkandets olika delar.
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Som vi tidigare har framfort i en skrivelse till regeringen saknas i den nuvarande
ordalydelsen av regeringsformen uttryckliga skyddsbestimmelser som forhindrar
att lag eller annan foéreskrift meddelas i strid med Sveriges internationella
ataganden utover den europeiska konvention om skydd for de manskliga
rittigheterna och grundlidggande friheterna (Europakonventionen). Detta innebar
bland annat en rittslig osidkerhet kring normgivningsbefogenheter, inte minst i
hindelse av krig eller allvarlig fredstida kris.! Det dr beklagligt att kommittén inte
haft i uppdrag att se 6ver denna friga, trots dess biring pa skyddet for
grundliggande fri- och rattigheter och rattsstatens principer.

Synpunkter pa vissa specifika forslag

Ratten till domstolsprovning (avsnitt 4.7)

Institutet delar kommitténs bedémning att rétten till domstolsprévning bor
grundlagsfastas och tillstyrker kommitténs forslag, men efterlyser 6kad
konkretion av rittigheten for att ge ett andamalsenligt grundlagsskydd. Det bor
omfatta enskildas moijligheter att skydda sig mot och fa gottgorelse for
overtriadelser av grundligegande fri- och rittigheter och att forsvara sig i
straffrittsliga forfaranden. Vidare skulle det vara lampligt att i lagtexten fortydliga
att oavhingiga rittskipningsorgan ocksa ska vara opartiska. Tilligget i denna del
jamfort med utredningens forslag ar att rattskipningsorganen inte enbart ska vara
oavhingiga utan dven opartiska. Det f6ljer den logik som institutet lyft fram 1
vart remissvar angaende Forstarkt skydd for demokratin och domstolars
oberoende.?

Institutet delar kommitténs bedémning att den svenska regleringen ar komplex
och sviaroverskadlig da den bestar av flera olika regelverk. Vidare att ritten for
den enskilde att fa till stind en domstolsprévning av myndighetsbeslut som ror

! Jmf. Institutets remissvar pa Stirkt konstitutionell beredskap (SOU 2023:75), daterat
2024-04-22, till Justitiedepartementet (Ju2023/02742), diarienummer 3.2.1-25/2024.
2S0U 2023:12 och institutets remissvar, vart dnr 1.1.2-187/2023, i vilket resonemangen
om varfor det dr viktigt att domstolar och andra rittskipningsorgan dr bade opartiska

och oberoende utvecklas.
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henne eller honom pa nigot beaktansvirt sitt, utgor en central rittsstatlig princip
som dr av grundlidggande betydelse frin rittssikerhetssynpunkt i en demokrati.
Institutet anser i likhet med kommittén att det finns starka principiella skil som
talar fOr att ritten till domstolsprévning — 1 likhet med ritten till réittvis rittegang
inom skalig tid — bor ges en uttrycklig férankring i regeringsformen.

Vi konstaterar dock att kommitténs forslag inte stirker enskildas faktiska
mojligheter till domstolsprovning jamfort med rattslaget idag. Av betinkandet
framgar att syftet med att ge ritten till domstolsprovning férankring i grundlag
enbart dr att grundlagsfista den ritt till domstolsprévning som finns enligt
gallande ritt. Kommittén anser dirfor att en bestimmelse i grundlag bor
utformas si att den inte innebér nigon annan andring av rittsldget an att ritten
till domstolsprévning ges grundlagsférankring. Institutet anser dock att det blir
en viktig uppgift for lagstiftaren och domstolarna att utveckla och precisera vad
som omfattas av ritten till domstolsprévning.

Det idr dérfér angeliget att det av forarbetena framgar att begreppet “’sin sak”
kan omfatta mer dn det som hittills kommit till uttryck 1 lagstiftning och nationell
praxis. Det har 1 svensk processritt i vanlig lag utvecklats ett brett omfang av
taleformer och maojligheter f6r enskilda att fa olika saker provade av domstol
men det ir inte ett komplett skydd. Det saknas rattsmedel enligt vanlig lag for
flera ménskliga rittigheter som med stor sannolikhet av enskilda kommer kunna
uppfattas utgora “sin sak”. Det giller exempelvis centrala aspekter av ritten till
arbete, bostad och hjilpmedel. Sverige saknar dven ett komplett skydd i vanlig
lag mot diskriminering utifran Sveriges internationella dtaganden, inklusive inom
delar av offentlig sektor och inom omradet bostad.

Det ir av vikt att det klart framgér av forarbetena att rétten till domstolsprovning
ocksa innefattar en mojlighet for enskilda att skydda sig mot overtridelser av
grundliggande fri- och rittigheter och en méjlighet att s6ka gottgorelse, samt en
ritt att forsvara sig 1 straffrattsliga forfaranden.

I betinkandet saknas en analys utifran kraven pa ritt till effektiva rittsmedel och
tillgang till rattvisa enligt flera FN-konventioner om manskliga rattigheter, som
den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter
samt funktionsrittskonventionen. Rekommendationer fran
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granskningskommittéer, exempelvis de senaste frin FIN:s kommitté for
ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter eller FN:s kommitté for rittigheter
tor personer med funktionsnedsittning (FIN:s funktionsrittskommitté)’ har inte
tagits med i betinkandet. De handlar bland annat om att sikerstalla att
myndigheter och rittsvasendet effektivt tillimpar rittigheterna i
funktionsrittskonventionen i enskilda fall samt att ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter ar utkravbara (eng. ”justiciability”’). De hade kunnat berika
diskussionen om vilken ytterligare reglering som behovs av enskildas mojlighet
att fa sina rittigheter provade.

Flera grundlaggande fragor om hur enskilda i praktiken ska kunna utkriva sina
rittigheter dterstar att utreda. Exempelvis dr behovet av juridisk representation
och ekonomiska aspekter av att fora talan i manga maltyper fortfarande inte
tillfredsstillande hanterade for att sikerstilla ett fullgott och effektivt rittsskydd
for samtliga manskliga rittigheter. Det finns dven manga overklagandeférbud
och processrittsliga begrinsningar som riskerar att pa ett orimligt sitt begrinsa
ritten till domstolsprovning.

Ratten till abort ges grundlagsskydd (avsnitt
5.8)

Institutet f6r manskliga rittigheter delar kommitténs bedémning att skyddet f6r
abortritten bor starkas och tillstyrker forslaget att inféra en bestimmelse 1
regeringsformen som ger den som ar gravid ratt att avbryta sin graviditet enligt
bestimmelser som meddelas 1 lag. Att ha tillgang till en god och siker abortvard
handlar i grunden om ritten att bestimma 6ver den egna kroppen.* Abortritten
ar ocksa titt forknippad med andra rittigheter som ritten till liv och halsa,
inklusive reproduktiv hilsa och méjligheten till familjeplanering.> Att inte ges
mojlighet att avsluta en graviditet strider under vissa omstindigheter mot

3E/CA12/SWE/CO/7 p. 5 a) och CRPD/C/SWE/CO/2-3 p. 8 d).

4 Europadomstolen [stor kammare], A4, B och C mot Irland, dom den 16 december 2010,
ansokan nr 25579/05, para. 212ff; och Tysiqe mot Polen, dom den 20 mars 2007, ansékan
ar 5410/03, para. 105-107. Se aven SOU 2025:10, avsnitt 3.4 och 7.1.2-7.1.3 och 7.2.

5 Se till exempel artiklarna 12 och 16.1(e) i Konventionen om avskaffande av all slags
diskriminering av kvinnor, artikel 14 i Konventionen om ekonomiska, sociala och
kulturella rittigheter, och artiklarna 10, 23.1(b) och 25 i funktionsrittskonventionen.
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forbudet mot ominsklig och férnedrande behandling.s Aven om abortritten har
starkt stod 1 Sverige idag bor detta inte tas f6r givet. Erfarenheter frin omvirlden
visar hur snabbt abortlagstiftning kan nedmonteras.” Ett grundlagsskydd ar ett
satt att motverka en sidan utveckling i Sverige.

Aven om institutet tillstyrker kommitténs forslag, ser vi ett tydligt behov av
alternativa formuleringar som konkretiserar innehallet i rittigheten och under
vilka forutsittningar gravida har rétt att avbryta sin graviditet, och
rekommenderar regeringen att i den fortsatta beredningen 6verviga sadana
alternativa formuleringar.

Lagtexten hade till exempel kunnat referera till en ritt till ”fri abort” under en
viss del av graviditeten, eller till ”god och siker abortvard”. Vi menar ocksa att
en formulering som tydligt signalerar att abortritten dr en mansklig rittighet som
gravida har, oberoende av hur den kommer till uttryck i nationell lag, vore att
foredra. Ett satt att astadkomma detta ér att formulera lagtexten sa att den tydligt
anger att gravidas ratt att avbryta sin graviditet ’skyddas” enligt bestimmelser
som meddelas i lag.

Om regeringen viljer att gi vidare med kommitténs lagtextforslag vill vi
understryka vikten av ett fortydligande av innehallet i rattigheten i
forarbetena. Annars finns en risk att den nya rattigheten inte kan bjuda
motstand mot politiska forslag som vill inskrinka ritten till abort genom att till
exempel kraftigt sinka veckogrinsen for fri abort eller begrinsa tillgangen till
god och siker abortvard. Av férfattningskommentaren 1 betinkandet framgar att
den foreslagna bestimmelsen innebir en skyldighet f6r lagstiftaren att se till att
det finns lagstiftning till skydd f6r den gravidas ratt att avbryta sin graviditet, och
ett krav pd att denna lagstiftning ska bygga pa den principiella utgangspunkten att
den gravida har ritt att bestimma 6ver sin egen kropp.® Dessa preciseringar

6 SOU 2025:2, s. 80. Se aven Kommittén for ekonomiska, sociala och kulturella
rittigheter (2016), Allmén kommentar nr 22 om ritten till sexuell och reproduktiv hilsa
(artikel 12 i den internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter), E/C.12/GC/22, para. 10.

7 Betiinkandet beskriver en sidan utveckling i USA och Polen. SOU 2025:2, s. 9699
och 105-106.

8 SOU 2025:2, s. 313.
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beho6ver finnas med 1 férfattningskommentaren 1 en kommande proposition om
att ge abortritten grundlagsskydd. Av forfattningskommentaren bor dven tydligt
framga att svensk abortlagstiftning maste vara forenlig med Sveriges
internationella dtaganden om manskliga rittigheter. Hir kan regeringen dra nytta
av betinkandets utforliga beskrivning av under vilka férutsattningar
internationella konventioner om manskliga rittigheter aldgger staten att erbjuda
god och siker abortvard, inklusive eftervard liksom tillgdng till information,
familjeplanering och reproduktiv hilsa. Genom att pa detta sitt forankra den
foreslagna bestimmelsen 1 det internationella regelverket och relevant praxis fran
Europadomstolen och FN:s 6vervakningskommittéer f6r minskliga rittigheter,
tortydligas den foreslagna bestimmelsens innehéll. Darmed skickas ocksa en
tydlig sighal om ramarna for eventuella forindringar av lagstiftningen.

Mojligheten att meddela foreskrifter om
frantagande av medborgarskap utékas (avsnitt
7.9.1)

Institutet f6r manskliga rittigheter avstyrker forslaget om utékade mojligheter
att aterkalla medborgarskap.

Flera minskliga rittigheter i Sverige dr knutna till det svenska medborgarskapet,
sa som rostritten och ritten att vistas 1 landet. Medborgarskapet har ocksa
konsekvenser for andra rittigheter sisom ritten till familjeliv.

Aven i vilken utstrickning en person kan atnjuta rittigheterna i regeringsformen
paverkas av medborgarskapet. Icke-medborgares rittigheter far enligt 2 kap. 25 §
regeringsformen begransas 1 storre utstrackning dn medborgares. Ett svenskt
medborgarskap ir en forutsattning for att fa full tillgang till de manskliga
rittigheterna 1 Sverige. Att franta ndgon sitt medborgarskap kommer saledes ha
en betydande paverkan pa den enskildes manskliga riattigheter. Att 6ppna upp for
mojligheten att aterkalla medborgarskap skulle ocksé innebira en stor férindring
1 synen pa medborgarskap 1 Sverige.

FN:s kommitté for minskliga rattigheter har ifrdgasatt om det dr férenligt med
artikel 25 1 den internationella konventionen om medborgerliga och politiska
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rittigheter (ICCPR) om att gora atskillnad mellan personer som ar medborgare
sedan fédseln och de som forvirvat medborgarskapet genom naturalisation.” Det
kan dven ifragasittas om en sidan ordning ar férenlig med artikel 171 1997 ars
europeiska konvention om medborgarskap (1997 drs konvention) dir det stadgas
att medborgare med dubbla medborgarskap ska ha samma rittigheter och
skyldigheter som andra medborgare 1 konventionsstaten. Tidigare utredningar
som har tagit stillning till om det bor inforas en utvidgad moijlighet att aterkalla
medborgarskap har kommit fram till att en sidan moijlighet inte bor inféras,
bland annat eftersom det kan bidra till att sprida en upplevelse av att det finns
olika nivier av medborgarskap.!°

I betinkandet foreslas ingen skillnad pa medborgarskap beroende pa hur de
forvarvats men diaremot en skillnad beroende pa om den enskilde har dubbla
medborgarskap. I praktiken kommer det innebira att det framfér allt dr de som
forvarvat sitt medborgarskap pa grund av naturalisation som kommer paverkas,
och dirmed framfor allt personer som ar utrikesfédda. Det kan noteras att det
finns lander som inte tillater att man avsiger sig sitt medborgarskap och dirmed
blir det 1 dessa fall inte maoijligt att valja att enbart bli svensk medborgare. Det ska
enligt artikel 51 1997 ars konvention inte goras nagon atskillnad i
medborgarskapsregler pa grund av bland annat nationell hirkomst. Aven om
lagstiftningen inte formellt gér nagon sddan atskillnad ser vi att det kan finnas en
risk att tillimpningen av reglerna kommer resultera i att sadan atskillnad gors.

Kommittén f6r inget resonemang om den enskildes anknytning till det andra
land den dr medborgare 1. For att kunna avgora om beslutet ar forenligt med den
enskildes ratt till privat- och familjeliv enligt bland annat artikel 8 1
Europakonventionen anser vi att det 1 fraiga om aterkallelse av medborgarskap
bor gbras en bedomning om det finns en rimlig anknytning till det andra landet
personen ir medborgare i.

Med anledning av att forslaget innebir en stor forandring i rittighetsskyddet f6r
enskilda och med anledning av de effekter det kan ha pa samhillsniva att vissa
personer har ett svagare medborgarskap dn andra, anser vi att

? FN:s kommitté f6r minskliga rittigheter, allminna kommentar nr 25, punkt 3.
10SOU 2025:2, s. 194.
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konsekvensanalysen av hur forslaget kan paverka den enskildas rittigheter och
synen pa medborgarskap i samhallet dr alltfor bristfallig.

Kommittén anser att det finns skal att Sppna upp for frantagande av
medborgarskap pa grund av oriktiga uppgifter och annat otillborligt forfarande.
Kommittén limnar 6ppet vilken slags oriktiga uppgifter som skulle kunna
resultera i att ett medborgarskap aterkallas. Den typen av osikerhet ar inte
limplig med anledning av den stora forindringen forslaget innebir och den
rittighetsforlust det kan betyda f6r den enskilde. Otydligheten gor att det ar
svarare att 6verblicka och forsta konsekvenserna av forslaget. Det skulle dven
kunna medféra att medborgare fir leva med en konstant osiakerhet och oro for
att deras medborgarskap ska aterkallas.

For att oriktiga uppgifter ska kunna leda till dterkallelse av medborgarskap ska
uppgifterna enligt kommitténs utredning ha limnats eller undanhallits medvetet
och de ska ha utgjort en betydande faktor vid forvirvet av medborgarskap. Detta
framgir dock inte av den foéreslagna lagtexten. For att minska forslagets
otydlighet och den osikerhet det kan medfora anser vi att det bor framga 1
lagtexten att oriktiga uppgifter enbart kan vara grund for aterkallelse av
medborgarskap om de medvetet undanhallits och varit av stor betydelse vid
provningen av medborgarskap. Det kommer att vara mycket svart att avgéra om
oriktiga uppgifter faktiskt har limnats eftersom bedomningen kan komma att ske
lingt 1 efterhand. Institutet ser att det finns sirskilda svarigheter om
bestimmelsen skulle anvindas mot personer som fatt uppehallstillstind med
anledning av skyddsbehov. Bedomningen av en persons asylskal bygger pa
information som kan vara forinderlig 6ver tid. Exempelvis kan den enskildes
levnadsférhallanden, livsaskadning och situationen i virlden snabbt dndras. Det
beho6ver inte nédvindigtvis betyda att de uppgifter som ligger till grund for
uppehallstillstaindet dr oriktiga.

Barn ska enligt kommittén dven kunna bli av med sitt medborgarskap med
anledning av uppgifter som deras forildrar har limnat. Barn kan inte anses vara
ansvariga for de oriktiga uppgifter som foéraldrarna limnat. Barn har enligt artikel
8 1 FNN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) ritt att behalla
sin identitet vilket aven omfattar barnets medborgarskap. Det maste dven
beaktas att bestimmelserna kommer att gilla barn som redan befunnit sig i
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landet under en lingre tid och att det kan foérvintas ha betydande konsekvenser
for ett barn att ryckas upp fran sitt ssmmanhang. Ett sadant forfarande riskerar
att dven strida mot ritten till privat- och familjeliv enligt artikel 16 i
barnkonventionen och artikel 8 i Europakonventionen.

Kommittén antar att risken f6r férlust av medborgarskap kan bidra till att avhalla
personer fran att bega brott och att det skulle 6ka den nationella sakerheten. Det
presenteras inget underlag till stéd f6r det pastaendet. Samtidigt konstaterar
kommittén att det inte dr dess uppgift att bedéma hur effektiv atgarden skulle
vara for att forhindra brott. Institutet anser att det finns skal att grundligt utreda
de pastienden som ligger till grund f6r grundlagsindringar. Med anledning av
den rittighetsforlust forslaget innebdr dr det visentligt att viga in huruvida
atgarderna kan forvintas uppna sitt syfte.

Institutet ser en risk att forslaget kan leda till att fortroendet for rattsvasendet
minskar eftersom vissa medborgare straffas hardare f6r samma brott om de
utover den straffrattsliga pafoljden dven kan komma att bli av med sitt
medborgarskap. Det innebar att alla svenska medborgare som begar brott inte ar
lika infor lagen.

Enligt kommittén har personer genom att dgna sig at viss brottslighet mot
grundliggande svenska intressen visat sig grovt illojala mot svenska staten och de
bor dirfor inte ha ritt att dtnjuta de grundlagegande rittigheter som det svenska
medborgarskapet medfér. Det finns dock ingen tradition att utkréiva lojalitet av
svenska medborgare 1 Sverige och det kan ifragasittas vad lojalitet mot staten
egentligen innebir. Institutet ser risker med att anvinda illojalitet som argument
for att franta personer deras manskliga rattigheter. Det dr ocksa bekymmersamt
att de foreslagna reglerna skulle innebira att olika krav stills pa lojalitet mot
staten beroende pa om personen har dubbla medborgarskap eller inte.

Vi tillstyrker kommitténs forslag att infora ett fortydligande om att det inte far
meddelas bestimmelser 1 strid med Sveriges internationella
konventionsataganden.
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Foreningsfriheten ska fa begransas nar det
galler sammanslutningar som agnar sig at
allvarlig brottslighet for ekonomisk eller
annan otillborlig vinning (avsnitt 8.6.1 och
8.6.2)

Institutet avstyrker forslaget om dndring i 2 kap. 24 § regeringsformen, som
syftar till att géra det moijligt att genom vanlig lag begrinsa féreningsfriheten for
sammanslutningar som dgnar sig at allvarlig brottslighet f6r ekonomisk eller
annan otillborlig vinning.

Enligt 19 § 1 kap. regeringsformen far lag eller annan foreskrift inte strida mot
Sveriges ataganden enligt Europakonventionen. Europakonventionens artikel
11.2 medger inskrinkningar i féreningsfriheten for att forebygga oordning eller
brott, men endast om sadana inskrinkningar dr nédvindiga och proportionerliga
och om de uppfyller krav pa rittslig forutsdgbarhet och tydlighet.

Kommitténs forslag har ett legitimt syfte att 6ka mojligheterna att motverka den
organiserade brottslighet som driver det 6kande dodliga valdet 1 Sverige. Valdet
paverkar inte bara de gingmedlemmar som ir i konflikt med varandra, utan
ocksa deras familjer, vinner och grannar. Det paverkar ocksa manga i den breda
allminheten som far sin vardag begrinsad genom 6kad otrygghet, och som, 1
virsta fall, riskerar att bli direkta valdsoffer. Sverige har en skyldighet att
sikerstalla alla invanares ménskliga rittigheter. Exempelvis maste alla invanares
rétt till liv och deras méjlighet att réra sig fritt i samhallet tryggas.

Atgirder som sitts in for att skydda allmdnheten maste dock vara forenliga med
minskliga riattigheter. Var grundlag och de internationella konventioner Sverige
ar bundet av ska skydda alla invanare mot att deras grundliggande minskliga
rittigheter krinks. Detta giller dven vid stora samhillsutmaningar och kriser.

Vi konstaterar att kommittén foéreslar en utékad mojlighet att begrinsa
foreningsfriheten utan att tydligt definiera vad som avses med “allvarlig
brottslighet for att uppna ekonomisk eller annan vinning”. Genom att avsta fran
en brottskatalog och i stillet anvinda en bred definition — brott som “utmanar
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grundlagsskyddade virden eller statens valdsmonopol och darfér kan sigas vara
systemhotande”— skapas utrymme for godtycke och missbruk. Forslaget innebar
att foreningsfrihetens grundlagsskydd blir beroende av hur denna brottskategori
definieras i lagstiftningen, vilket medfor en reell risk att skyddet kan urholkas
genom framtida lagandringar.

Av forfattningskommentaren framgar vidare att det utvidgade utrymmet for
inskrinkningar kan omfatta sammanslutningar dir brottsligheten inte utgér den
huvudsakliga eller mest framtridande delen av verksamheten. Detta medfor en
ytterligare oklarhet och Okar risken for att bestimmelsen tillimpas pa ett sitt
som gar utéver dess avsedda syfte. Specialrapportéren f6r miljoférsvarare har
nyligen belyst riskerna med att méjliggora inskrinkningar av féreningsfriheten
genom breda eller vaga definitioner av brottslighet. I Spanien har aktivister fran
Futuro Vegetal utretts for pastatt medlemskap i en “kriminell organisation.” 1
Frankrike upplostes grisrotsrorelsen Soulévements de la Terre genom
regeringsdekret, ett beslut som senare upphivdes av Conseil d’Etat. T Osterrike
och Tyskland har milj6férsvarare 1 gruppen Letzte Generation atalats for att ha
”bildat en kriminell organisation”, vilket har lett till omfattande
myndighetsitgirder sisom telefonavlyssning och husrannsakningar. I Tyskland
innebir anklagelsen dessutom att allmanheten riskerar atal vid donationer till
rorelsen. !

Ett uttalat syfte med grundlagsindringen ér att undanréja hinder f6r
kriminalisering av deltagande i kriminella sammanslutningar.

Kommittén gor aterkommande jaimférelser med brottet deltagande i
terroristorganisation, som inférdes den 1 juni 2023. Inférandet av detta brott
motte skarp kritik fran bland annat Lagradet, flera remissinstanser, samt flera av
FN:s sirskilda rapportorer f6r minskliga rittigheter. I ett brev till regeringen
varnade rapportorerna fOr att vaga deltagandebrott riskerar att undergriva
principen om rittslig forutsagbarhet samt kriminalisera yttranden och handlingar
som skyddas av internationell manniskorittslagstiftning. Rapportorerna
papekade dven att kriminalisering av deltagande kan ha en avkylande effekt

1 Michel Forst, State repression of environmental protest and civil disobedience: a major threat to
buman rights and democracy, Position Paper, UN Special Rapporteur on Environmental
Defenders under the Aarhus Convention, februari 2024, s. 15.
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(chilling effect) pa det civila samhillet.!2 En inskrinkning av skyddet for
toreningsfriheten i grundlagen bor endast 6vervigas om det féreligger
synnerligen starka skil. Kommitténs bristande analys av huruvida en
grundlagsindring faktiskt skulle uppna de efterstrivade effekterna, samt dess
otillrickliga Overviganden av forslagets lingsiktiga konsekvenser f6r andra
sammanslutningar in de som anges i utredningen, innebir att forslaget inte kan
anses uppfylla de grundliggande kraven pa proportionalitet, nédvindighet och
rittslig forutsagbarhet. Om regeringen dnda viljer att ga vidare med forslaget att
skapa ytterligare mojligheter att begrinsa foreningsfriheten vill vi understryka
vikten av att i férarbetena tydligt klarg6ra vilka brott som detta omfattar. Alla
inskrinkningar maste vara forenliga med Sveriges folkrattsliga ataganden, inte
minst Europakonventionens krav pa nédviandighet och proportionalitet.

Institutet vill &ven framhalla vikten av det fortydligande som gors 1 utredningens
torfattningskommentar, nimligen att den opinionsbildande verksamhet som
bedrivs av civilsamhillesorganisationer — inklusive former av fredlig civil olydnad
— inte ska paverkas av den foéreslagna grundlagsindringen. Det dr av stor vikt att
detta anges klart och tydligt, for att virna civilsamhallets demokratiska funktion.

12 FN:s sdrskilda rapportorer, Gemensam skrivelse till Sverige rorande foreningsfiibet och
bekémpning av terrorism, Ref.: OL SWE 2/2023, 24 juli 2023. Se dven, Europadomstolens
praxis, N.F. mot Italien, dom den 2 augusti 2001 (slutlig den 12 december 2001), ansékan
nr 37119/97, para. 26, 29; och Hasan och Chansh mot Bulgarien, dom den 26 oktober 2000,
ansokan nr 30985/96, para. 84.
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Arendets handlaggning

Detta remissvar har beslutats av styrelsen for Institutet f6r manskliga rittigheter
och foéredragits av utredarna Linde Lindkvist, Ola Linder, Anna Nilsson och
Alina Anderberg. I den slutliga beredningen har dven stillforetradande direktor
Chatlotte Palmstierna, enhetschef Eva Gluckman och utredare Anna
Rosenmiiller Nordlander deltagit.

Fredrik Malmberg, direktor
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