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Remiss av betankandet Ndgra frdgor om
grundldggande fri- och rdttigheter (SOU 2025:2)

Linkopings  tingsratt  Overlimnar nedanféljande  remissvar  till
Regeringskansliet avseende rubricerat betdnkande. Som domstol inskrianker
sig tingsratten till att kommentera delar av betinkandet som innebar eller kan
innebdra svarigheter ur ett regeltillimpningsperspektiv och avstar saledes
frén att bedoma lampligheten i 6vrigt i framforda forslag.

Ordningen nedan utgér forst frin ordningen pé foreslagen lagtext och darefter
utifrdn ordningen i motiven.

Forlust av medborgarskap
Synpunkterna hdnfor sig till lagtext pa s. 21 f. och motivering pa s. 199, 206 och 310.

Forlust av medborgarskap pa grund av lamnade uppgifter

I den foreslagna texten anges att medborgarskap “ska frantas [den som] har
forvarvat medborgarskapet genom oriktiga eller ofullstindiga uppgifter eller
genom annat otillborligt forhallande”. Denna skrivning ar inspirerad av 9 kap.
1 § andra stycket brottsbalken: "For bedrégeri doms ocksa den som genom att
lamna oriktig eller ofullstindig uppgift, genom att dndra i program eller
upptagning eller pa annat sétt olovligen paverkar...”

Bedrigeribestaimmelsen har en kanske mer logisk foljd dar agerandet kommer
fore f6ljden. Grundlagstexten skulle kunna bli tydligare om det i stéllet skrevs
“ska frantas [den som] genom oriktiga eller ofullstindiga uppgifter eller
genom annat otillborligt forhéllande har forvarvat medborgarskapet”.

Forlust av medborgarskap pa grund av brottslighet

En vanlig uppfattning om tolkning av grundlag ar att denna, i jimforelse med
tolkning av vanlig lag, mer maste hélla sig till lagtexten isolerat och inte kan
forlita sig pd samma sétt pd forarbeten, som annars ar brukligt (se ex.
Bengtsson, En problematisk grundlagsdndring, SvJT 1994, s. 920).

1 forslaget rorande forlust av medborgarskap anviands termen “allvarligt hotar
rikets sdkerhet”. Termen allvarligt ar inte helt tydlig till var grinserna
kommer att gé. Detta kan sdrskilt sigas gilla for brott mot rikets sikerhet dar
manga girningar i sig kan anses typiskt allvarliga, vilket gor att det kan vara
svart att dra paralleller till exempel till en allmin straffrittslig syn pa
garningars allvar och att det kan vara svért att bilda sig en uppfattning om vad
som inte vore allvarligt. En alternativ formulering kan diarmed mojligen
overvagas.
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Ratten till rattslig provning
Synpunkterna hdnfor sig till lagtext pd s. 22 och motivering pa s. 55, 72 ff. och 312.

Oavhangigt rattsskipningsorgan
I den foreslagna texten anviands termen “oavhingigt rattsskipningsorgan”

som term for de organ som jamstills ur ett konventionsperspektiv med
domstolar.

Termen ar inte helt klar. Oavhingighet kan fora tankarna till att det dr négot
fran den offentliga makten helt frikopplat, som kanske Advokatsamfundets
Disciplinndmnd, men inte exempelvis hyresndmnderna. Ett alternativ, som
visserligen ar sprakligt sett tyngre, vore ett "organ som dr oavhéangigt i sin
rattsskipning”.

Lagstiftningsniva for att reglera hur domstolsprévning gar till

I motiveringen pa s. 72 noteras att foreskrifter for hur préovningen som
grundlagsregeln ger ratt till ska ga till kan foreskrivas genom foreskrifter pé
lagre nivd. Det kan mojligen Overvagas om det — for att inte urholka
grundlagsskyddet — borde regleras att foreskrifter pa lagre nivé an lag inte pé
nagot satt far inskrinka ratten till riattslig provning. Detta kan medféra att
overklagandeforbud behover regleras i lag.

Ratten till abort
Synpunkterna hdanfor sig till lagtext pa s. 23.

Den foreslagna texten ger ratt att avbryta sin graviditet. Fraga dr om inte
grundlagsskyddet i stillet ar avsedd att skydda ritten att ldta avbryta sin
graviditet. Tanken forefaller nimligen inte vara att tillata sjalvbehandling
under hela den tid som abort tilldts i lag.

Inskrankning av féreningsfrineten
Synpunkterna hanfor sig till lagtext pa s. 24 och motivering pa s. 260, 266 och 314 f.

Som framgatt i friga om forlust av medborgarskap kan grundlag behdva tolkas
mer isolerat endast utifrn ordalydelsen och mindre utifran forarbeten. Som
dven framgatt dar kan anvindningen av termen allvarlig bli otydlig. Samma
sak kan sdgas om termen “allvarlig brottslighet” i aktuell foreslagen
bestimmelse. Termen allvarlig brottslighet ger ingen narmare vigledning i
friga om straffskala eller rubricering som krévs for att en inskrankning skulle
vara grundlagsforenlig. Tingsritten forordar, med det sagt, inte inférandet av
en brottskatalog i regeringsformen, i och med att det skulle utgora ett udda
inslag. Daremot kan en annan term eller férklaring méjligen 6vervigas.

Egendomsskyddet
Synpunkterna hdnfor sig till lagtext pé s. 24 och motivering pa s. 276, 295 och 298.

Tingsratten noterar att den parlamentariskt sammansatta kommittén inte
kunnat enas i denna friga och att nigot forslag ddrmed inte liamnas.
Tingsritten vill dock peka pa att det finns behov av fortydligande av lagen.
Vissa sddana forefaller ha diskuterats, som ersittningsrétten i och for sig och
inneborden av proportionaliteten.

Den friga tingsritten har i dtanke ar dock en annan. Det ror sig om vad som
ar ersittningsgilla radighetsinskrankningar i 2 kap. 15 § andra stycket
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regeringsformen och vad som &r undantaget dérifrin som inskrankning av,
framst, miljoskyddsskal i tredje stycket. Denna griansdragning — som ir en
grundlagsfrdga — har komplicerats genom Hogsta domstolens avgorande i
NJA 2023 s. 291, pp. 23-27 (Tjdderspelet i Malsdttra). Det forefaller angelaget
att lagstiftaren tydliggor forhéallandet.

Detta remissyttrande har beslutats av lagmannen Christoffer Démery.
Foredragande har varit riddmannen Girion Blomdahl.
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