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Juridiska fakultetsstyrelsen, som beretts mojlighet att yttra sig over
rubricerat betdnkande, far harmed avge f6ljande yttrande. Yttrandet
har utarbetats av universitetslektor Torvald Larsson, docent Yana
Litins'ka, universitetslektor Karol Nowak och professor Vilhelm

Persson.

I betdnkandet foreslds nya bestimmelser i1 regeringsformen om en rétt
till domstolsprévning och en ritt till abort. Det foreslas dven dndringar
av regeringsformen for att mojliggora aterkallelse av medborgarskap i
vissa fall och for att utdka mojligheterna att begrinsa
foreningsfriheten. Kommittén hade dven i uppgift att bland annat
utreda om det borde inforas bestimmelser om ett generellt skydd mot
diskriminering samt om forutséttningar for inskrdnkningar i

egendomsskyddet och néringsfriheten.

Fakultetsstyrelsen anser inledningsvis inte att det som framkommer i
betdnkandet ger grund att anta att nigon av de foreslagna
bestimmelserna skulle fa stor praktisk juridisk betydelse pé kort sikt.
Detta hindrar givetvis inte att det kan finnas normativa signalvarden
som kan motivera att forslagen genomfors. Fakultetsstyrelsen anser att
det dr tveksamt om utredningen ger tillrdckligt underlag for att

bedoma hur angeldgna dessa signalvirden dr. Dessutom é&r det svart att
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forutse de mer langsiktiga effekterna av forslagen. Behovet av de
foreslagna bestimmelserna bor darfor forklaras och dvervéigas mer
ingdende i1 den fortsatta beredningen av drendet. Det ar sérskilt
angeldget att ytterligare 6verviga och motivera hur de foreslagna
begrinsningarna av fri- och rittigheter star i proportion till behovet,
eftersom sddana begrinsningar bara ska ske om det ar tydligt att

fordelarna 6vervéger nackdelarna.

Fakultetsstyrelsens mer specifika kommentarer till utredningens

forslag disponeras nedan efter respektive paragraf.

2 kap. 7§

Vad giller forslaget som innebir att medborgarskap ska kunna
aterkallas, kan inledningsvis noteras att det innebdr ett skifte fran den
tidigare géllande synen pa medborgarskapet som ett ensidigt
beviljande fran staten till ett mer kontraktuellt synsatt. I den fortsatta
beredningen av drendet bor detta skifte uppméirksammas mer for att
utreda vilka principiella och praktiska foljder det kan fa. Ett
kontraktuellt synsétt ligger i linje med det som sedan ldange tillimpats i

bland annat USA. Praxis darifrdn bor darfor studeras.

I den fortsatta beredningen bor dven forhallandet till regeringsformens
forbud mot diskriminering pa grund av etniskt ursprung (2 kap. 12 §)
utredas mer. Den foreslagna bestimmelsen koncentrerar sig pa
mojligheten att franta medborgarskap fran personer som har
medborgarskap i ett annat land, vilket innebér att den riktas mot
personer som inte var svenska medborgare frdn borjan. Detta kan leda
till en diskriminerande effekt mot personer med utldndskt etniskt
ursprung. Resultatet skulle kunna uppfattas som tva olika slags

medborgarskap, varav det ena men inte det andra kan atertas.

Kommittén utgér fran att det kommer att inforas regler som innebér att
samtliga svenska medborgare med dubbla medborgarskap likstélls.
”Aven den som #r medborgare i ett land som inte tillater avsigelse av
medborgarskapet bor alltsa genom lagstiftningen ges samma

valmojligheter som den som tillats avségelse i det andra landet.”
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(s. 212) Fakultetsstyrelsen anser att mycket talar for att detta skydd
mot olikbehandling bor framga tydligt av grundlagstexten.

Vidare foreslas att barn i vissa fall ska kunna forlora medborgarskapet
om en forélder forlorar sitt medborgarskap. Barnet skulle i sé fall utan
egen forskyllan kunna forsittas i en svar — ibland orimlig — situation. I
den vidare beredningen bor darfor barnréttsperspektivet

uppméirksammas ytterligare.

Vad giller utformningen av paragrafen bor dven ytterligare
tydliggoras vad som avses med "ofullstindiga uppgifter". Begreppet
ar vagt och oppnar upp for godtycke, vilket ar sirskilt problematiskt
inom migrationsrétten, som ofta priaglas av osékerhet avseende olika
sakforhéllande.

2 kap. 11 §

I betdnkandet anges att kommittén “anser darfor att en bestdmmelse 1
grundlag bor utformas sé att den inte innebédr ndgon annan dndring av
rittslaget dn att rétten till domstolsprovning ges grundlagsforankring”
(s. 70). Avsikten ir sdledes att den foreslagna bestimmelsen inte ska
innebéra nagon ny réttighet 1 sak, utan att det dven fortsittningsvis ska
Overlatas at den vanliga lagstiftaren att reglera bland annat under vilka
forutsattningar det ska vara mojligt att utkrdva domstolsprovning.
Som ndmndes inledningsvis vicker detta fragor om det alls finns

anledning att inféra ny reglering.

For det fall ny reglering anses dnskvérd, uppkommer a ena sidan
fragor om huruvida den foreslagna regleringen trots allt kan dndra
rattslaget. Harvid kan konstateras att den bestimmelse som
utredningen (s. 72) anknyter till r artikel 6.1 i Europakonventionen,
vilken innehéller formuleringen “oavhédngig och opartisk”. I den
lagtext som utredningen foreslar anviands emellertid endast
formuleringen “oavhingigt”, inte ”opartiskt”. Detta behover motiveras
tydligare i den fortsatta beredningen. Vidare kan det finnas en risk for
att den foreslagna formuleringen “bestimmelser som meddelas 1 lag”

alltfor mycket riktar fokus mot lagstiftningens stéllning. Det &r i sa
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fall problematiskt om det sker pa bekostnad av den rika
domstolspraxis om rétt till domstolsprovning som har byggts upp i
bade Europadomstolen och svenska domstolar. Denna praxis behdver
givetvis ocksé foljas. I detta ssmmanhang kan dven noteras att Hogsta
domstolen i mal O 7177-23 (’Klimattalan™) sérskilt uppmérksammade
att regeringsformen nu saknar en generell bestimmelse om ritt till
domstolsprévning (punkt 57). Det kan dérfor inte uteslutas att svenska

domstolar trots allt kan komma att fésta vikt vid en ny bestimmelse.

A andra sidan leder foresatsen att forslaget inte ska éndra rittsliget till
att forslaget inte nodvandigtvis 16ser problem som fortfarande finns
nér det géller mojligheten att erhalla domstolsprovning i svensk rétt.
For det forsta innehaller svensk ritt fortfarande en rad
Overklagandeforbud. I betdnkandet anges att den foreslagna
grundlagsbestimmelsen inte ska innebdra nagot hinder mot att sddana
overklagandeforbud dven fortsittningsvis infors i lag eller forordning,
forutsatt att de inte strider mot europarétten (s. 70).
Overklagandeforbuden har emellertid dven under senare ar gett
upphov till problem och osédkerheter 1 rittstillimpningen (se t.ex. HFD
2019 ref. 10, HFD 2019 ref. 43 och HFD 2021 ref. 8). For det andra
uppkommer ibland situationer dir det i réttstillimpningen konstateras
att det foreligger en ritt till domstolsprovning, men det dr oklart om
det &r allméin domstol eller allméin forvaltningsdomstol som ska ta upp
saken till provning (se t.ex. HFD 2019 ref. 43, HFD 2020 ref. 14 och
HFD 2021 ref. 8).

For 6vrigt kan noteras att utredningen i sin internationella jamforelse
inte ger en helt tydlig bild av réttsldget i Danmark. Utredningen anger
att det 1 63 § i den danska grundlagen “faststélls en rétt att vicka talan
vid forvaltningsdomstol for att prova om en myndighet har 6verskridit
sin behorighet” (s. 386; se dven s. 66). Den danska lagstiftaren har
emellertid inte utnyttjat den mgjlighet som grundlagen ger att inféra
forvaltningsdomstolar. Daremot finns det en rad sé kallade rdd och
ndmnder som har till uppgift att prova forvaltningsbeslut pa skilda

specialomraden.
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2 kap. 13 §

Den foreslagna rétten till abort avviker fran den 6vriga regleringen 1

2 kap. RF genom att vara inriktad pa en relativt snavt formulerad
situation. Detta vicker frdgor om varfor just denna specifika situation
bor regleras 1 grundlag, till skillnad frén andra situationer.
Fakultetsstyrelsen anser inte att det ar tillrackligt utrett hur den
foreslagna specifika regleringen passar in i regeringsformens
systematik. Det giller inte minst hur ritten till abort som ett utkravbart
medicinskt ingrepp forhaller sig till andra kroppsliga réttigheter 1
regeringsformen. Som jimforelse kan ndmnas att frdgor om abort
hanteras inom ramen for bredare formulerade bestimmelser i bade
Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga. Mot denna bakgrund
behover lampligheten av en specifik reglering om abort 6vervidgas och
motiveras tydligare i den fortsatta beredningen av drendet. Dérvid bor
fragor om skyddet for ménsklig vardighet och for manniskors rétt att

bestimma Over sina egna kroppar utredas i ett bredare perspektiv.

Det motiv som utredningen ger till forslaget till en ny bestimmelse ér
att det skulle ge ett starkare skydd for rétten till abort och markera
dess betydelse 1 svensk rétt. Fakultetsstyrelsen ifragasitter dock om
den foreslagna bestimmelsen verkligen uppnar detta mal. En
grundlagsbestimmelse som enbart foreskriver att ritten till abort ska
regleras i lag innebdr i vart fall ett skydd som é&r tydligt begréinsat,
eftersom riksdagen nir som helst kan dndra denna lag. Detta skiljer
sig fran exempelvis skyddet for vissa andra fri- och réttigheter i
regeringsformen, dér inskrdnkningar endast kan ske under mer
specifika forutsittningar. Det dr dérfor tveksamt om det foreslagna
grundlagsskyddet for rétten till abort inte ger nagot skydd utover det

som redan finns genom abortlagen.

Vidare behover tydligare klargoras hur en eventuell
grundlagsreglering forhéller sig till nuvarande regler om abort for
underdriga. En grundlagsreglering av abortriatten behdver ta hidnsyn
till att abort for minderariga idag kan kréva samtycke fran

vardnadshavare om de minderariga inte &r mogna att fatta beslut om

Sida5av7



abort sjilva. Darfor viacks fragan om vems rétt det 4r som skulle

skyddas av den foreslagna bestimmelsen.

2 kap. 24 §

I utredningen foreslas att foreningsfriheten ska kunna begransas nér
det géller sammanslutningar ”som dgnar sig t allvarlig brottslighet
for att uppna ekonomisk eller annan otillborlig vinning”. Som
utredningen visar, bygger rekvisitet “annan otillborlig vinning” pa
formuleringar i internationella instrument. Det forefaller emellertid
inte helt tydligt i ett svenskt sammanhang. Utredningens avsikt &r att
det ska tolkas brett (s. 267). A ena sidan viicker det frigan om
tillrackligt manga situationer avgransas bort genom formuleringen.
Om avsikten &r att det endast ar brottslighet som bedrivs i
organiserade former eller i stor omfattning, bor det framgéd mer
explicit i bestimmelsen. A andra sidan kan det finnas risk for att det
finns former av systemhotande brottslighet som inte omfattas. Inte
minst kan det finnas odemokratiska organisationer och
sammanslutningar som anvénder sig av demokratiska medel for att
uppnd dndamal som dr demokratifientliga, sdsom icke-demokratiska

partier.

2 kap. 25§

Kommittén foreslar att det ska vara mdjligt att begrénsa rétten till
abort for utlindska medborgare, eftersom det ligger i linje med
mojligheter att begrénsa andra fri- och réttigheter (s. 304).

Fakultetsstyrelsen har dock svart att se nagot behov av att avseende

just rétten till abort kunna gora atskillnad pa grund av medborgarskap.

Till skillnad frén en del andra rittigheter kan en ratt till abort
exempelvis knappast vicka fragor om lojalitet till andra stater i

situationer som kan hota Sveriges sikerhet. Om det anses motiverat att

infOra en bestimmelse om ritt till abort bor den dérfor gilla oavsett

medborgarskap.
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Enligt delegation

Torvald Larsson  Yana Litins'’ka Karol Nowak Vilhelm Persson
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SAMHALLS-
VETENSKAPLIGA REMISSYTTRANDE
FAKULTETEN Diarienummer V 2025/205
UNIVERSITET
Datum 2025-04-07
Dekan

Yttrande for remissen: Nagra fragor om
grundlaggande fri- och rattigheter
(SOU 2025:2)

Samhéllsvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet, som anmodats att
yttra sig over rubricerade remiss, avger foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av juris dr. och docent Jannice Kall, pa Réttssociologiska
institutionen vd Samhéllsvetenskapliga fakulteten.

Sammanfattning

Vi anser att remissen utgor en vl avvagd reform av ett antal grundlaggande
fri- och réttigheter som vi 6verlag stiller oss bakom. Vi dr emellertid
tveksamma till att flera s& centrala men skilda fragestéllningar och
rattsomraden behandlas under ett och samma betidnkande, 4ven om samtliga
utgdr fragor for grundlagsreform. Tydligare avgrinsningar omradena
emellan, liksom argument for varfor de behdver behandlas sammantaget,
hade underlattat mojligheten att utviardera forslagen pa ett mer samlat vis.

Sammanlagt berér SOU 2025:2 reformer i grundlagens reglering av sex
typer av fri- och rittigheter: ritten till domstolsprévning; ritten till abort; ett
generellt skydd mot diskriminering; en dversyn av grundlagsskyddet for
ratten till medborgarskap; grundlagsskyddet for foreningsfriheten i
forhéllande till kriminella sammanslutningar; och slutligen grundlagsskyddet
for dganderétten och niringsfriheten.

Vi stiller oss positiva till: inférande av rétt till domstolsprévning;
grundlagsstadgad rétt att avbryta graviditet, samt att inte vidare precisera for
nér begransningar far goras i 4gande- och néringsfriheten.

Vi stéller oss avvaktande till: att man inte kunnat enas om ett allmént skydd
till diskriminering; att man ska kunna aterta tilldelat medborgarskap i vissa
fall, eventuella inskrénkningar i foreningsfriheten rérande kriminella
sammanslutningar eller ssmmanslutningar som dgnar sig at allvarlig
brottslighet for att uppna ekonomisk eller annan otillborlig vinning. I de
senare fallen instimmer vi i resonemanget om vikten av att beakta stor
forsiktighet innan eventuella dndringar i grundlagen utformas.
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Medborgarskap och foreningsfrihet dr bada tungt vigande rattigheter i det
demokratiska samhéllet, men vi héller samtidigt med om att det &r av stor
betydelse att dessa réttigheter inte anvands for att urholka just det detsamma.

Bakgrundsinformation

Utredningen syftar till att infora &ndringar i grundlagen for att komma till
ritta med ett antal samhéllsproblem, dir organiserad kriminell verksamhet
hamnar i forgrunden for problembeskrivningen i avsnitt 8 och 9. Nér man tar
utgdngspunkt i en sddan beskrivning dr det av hogsta vikt att sdkerstdlla om
ovriga politiska och rittsliga 16sningar for att komma till ritta med sddana
problem, har uttémts, innan #ndringar infors i grundlagen. Aven om
signalvirdet for dndrad grundlag kan vara stort, finns en risk att det snarare
ger intryck av att man reglerar bort ndgot som kréver helt andra
problemformuleringar och resurser for att kunna dtgéirdas.

Det faktiska genomférandet av den normforandring som soks ar mer
komplex dn inférande, borttagande, eller begransning av enskilda rittigheter.
Sarskilt nir det ror sig om skapande av demokratiska virden. Inférande av
de facto repressalier i form av begransade fri- och rittigheter i grundlagen
bor darfor vidtas med storsta forsiktighet, sérskilt 1 ljuset av utredningen
”Skarpta och tydligare krav pa vandel for uppehallstillstand”, SOU 2025:33.
I den man dndringar i medborgarskap och uppehéllstillstdnd leder till ett
legitimerande av ett allméint misstankliggérande av personer som immigrerat
till Sverige, finns dven risk for att odemokratiska normer med grund i rasism
far okat féste.

Vad géller fragor om rétten till domstolsprévning, likvél som frihet fran
diskriminering, vill vi vidare belysa att utvecklingen av Artificiell Intelligens
inom offentlig forvaltning kan komma att innebéra en provning. Den 26
november 2024, presenterades rapporten Al-kommissionens Fardplan for
Sverige, SOU 2025:12 i vilken det fastslés att Sverige skall paskynda
utvecklingen och inkorporeringen av Al. I den man offentligt beslutsfattande
automatiseras kan det i ldingden foréndra rétten till domstolsprovning.

Vidare har i forskning framhallits att Al som baseras pa dataset kan lida av
forforestdllningar grundade i ojimlika varderingar, vilket for med sig
diskriminering i nésta led (se till exempel Benjamin 2019). Av den
anledningen kan det finnas skal till att 6vervéaga hur teknikutvecklingen
paverkar de nu behandlade grundlagsforslagen, och dé sérskilt rérande ritten
till domstolsprovning och den avvisade rétten till ett allmént
diskrimineringsskydd.

Nedan foljer en mer detaljerad sammanfattning av véra synpunkter for vart
och ett av de sex individuella deluppdragen.
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Kapitel 4 Ratten till domstolsprovning
Avsnitt 4.7 Overvédganden och forslag

Vi instdmmer i att rétten till domstolsprovning &r sa central i ett
demokratiskt samhélle att den bor grundlagsskyddas. Vi anser ocksa att
diskussionen om access to court” bor placeras i den bredare diskussionen
om “access to justice” (se t.ex. Muhire et al. 2020), for att effektivt
mojliggora for enskilda att fa tillgang till rattssystemet. Inom denna fraga
ryms ocksé storre principfragor om fordelning av resurser for att mojliggora
ratten till bitrdde (Wejedal 2017) och réttshjalp (Nielsen et al. 2022). Dessa
fragor kan komma att bli dnnu viktigare i och med automatiseringen av
samhdllet, inklusive de olika provningsorganen.

Kapitel 5 Ratten till abort
Avsnitt 5.8 Kommitténs évervdganden och férslag

Forslaget att grundlagsskydda inférandet av rétten till att avsluta graviditet
under 2 kap. RF anser vi vara mycket vardefullt i ljuset av de globala
politiska fordndringar dédr denna rétt kommit att bli ifrdgasatt. Vi vialkomnar
sdrskilt den kdnsneutrala skrivningen rérande att det dr den gravida personen
som erhaller denna rittighet. Utdver att signalera viktig medicinsk neutralitet
visar den dven att rittigheten endast tillfaller den som ar gravid.

Kapitel 6 Ett generellt skydd mot diskriminering
Avsnitt 6.6 Kommitténs évervdganden och férslag

Med hénsyn till den EU-réttsliga utvecklingen, beklagar vi att utredningen
inte rekommenderar en utdkad grundlagsskyddad rétt mot diskriminering i
grundlagen. Av den anledningen &r vi tveksamma till att inte samtliga
diskrimineringsgrunder likstills i diskrimineringslagen (2008:57) 1 kap. 5 §
och ges skydd ocksé i grundlagen. Detta sérskilt i ljuset av inforande av Al-
system i forvaltningen dér problem med diskriminerande algoritmer ar vél
kinda.

Kapitel 7 Grundlagsskyddet for ratten till
medborgarskap
Avsnitt 7.9 Kommitténs évervdganden och férslag

Réitten till medborgarskap som fastslagits i grundlag foreslés vidare
foréndras, sé att medborgare 1 vissa fall kan forlora sitt svenska
medborgarskap i enlighet med vad som fastslas i sdrskild lagstiftning. Vi ser
allvarligt pa inférande av mojligheten att aterta medborgarskap, eftersom det
riskerar att forsétta personer i ett tillstdnd av de facto statsloshet. Emellertid
stodjer vi de strikta begriansningar av atertagande av medborgarskap som
foreslas: att kunna aterkalla medborgarskap som forvarvats genom
otillborligt forfarande, eller dér en person har domts for brott som allvarligt
hotar rikets sdkerhet eller omfattas av Internationella brottméalsdomstolen
samt inte dr i strid med Sveriges internationella dtaganden. Det skall dock
betonas att medborgarskapet ar en sa grundlaggande réttighet att vi anser att
forsiktighet 1 aterkallande skall foreligga dven nér kommitténs ndmnda skl



foreligger, eftersom det bor finnas goda moéjligheter att granska riktigheten
av uppgifter under processen som foregar medborgarskapets utdelande.

Kapitel 8 Grundlagsskyddet for féreningsfrineten i

forhallande till kriminella sammanslutningar
Avsnitt 8.6 Kommitténs évervdganden och férslag

Utredningen rekommenderar tva justeringar av grundlagens regler om
begrénsningar i foreningsfriheten. Vi manar till forsiktighet for sddana
inskridnkningar i grundldggande réttigheter och de uppenbara risker som
ytterligare inskrédnkningar i foreningsfriheten kan generera. Dérfor ser vi
anledning till att detta forslag bereds ytterligare innan éndringar i grundlagen
genomfors.

Kapitel 9 Grundlagsskyddet for aganderatten och

naringsfriheten
Avsnitt 9.6 Kommitténs évervdganden

Utredningen rekommenderar inga @ndringar som preciserar under vilka
omsténdigheter dessa rittigheter far begrinsas for att tillgodose, respektive
skydda, angelégna allménna intressen. Vi instimmer i beslutet att inte vidare
precisera nér sddana begransningar far goras, med tilldgget att 4ganderitten
redan har starkt skydd enligt svensk lag i jamforelse med andra angeldgna
allménna intressen.

Det bor dven patalas att dganderitten till fast egendom i synnerhet skiljer sig
frdn immaterialritter eller ”intellectual property”, dir de senare &r avsevért
mycket mer avgransade i tid och rum. Deras instiftande ar ofta dven
motiverade och begriansade utifran allménhetens intressen av fritt kultur- och
kunskapsutbyte. Rattigheter till materiell egendom, saval till 16sa saker som
fast egendom, anses begriansade av de materiella tingen som sadana. Idag har
vi dock generdsa regler for forvarv av fast egendom 1 Sverige vilket gor att
nagra fa personer kan ackumulera stora méngder mark, och endast begrénsas
1 sitt bruk av den om allménna intressen stipuleras enligt lag. Det ar vért att
paminna om att sddan privatisering av de gemensamma resurserna inte ar
historiskt givna, men inte heller det enda sattet att dga nagot.
Immaterialriatten ar har sérskilt virdefull som exempel pa hur 4ganderitt,
niringsfrihet och allménna intressen kan samverka (se t.ex. Bruncevic 2017).

Aven i andra rittsordningar diskuteras, och infors, olika former av rittigheter
for naturen eller “rights of nature” (RoN) (t.ex. Jones 2021). Dessa
rattigheter tillerkdnner naturen réttslig stéllning, ibland &ven i konstitutionen.
I Sverige pagar ocksé forskningsprojekt inom ramen for detta. I den man
man ska diskutera vidare stirkt dganderétt och néringsfrihet i grundlagen i
framtiden, vore det vardefullt att dven ta i beaktande resultaten av savil
internationella exempel som forskningsprojekt rorande naturens rattigheter.
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UNIVERSITET

JURIDISKA YTTRANDE

FAKULTETEN .
Diarienummer
V2025/205

Datum 2025-04-07

Adressat
Juridiska fakultetsstyrelsen Rektor vid Lunds universitet
Torvald Larsson, universitetslektor Administrator Anton Jonsson

Yana Litins'ka, docent
Karol Nowak, universitetslektor
Vilhelm Persson, professor

Remiss: Nagra fragor om
grundlaggande fri- och rattigheter
(SOU 2025:2)

Ju2025/00072

Juridiska fakultetsstyrelsen, som beretts mojlighet att yttra sig over
rubricerat betdnkande, far harmed avge f6ljande yttrande. Yttrandet
har utarbetats av universitetslektor Torvald Larsson, docent Yana
Litins'ka, universitetslektor Karol Nowak och professor Vilhelm

Persson.

I betdnkandet foreslds nya bestimmelser i1 regeringsformen om en rétt
till domstolsprévning och en ritt till abort. Det foreslas dven dndringar
av regeringsformen for att mojliggora aterkallelse av medborgarskap i
vissa fall och for att utdka mojligheterna att begrinsa
foreningsfriheten. Kommittén hade dven i uppgift att bland annat
utreda om det borde inforas bestimmelser om ett generellt skydd mot
diskriminering samt om forutséttningar for inskrdnkningar i

egendomsskyddet och néringsfriheten.

Fakultetsstyrelsen anser inledningsvis inte att det som framkommer i
betdnkandet ger grund att anta att nigon av de foreslagna
bestimmelserna skulle fa stor praktisk juridisk betydelse pé kort sikt.
Detta hindrar givetvis inte att det kan finnas normativa signalvarden
som kan motivera att forslagen genomfors. Fakultetsstyrelsen anser att
det dr tveksamt om utredningen ger tillrdckligt underlag for att

bedoma hur angeldgna dessa signalvirden dr. Dessutom é&r det svart att
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forutse de mer langsiktiga effekterna av forslagen. Behovet av de
foreslagna bestimmelserna bor darfor forklaras och dvervéigas mer
ingdende i1 den fortsatta beredningen av drendet. Det ar sérskilt
angeldget att ytterligare 6verviga och motivera hur de foreslagna
begrinsningarna av fri- och rittigheter star i proportion till behovet,
eftersom sddana begrinsningar bara ska ske om det ar tydligt att

fordelarna 6vervéger nackdelarna.

Fakultetsstyrelsens mer specifika kommentarer till utredningens

forslag disponeras nedan efter respektive paragraf.

2 kap. 7§

Vad giller forslaget som innebir att medborgarskap ska kunna
aterkallas, kan inledningsvis noteras att det innebdr ett skifte fran den
tidigare géllande synen pa medborgarskapet som ett ensidigt
beviljande fran staten till ett mer kontraktuellt synsatt. I den fortsatta
beredningen av drendet bor detta skifte uppméirksammas mer for att
utreda vilka principiella och praktiska foljder det kan fa. Ett
kontraktuellt synsétt ligger i linje med det som sedan ldange tillimpats i

bland annat USA. Praxis darifrdn bor darfor studeras.

I den fortsatta beredningen bor dven forhallandet till regeringsformens
forbud mot diskriminering pa grund av etniskt ursprung (2 kap. 12 §)
utredas mer. Den foreslagna bestimmelsen koncentrerar sig pa
mojligheten att franta medborgarskap fran personer som har
medborgarskap i ett annat land, vilket innebér att den riktas mot
personer som inte var svenska medborgare frdn borjan. Detta kan leda
till en diskriminerande effekt mot personer med utldndskt etniskt
ursprung. Resultatet skulle kunna uppfattas som tva olika slags

medborgarskap, varav det ena men inte det andra kan atertas.

Kommittén utgér fran att det kommer att inforas regler som innebér att
samtliga svenska medborgare med dubbla medborgarskap likstélls.
”Aven den som #r medborgare i ett land som inte tillater avsigelse av
medborgarskapet bor alltsa genom lagstiftningen ges samma

valmojligheter som den som tillats avségelse i det andra landet.”
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(s. 212) Fakultetsstyrelsen anser att mycket talar for att detta skydd
mot olikbehandling bor framga tydligt av grundlagstexten.

Vidare foreslas att barn i vissa fall ska kunna forlora medborgarskapet
om en forélder forlorar sitt medborgarskap. Barnet skulle i sé fall utan
egen forskyllan kunna forsittas i en svar — ibland orimlig — situation. I
den vidare beredningen bor darfor barnréttsperspektivet

uppméirksammas ytterligare.

Vad giller utformningen av paragrafen bor dven ytterligare
tydliggoras vad som avses med "ofullstindiga uppgifter". Begreppet
ar vagt och oppnar upp for godtycke, vilket ar sirskilt problematiskt
inom migrationsrétten, som ofta priaglas av osékerhet avseende olika
sakforhéllande.

2 kap. 11 §

I betdnkandet anges att kommittén “anser darfor att en bestdmmelse 1
grundlag bor utformas sé att den inte innebédr ndgon annan dndring av
rittslaget dn att rétten till domstolsprovning ges grundlagsforankring”
(s. 70). Avsikten ir sdledes att den foreslagna bestimmelsen inte ska
innebéra nagon ny réttighet 1 sak, utan att det dven fortsittningsvis ska
Overlatas at den vanliga lagstiftaren att reglera bland annat under vilka
forutsattningar det ska vara mojligt att utkrdva domstolsprovning.
Som ndmndes inledningsvis vicker detta fragor om det alls finns

anledning att inféra ny reglering.

For det fall ny reglering anses dnskvérd, uppkommer a ena sidan
fragor om huruvida den foreslagna regleringen trots allt kan dndra
rattslaget. Harvid kan konstateras att den bestimmelse som
utredningen (s. 72) anknyter till r artikel 6.1 i Europakonventionen,
vilken innehéller formuleringen “oavhédngig och opartisk”. I den
lagtext som utredningen foreslar anviands emellertid endast
formuleringen “oavhingigt”, inte ”opartiskt”. Detta behover motiveras
tydligare i den fortsatta beredningen. Vidare kan det finnas en risk for
att den foreslagna formuleringen “bestimmelser som meddelas 1 lag”

alltfor mycket riktar fokus mot lagstiftningens stéllning. Det &r i sa
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fall problematiskt om det sker pa bekostnad av den rika
domstolspraxis om rétt till domstolsprovning som har byggts upp i
bade Europadomstolen och svenska domstolar. Denna praxis behdver
givetvis ocksé foljas. I detta ssmmanhang kan dven noteras att Hogsta
domstolen i mal O 7177-23 (’Klimattalan™) sérskilt uppmérksammade
att regeringsformen nu saknar en generell bestimmelse om ritt till
domstolsprévning (punkt 57). Det kan dérfor inte uteslutas att svenska

domstolar trots allt kan komma att fésta vikt vid en ny bestimmelse.

A andra sidan leder foresatsen att forslaget inte ska éndra rittsliget till
att forslaget inte nodvandigtvis 16ser problem som fortfarande finns
nér det géller mojligheten att erhalla domstolsprovning i svensk rétt.
For det forsta innehaller svensk ritt fortfarande en rad
Overklagandeforbud. I betdnkandet anges att den foreslagna
grundlagsbestimmelsen inte ska innebdra nagot hinder mot att sddana
overklagandeforbud dven fortsittningsvis infors i lag eller forordning,
forutsatt att de inte strider mot europarétten (s. 70).
Overklagandeforbuden har emellertid dven under senare ar gett
upphov till problem och osédkerheter 1 rittstillimpningen (se t.ex. HFD
2019 ref. 10, HFD 2019 ref. 43 och HFD 2021 ref. 8). For det andra
uppkommer ibland situationer dir det i réttstillimpningen konstateras
att det foreligger en ritt till domstolsprovning, men det dr oklart om
det &r allméin domstol eller allméin forvaltningsdomstol som ska ta upp
saken till provning (se t.ex. HFD 2019 ref. 43, HFD 2020 ref. 14 och
HFD 2021 ref. 8).

For 6vrigt kan noteras att utredningen i sin internationella jamforelse
inte ger en helt tydlig bild av réttsldget i Danmark. Utredningen anger
att det 1 63 § i den danska grundlagen “faststélls en rétt att vicka talan
vid forvaltningsdomstol for att prova om en myndighet har 6verskridit
sin behorighet” (s. 386; se dven s. 66). Den danska lagstiftaren har
emellertid inte utnyttjat den mgjlighet som grundlagen ger att inféra
forvaltningsdomstolar. Daremot finns det en rad sé kallade rdd och
ndmnder som har till uppgift att prova forvaltningsbeslut pa skilda

specialomraden.
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2 kap. 13 §

Den foreslagna rétten till abort avviker fran den 6vriga regleringen 1

2 kap. RF genom att vara inriktad pa en relativt snavt formulerad
situation. Detta vicker frdgor om varfor just denna specifika situation
bor regleras 1 grundlag, till skillnad frén andra situationer.
Fakultetsstyrelsen anser inte att det ar tillrackligt utrett hur den
foreslagna specifika regleringen passar in i regeringsformens
systematik. Det giller inte minst hur ritten till abort som ett utkravbart
medicinskt ingrepp forhaller sig till andra kroppsliga réttigheter 1
regeringsformen. Som jimforelse kan ndmnas att frdgor om abort
hanteras inom ramen for bredare formulerade bestimmelser i bade
Europakonventionen och EU:s rittighetsstadga. Mot denna bakgrund
behover lampligheten av en specifik reglering om abort 6vervidgas och
motiveras tydligare i den fortsatta beredningen av drendet. Dérvid bor
fragor om skyddet for ménsklig vardighet och for manniskors rétt att

bestimma Over sina egna kroppar utredas i ett bredare perspektiv.

Det motiv som utredningen ger till forslaget till en ny bestimmelse ér
att det skulle ge ett starkare skydd for rétten till abort och markera
dess betydelse 1 svensk rétt. Fakultetsstyrelsen ifragasitter dock om
den foreslagna bestimmelsen verkligen uppnar detta mal. En
grundlagsbestimmelse som enbart foreskriver att ritten till abort ska
regleras i lag innebdr i vart fall ett skydd som é&r tydligt begréinsat,
eftersom riksdagen nir som helst kan dndra denna lag. Detta skiljer
sig fran exempelvis skyddet for vissa andra fri- och réttigheter i
regeringsformen, dér inskrdnkningar endast kan ske under mer
specifika forutsittningar. Det dr dérfor tveksamt om det foreslagna
grundlagsskyddet for rétten till abort inte ger nagot skydd utover det

som redan finns genom abortlagen.

Vidare behover tydligare klargoras hur en eventuell
grundlagsreglering forhéller sig till nuvarande regler om abort for
underdriga. En grundlagsreglering av abortriatten behdver ta hidnsyn
till att abort for minderariga idag kan kréva samtycke fran

vardnadshavare om de minderariga inte &r mogna att fatta beslut om
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abort sjilva. Darfor viacks fragan om vems rétt det 4r som skulle

skyddas av den foreslagna bestimmelsen.

2 kap. 24 §

I utredningen foreslas att foreningsfriheten ska kunna begransas nér
det géller sammanslutningar ”som dgnar sig t allvarlig brottslighet
for att uppna ekonomisk eller annan otillborlig vinning”. Som
utredningen visar, bygger rekvisitet “annan otillborlig vinning” pa
formuleringar i internationella instrument. Det forefaller emellertid
inte helt tydligt i ett svenskt sammanhang. Utredningens avsikt &r att
det ska tolkas brett (s. 267). A ena sidan viicker det frigan om
tillrackligt manga situationer avgransas bort genom formuleringen.
Om avsikten &r att det endast ar brottslighet som bedrivs i
organiserade former eller i stor omfattning, bor det framgéd mer
explicit i bestimmelsen. A andra sidan kan det finnas risk for att det
finns former av systemhotande brottslighet som inte omfattas. Inte
minst kan det finnas odemokratiska organisationer och
sammanslutningar som anvénder sig av demokratiska medel for att
uppnd dndamal som dr demokratifientliga, sdsom icke-demokratiska

partier.

2 kap. 25§

Kommittén foreslar att det ska vara mdjligt att begrénsa rétten till
abort for utlindska medborgare, eftersom det ligger i linje med
mojligheter att begrénsa andra fri- och réttigheter (s. 304).

Fakultetsstyrelsen har dock svart att se nagot behov av att avseende

just rétten till abort kunna gora atskillnad pa grund av medborgarskap.

Till skillnad frén en del andra rittigheter kan en ratt till abort
exempelvis knappast vicka fragor om lojalitet till andra stater i

situationer som kan hota Sveriges sikerhet. Om det anses motiverat att

infOra en bestimmelse om ritt till abort bor den dérfor gilla oavsett

medborgarskap.
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SAMHALLS-
VETENSKAPLIGA REMISSYTTRANDE
FAKULTETEN Diarienummer V 2025/205
UNIVERSITET
Datum 2025-04-07
Dekan

Yttrande for remissen: Nagra fragor om
grundlaggande fri- och rattigheter
(SOU 2025:2)

Samhéllsvetenskapliga fakulteten vid Lunds universitet, som anmodats att
yttra sig over rubricerade remiss, avger foljande yttrande. Yttrandet har
utarbetats av juris dr. och docent Jannice Kall, pa Réttssociologiska
institutionen vd Samhéllsvetenskapliga fakulteten.

Sammanfattning

Vi anser att remissen utgor en vl avvagd reform av ett antal grundlaggande
fri- och réttigheter som vi 6verlag stiller oss bakom. Vi dr emellertid
tveksamma till att flera s& centrala men skilda fragestéllningar och
rattsomraden behandlas under ett och samma betidnkande, 4ven om samtliga
utgdr fragor for grundlagsreform. Tydligare avgrinsningar omradena
emellan, liksom argument for varfor de behdver behandlas sammantaget,
hade underlattat mojligheten att utviardera forslagen pa ett mer samlat vis.

Sammanlagt berér SOU 2025:2 reformer i grundlagens reglering av sex
typer av fri- och rittigheter: ritten till domstolsprévning; ritten till abort; ett
generellt skydd mot diskriminering; en dversyn av grundlagsskyddet for
ratten till medborgarskap; grundlagsskyddet for foreningsfriheten i
forhéllande till kriminella sammanslutningar; och slutligen grundlagsskyddet
for dganderétten och niringsfriheten.

Vi stiller oss positiva till: inférande av rétt till domstolsprévning;
grundlagsstadgad rétt att avbryta graviditet, samt att inte vidare precisera for
nér begransningar far goras i 4gande- och néringsfriheten.

Vi stéller oss avvaktande till: att man inte kunnat enas om ett allmént skydd
till diskriminering; att man ska kunna aterta tilldelat medborgarskap i vissa
fall, eventuella inskrénkningar i foreningsfriheten rérande kriminella
sammanslutningar eller ssmmanslutningar som dgnar sig at allvarlig
brottslighet for att uppna ekonomisk eller annan otillborlig vinning. I de
senare fallen instimmer vi i resonemanget om vikten av att beakta stor
forsiktighet innan eventuella dndringar i grundlagen utformas.
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Medborgarskap och foreningsfrihet dr bada tungt vigande rattigheter i det
demokratiska samhéllet, men vi héller samtidigt med om att det &r av stor
betydelse att dessa réttigheter inte anvands for att urholka just det detsamma.

Bakgrundsinformation

Utredningen syftar till att infora &ndringar i grundlagen for att komma till
ritta med ett antal samhéllsproblem, dir organiserad kriminell verksamhet
hamnar i forgrunden for problembeskrivningen i avsnitt 8 och 9. Nér man tar
utgdngspunkt i en sddan beskrivning dr det av hogsta vikt att sdkerstdlla om
ovriga politiska och rittsliga 16sningar for att komma till ritta med sddana
problem, har uttémts, innan #ndringar infors i grundlagen. Aven om
signalvirdet for dndrad grundlag kan vara stort, finns en risk att det snarare
ger intryck av att man reglerar bort ndgot som kréver helt andra
problemformuleringar och resurser for att kunna dtgéirdas.

Det faktiska genomférandet av den normforandring som soks ar mer
komplex dn inférande, borttagande, eller begransning av enskilda rittigheter.
Sarskilt nir det ror sig om skapande av demokratiska virden. Inférande av
de facto repressalier i form av begransade fri- och rittigheter i grundlagen
bor darfor vidtas med storsta forsiktighet, sérskilt 1 ljuset av utredningen
”Skarpta och tydligare krav pa vandel for uppehallstillstand”, SOU 2025:33.
I den man dndringar i medborgarskap och uppehéllstillstdnd leder till ett
legitimerande av ett allméint misstankliggérande av personer som immigrerat
till Sverige, finns dven risk for att odemokratiska normer med grund i rasism
far okat féste.

Vad géller fragor om rétten till domstolsprévning, likvél som frihet fran
diskriminering, vill vi vidare belysa att utvecklingen av Artificiell Intelligens
inom offentlig forvaltning kan komma att innebéra en provning. Den 26
november 2024, presenterades rapporten Al-kommissionens Fardplan for
Sverige, SOU 2025:12 i vilken det fastslés att Sverige skall paskynda
utvecklingen och inkorporeringen av Al. I den man offentligt beslutsfattande
automatiseras kan det i ldingden foréndra rétten till domstolsprovning.

Vidare har i forskning framhallits att Al som baseras pa dataset kan lida av
forforestdllningar grundade i ojimlika varderingar, vilket for med sig
diskriminering i nésta led (se till exempel Benjamin 2019). Av den
anledningen kan det finnas skal till att 6vervéaga hur teknikutvecklingen
paverkar de nu behandlade grundlagsforslagen, och dé sérskilt rérande ritten
till domstolsprovning och den avvisade rétten till ett allmént
diskrimineringsskydd.

Nedan foljer en mer detaljerad sammanfattning av véra synpunkter for vart
och ett av de sex individuella deluppdragen.
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Kapitel 4 Ratten till domstolsprovning
Avsnitt 4.7 Overvédganden och forslag

Vi instdmmer i att rétten till domstolsprovning &r sa central i ett
demokratiskt samhélle att den bor grundlagsskyddas. Vi anser ocksa att
diskussionen om access to court” bor placeras i den bredare diskussionen
om “access to justice” (se t.ex. Muhire et al. 2020), for att effektivt
mojliggora for enskilda att fa tillgang till rattssystemet. Inom denna fraga
ryms ocksé storre principfragor om fordelning av resurser for att mojliggora
ratten till bitrdde (Wejedal 2017) och réttshjalp (Nielsen et al. 2022). Dessa
fragor kan komma att bli dnnu viktigare i och med automatiseringen av
samhdllet, inklusive de olika provningsorganen.

Kapitel 5 Ratten till abort
Avsnitt 5.8 Kommitténs évervdganden och férslag

Forslaget att grundlagsskydda inférandet av rétten till att avsluta graviditet
under 2 kap. RF anser vi vara mycket vardefullt i ljuset av de globala
politiska fordndringar dédr denna rétt kommit att bli ifrdgasatt. Vi vialkomnar
sdrskilt den kdnsneutrala skrivningen rérande att det dr den gravida personen
som erhaller denna rittighet. Utdver att signalera viktig medicinsk neutralitet
visar den dven att rittigheten endast tillfaller den som ar gravid.

Kapitel 6 Ett generellt skydd mot diskriminering
Avsnitt 6.6 Kommitténs évervdganden och férslag

Med hénsyn till den EU-réttsliga utvecklingen, beklagar vi att utredningen
inte rekommenderar en utdkad grundlagsskyddad rétt mot diskriminering i
grundlagen. Av den anledningen &r vi tveksamma till att inte samtliga
diskrimineringsgrunder likstills i diskrimineringslagen (2008:57) 1 kap. 5 §
och ges skydd ocksé i grundlagen. Detta sérskilt i ljuset av inforande av Al-
system i forvaltningen dér problem med diskriminerande algoritmer ar vél
kinda.

Kapitel 7 Grundlagsskyddet for ratten till
medborgarskap
Avsnitt 7.9 Kommitténs évervdganden och férslag

Réitten till medborgarskap som fastslagits i grundlag foreslés vidare
foréndras, sé att medborgare 1 vissa fall kan forlora sitt svenska
medborgarskap i enlighet med vad som fastslas i sdrskild lagstiftning. Vi ser
allvarligt pa inférande av mojligheten att aterta medborgarskap, eftersom det
riskerar att forsétta personer i ett tillstdnd av de facto statsloshet. Emellertid
stodjer vi de strikta begriansningar av atertagande av medborgarskap som
foreslas: att kunna aterkalla medborgarskap som forvarvats genom
otillborligt forfarande, eller dér en person har domts for brott som allvarligt
hotar rikets sdkerhet eller omfattas av Internationella brottméalsdomstolen
samt inte dr i strid med Sveriges internationella dtaganden. Det skall dock
betonas att medborgarskapet ar en sa grundlaggande réttighet att vi anser att
forsiktighet 1 aterkallande skall foreligga dven nér kommitténs ndmnda skl



foreligger, eftersom det bor finnas goda moéjligheter att granska riktigheten
av uppgifter under processen som foregar medborgarskapets utdelande.

Kapitel 8 Grundlagsskyddet for féreningsfrineten i

forhallande till kriminella sammanslutningar
Avsnitt 8.6 Kommitténs évervdganden och férslag

Utredningen rekommenderar tva justeringar av grundlagens regler om
begrénsningar i foreningsfriheten. Vi manar till forsiktighet for sddana
inskridnkningar i grundldggande réttigheter och de uppenbara risker som
ytterligare inskrédnkningar i foreningsfriheten kan generera. Dérfor ser vi
anledning till att detta forslag bereds ytterligare innan éndringar i grundlagen
genomfors.

Kapitel 9 Grundlagsskyddet for aganderatten och

naringsfriheten
Avsnitt 9.6 Kommitténs évervdganden

Utredningen rekommenderar inga @ndringar som preciserar under vilka
omsténdigheter dessa rittigheter far begrinsas for att tillgodose, respektive
skydda, angelégna allménna intressen. Vi instimmer i beslutet att inte vidare
precisera nér sddana begransningar far goras, med tilldgget att 4ganderitten
redan har starkt skydd enligt svensk lag i jamforelse med andra angeldgna
allménna intressen.

Det bor dven patalas att dganderitten till fast egendom i synnerhet skiljer sig
frdn immaterialritter eller ”intellectual property”, dir de senare &r avsevért
mycket mer avgransade i tid och rum. Deras instiftande ar ofta dven
motiverade och begriansade utifran allménhetens intressen av fritt kultur- och
kunskapsutbyte. Rattigheter till materiell egendom, saval till 16sa saker som
fast egendom, anses begriansade av de materiella tingen som sadana. Idag har
vi dock generdsa regler for forvarv av fast egendom 1 Sverige vilket gor att
nagra fa personer kan ackumulera stora méngder mark, och endast begrénsas
1 sitt bruk av den om allménna intressen stipuleras enligt lag. Det ar vért att
paminna om att sddan privatisering av de gemensamma resurserna inte ar
historiskt givna, men inte heller det enda sattet att dga nagot.
Immaterialriatten ar har sérskilt virdefull som exempel pa hur 4ganderitt,
niringsfrihet och allménna intressen kan samverka (se t.ex. Bruncevic 2017).

Aven i andra rittsordningar diskuteras, och infors, olika former av rittigheter
for naturen eller “rights of nature” (RoN) (t.ex. Jones 2021). Dessa
rattigheter tillerkdnner naturen réttslig stéllning, ibland &ven i konstitutionen.
I Sverige pagar ocksé forskningsprojekt inom ramen for detta. I den man
man ska diskutera vidare stirkt dganderétt och néringsfrihet i grundlagen i
framtiden, vore det vardefullt att dven ta i beaktande resultaten av savil
internationella exempel som forskningsprojekt rorande naturens rattigheter.
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