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Yttrande Over betankandet Nagra fragor om
grundlaggande fri- och rattigheter (SOU 2025:2)

Inledning

Stockholms tingsratt har ombetts att yttra sig 6ver betdnkandet Négra fragor
om grundlaggande fri- och rattigheter, som innehaller forslag och
overviaganden i flera fragor som ansluter till grundlagsskyddade fri- och

rattigheter.

Tingsratten kan inledningsvis konstatera att normgivning pa grundlagsniva
aktualiserar delvis andra 6vervaganden dn annan normgivning. Nir en
grundlagsnorm — likt flera av kommitténs forslag — ger lagstiftaren ritt att i
lag meddela undantag fran normen kan det diskuteras hur preciserat
undantaget bor vara. Ett for 6ppet skrivet undantag riskerar att leda till for
stora avsteg frén det grundlagsskyddade omrédet, medan ett for preciserat
undantag kan medfora praktiska svarigheter vid senare lagstiftningsarbete.
Eftersom det ar frdga om forslag pa dndringar i grundlag bor det under alla
omstindigheter kunna kravas att skrivningarna ar tydliga och att de kan
antas leda till en forutsebar rittstillimpning. Med detta i beaktande har
tingsratten, utifrdn de intressen som domstolen har att beakta, foljande

synpunkter pa forslagen.

Grundlagsskyddet for rdtten till domstolsprévning

Kommittén har varken definierat eller exemplifierat den “sak” som var och
en har ratt att f4 provad i domstol eller annat oavhangigt rattskipningsorgan.
Med en sddan innehéllslés norm kan det ifragasattas vilket grundlagsskydd
som uppnads. Rétten till domstolsprévning kommer att bestdmmas i lag helt

utan anvisningar eller begransningar i en 6verordnad norm.

Grundlagsskyddet for rdtten till medborgarskap
Kommittén har i denna del foreslagit en dndring av 2 kap. 7 § andra stycket

regeringsformen. Enligt regelns foreslagna andra punkt ska det kunna

Box 8307, 104 20 Stockholm - Besdksadress: Scheelegatan 7 - Telefon: 08-561 65 000 + stockholms.tingsratt@dom.se *
www.domstol.se/stockholms-tingsratt
Oppettider: mandag-fredag 8.00-16.00



foreskrivas att ett svenskt medborgarskap ska kunna frantas den som ar
medborgare i annan stat och som har démts bl.a. for brott som allvarligt
hotar rikets sdkerhet. I betdnkandet anges att det med uttrycket “brott som
allvarligt hotar rikets sikerhet” frimst avses brott mot straffbestimmelser
till skydd for staten i 18, 19 och 22 kap. brottsbalken (s. 206 och 310).

Foreskrifter ska enligt forslaget kunna meddelas avseende den som domts
for brott som utgjort ett “allvarligt” hot mot rikets sdkerhet. I betinkandet
utvecklas dock inte den nirmare inneborden av detta allvarlighetskriterium.
Det anges darmed inte hur bedomningen av ett brotts allvar ska goras eller
vilka omstandigheter som typiskt sett kvalificerar ett brott som allvarligt
enligt den foreslagna punkten. Enligt tingsratten ar det darvid inte tydligt
om avsikten ar att samtliga gdrningar som straffbeliggs i 18, 19 och 22 kap.
brottsbalken ska anses vara allvarliga hot mot rikets sikerhet eller om
bedomningen ska paverkas av t.ex. tillimplig straffskala, gdrningens
straffvirde eller andra omstandigheter. Betankandet innehéller inte heller
nagra overviaganden i friga om mot vilka andra straffbestimmelser dn de
uppriknade som ett brott skulle kunna omfattas av den féreslagna

bestammelsen.

Enligt tingsratten medfor dessa oklarheter att den foreslagna regeln riskerar
att fa ett otydligt tillampningsomrade. Oklarheterna bor ddrmed hanteras i
det fortsatta lagstiftningsarbetet, inte minst med tanke pé att forslaget

innebir en inskrankning av en grundlagsskyddad rattighet.

Grundlagsskyddet for foreningsfriheten i forhallande till kriminella
sammanslutningar

I denna del har kommittén foreslagit en dndring i 2 kap. 24 § andra stycket
regeringsformen, som innebar att foreningsfriheten ska kunna begriansas
bl.a. for sidana sammanslutningar som dgnar sig at allvarlig brottslighet for
att uppné ekonomisk eller annan otillborlig vinning. I betdnkandet anges att
det med begreppet "allvarlig brottslighet” avses sddan brottslighet som hotar
grundlagsskyddade virden eller statens valdsmonopol och darfor kan sdgas

vara systemhotande (s. 266 och 314).

Enligt tingsritten dr inneborden av det foreslagna uttrycket “allvarlig
brottslighet” otydlig. Av betdnkandet foljer att begreppet avses omfatta
manga olika typer av brott (s. 315), men kommittén redovisar inte nigra
overvaganden i friga om hur bedomningen ska goras, t.ex. avseende vilka
omstiandigheter som typiskt sett kvalificerar brottslighet som allvarlig i den
foreslagna regelns mening eller vad som kvalificerar brottslighet som

systemhotande. Enligt tingsratten medfor dessa oklarheter att den



foreslagna regeln riskerar att fé ett otydligt tillampningsomrade. Ocksa

denna oklarhet bor darmed behandlas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

I handlaggningen av detta drende har deltagit lagmannen G6ran Lundahl,
chefsradmannen Mans Wigén och administrativa fiskalen Jonas Nyman

(foredragande).
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Jonas Nyman



