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YTTRANDE

2025-04-23 Dnr UFV 2025/182

Justitiedepartementet

Remiss av Nagra fragor om grundlaggande fri- och
rattigheter (SOU 2025:2)

Uppsala universitet har anmodats ldmna yttrande 6ver rubricerad remiss.
Foljande expertyttrande har utarbetats av universitetslektorerna Patrik
Bremdal och Johanna Chamberlain, Juridiska institutionen.

Kort sammanfattning

Uppsala universitet avstyrker forslaget till att utdka mdjligheterna att
begrénsa rétten till foreningsfrihet dd det inte finns tillrackligt tungt vigande
skdl for fordndringen och detta bor krévas vid en inskrdnkning av
rattighetsskyddet. Vidare anser Uppsala universitet att det finns anledning
att fortydliga delar av forslaget kring mdjligheten att dterkalla svenskt
medborgarskap. Det finns dven anledning att se dver ordalydelsen gillande
forslagen att infora en rétt till domstolsprovning och en rétt till abort for att
sakerstdlla att lagstiftningen som kommer att folja pd de foreslagna
grundlagsstadgandena blir den avsedda.

Overgripande generella synpunkter

I betéinkandet diskuteras flera olika forslag som innebér fordandringar i flera
av de grundliggande fri- och rittigheter som regleras 1 2 kap
regeringsformen. Det innebér att det &r viktigt att forslagen genomlyses
ordentligt och att regeringen noga Overvdger de kommentarer som
inkommer frdn remissinstanserna.

Uppsala universitet avstyrker forslaget om &ndringar i forhallande till
foreningsfriheten och har inviandningar mot delar av forslaget géllande
dndringar 1 grundlagsskyddet for medborgarskapet. Utdver detta finns
synpunkter avseende utformningen av grundlagstexten géllande ratten till
abort och domstolsprovning. Uppsala universitet utvecklar nedan sina
invindningar och synpunkter pé forslagen.

Radtten till domstolsprovning

Uppsala universitet har 1 sak inget att invinda mot att rétten till
domstolsprovning ges skydd i grundlagen utan anser tvdrtom att det ar
vilkommet. Att den foreslagna dndringen inte har avsikt att i sak fordndra
rattslaget dr inte heller nagot som universitetet har nagra invindningar mot.
Fragan dr dock om den foreslagna ordalydelsen inte utvidgar ritten till
domstolsprovning. Det finns, precis som kommittén papekar (tex pa s 70),
idag en méngd sé kallade 6verklagandeférbud inom svensk forvaltningsrétt.
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Sasom den foreslagna regeln dr utformad innebér det att det ska finnas en
rétt att f sin sak provad 1 domstol enligt bestimmelser i lag. Det framgar
inte att detta inte géller alla situationer. Det bor Overvégas att fordndra
ordalydelsen sd att det framgar att det & mdjligt att foreskriva att vissa
beslut inte kan 6verklagas till domstol.

Om regeln ska tolkas som att man i lag kan reglera en avsaknad av ritt
innebdr det konsekvenser for andra delar av RF, exempelvis det foreslagna
grundlagsskyddet for abortritten. Formuleringen av det foreslagna skyddet
for ritten till abort ar snarlikt formuleringen av den foreslagna ritten till
domstolsprovning. Om det da 1 lag dr mojligt att foreskriva ett
overklagandeforbud innebédr det att dven abortritten kan begrénsas pa
liknande sétt.

Att en uttrycklig ritt till domstolsprovning fors in i 2 kap RF kan tankas fa
betydelse for grundlagsskadestandet (vilket ocksd ndmns pa s. 72 i
utredningen) i den man det innebdr en utvidgning av paragrafen, dvs
ndrmast 1 situationer dir det tidigare har varit oklart om en sddan ritt finns
men som nu tréffas av den uppdaterade bestimmelsen. Troligen skulle dock
saddana nya skadestandsfall vara sillsynta. De situationer som uppkommer
pa detta tema har hittills hanterats med stdd av EKMR och den omfattande
praxisen fran Europadomstolen, ndrmare bestdmt antingen art 6 om rétten
till en rattvis rattegdng (provning inom skilig tid) eller art 13 om rétten till
ett effektivt réttsmedel (ofta skadestind). Eftersom 3 kap 4 §
skadestandslagen hédnvisar bade till 2 kap RF och till EKMR, l4r de mer
preciserade artiklarna i EKMR med tillhérande praxis dven fortsattningsvis
utgora den vanligaste ansvarsgrunden for overtradelser av detta slag.

Raitten till abort

Uppsala universitet ser positivt pa att rétten till abort far grundlagsskydd.
Betydelsen av detta grundlagsskydd dr dock 1 stor utstrackning beroende av
ordalydelsen i grundlagsregleringen. Den foreslagna ordalydelsen innebar 1
allt visentligt att det ska finnas en abortlagstiftning som ger rétt till abort
for den som &r gravid. Det innebér att abortritten inte kan avskaffas men
inte s mycket mer. Det kan med andra ord vara mdjligt att kraftigt begrinsa
tillgdngen till abort i abortlagstiftningen. I ett sddant scenario kan det
foreslagna stadgandet snarare riskera att bli problematiskt, eftersom man
vid betydande inskrdnkningar av abortritten likvél kan hivda att grundlagen
foljs eftersom ritten ’finns”. En mdjlig fordndring av ordalydelsen skulle
kunna vara “En gravids rétt att avbryta sin graviditet &r skyddad enligt
bestimmelser som meddelas 1 lag”. Fordndringen innebdr ett krav pd
lagstiftningen att skydda rétten till abort och ldgger fokus pa den gravidas
ritt. Att ta med begreppet ’skyddad” ligger dven i linje med hur andra
rittigheter i1 2 kap. RF dr utformade.
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Uppsala universitet vill &ven pdminna om kommentaren ovan géllande
ordalydelsen till den foreslagna ritten till domstolsprovning och
mojligheterna att foreskriva overklagandeforbud och dess betydelse for
andra stadganden i1 RF, exempelvis abortritten. Det dr darfor viktigt att
overviga en fordndring av ordalydelsen sa att det framgér att syftet med
grundlagsregeln ar att skydda rétten till abort och inte bara att reglera den.

Oavsett ordalydelse ar det vildigt viktigt att den kommande propositionen
ar mycket tydlig med vilka krav grundlagen kommer att stilla pa
lagstiftaren 1 denna fraga for att ge domstolarna verktyg att underkdnna
alltfor langtgdende begransningar i abortritten.

Uppsala universitet anser inte att rétten till abort ska foras in i 2 kap 25 §
RF da det inte finns skal att ge mdjlighet att sdrreglera ritten till abort for
andra én svenska medborgare.

Eftersom riétten till abort blir en ny réttighet i 2 kap RF, och inte heller
framgar av EKMR, uppstar en ny och direkt koppling till 3 kap 4 §
skadestandslagen. Om bestdmmelsen infors och ndgon forvigras abort (i
strid med abortlagen som idag reglerar detta) sd har en rittighet i RF
overtritts, vilket alltsd (om Ovriga rekvisit dr uppfyllda) utgdér grund for
skadestind enligt 3 kap 4 § skadestandslagen. Att mérka ar att 3 kap 4 §
handlar om ”’statens eller en kommuns” dvertradelser, alltsa det allménna.
Om en privat abortklinik forvdgrar en gravid abort s& kan alltsd denna
ansvarsgrund som utgdngspunkt inte anvdndas. Det kan emellertid finnas
situationer da privata subjekt foretrdder det allménna pa ett sadant sétt att
dess atgirder  utgdr en  potentiellt skadestandsgrundande
rattighetsovertriadelse (se prop. 2017/18:7 s. 57).

Ett generellt skydd mot diskriminering

Uppsala universitet vill framhélla att det dr beklagligt att kommittén inte
kunnat enas om ett generellt diskrimineringsforbud. Inforandet av detta 1
grundlagen hade stérkt det svenska diskrimineringsskyddet och legat i linje
med den svenska synen pa icke-diskriminering som kommer till uttryck
bland annat i 1 kap 2 § RF och 2 kap 21 § RF.

Aven om kommittén inte har kunnat enas om ett generellt
diskrimineringsforbud hade det kanske varit mdjligt att infora ett
diskrimineringsforbud i forhallande till réttigheterna i 2 kap RF. Detta
skulle innebéra att det svenska réttighetsskyddet skulle fa ett liknande skydd
som 1 de internationella konventionerna om minskliga rittigheter,
exempelvis som i art 14 EKMR.

Grundlagsskyddet for rdtten till medborgarskap
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Det dr 1 sammanhanget relevant att konstatera att den fOreslagna
grundlagsidndringen innebdr en betydande fordndring av den svenska
medborgarskapsritten. I utformningen av grundlagstadgandet ar det viktigt
att ha detta 1 atanke tillsammans med de skil som tidigare lyfts fram som
skdl mot en fordndring av skyddet for det svenska medborgarskapet. Det
forsta dr risken for statsloshet, det andra de langtgaende réttsverkningar som
ett atertagande av medborgarskap innebér, inte minst familjerdttsligt samt
att det leder till att vi far tva olika sorters medborgarskap, ett som inte kan
och ett som kan dterkallas.

Uppsala universitet har i sak inget att invanda mot att det infors en mojlighet
att dterta medborgarskap som forvirvats genom oriktiga eller ofullstindiga
uppgifter eller genom annat otillborligt forfarande. Universitetet vill dock
framhalla att det dr viktigt att denna mdjlighet endast nyttjas i fall dér
uppgifterna eller forfarande haft betydelse for beviljandet av
medborgarskapet. Detta ligger i linje med de internationella regelverken i
denna fraga.

Det bor dven klargoras att det ska vara fradga om en medveten handling att
lamna oriktiga eller ofullstandiga uppgifter. Uppgifter som den sokande inte
vet om &r oriktiga nér de ldmnas bor inte kunna laggas till grund for att aterta
nagons medborgarskap (Jmf situationen i NJA 2014 s 323). Detta kan
uppnds genom att dndra ordalydelsen till har forviarvat medborgarskapet
genom att medvetet ldmnat oriktiga eller ofullstindiga uppgifter”.

Uppsala universitet anser ocksa att kommitténs forslag gillande atertagande
av medborgarskap for den som domts for brott som allvarligt hotar rikets
sikerhet eller omfattas av Internationella brottmalsdomstolens jurisdiktion
ar vdl avvégt. Genom att koppla mojligheten att aterta ett medborgarskap
till dessa brottskategorier dr det tydligt att det krdvs en synnerligen allvarlig
brottslighet for att medborgarskapet ska kunna atertas. Denna brottslighet
ar dven tydligt kopplad till en illojalitet 1 forhallande till Sverige vilken kan
motivera atertagande av medborgarskapet.

Genom att anvédnda begreppet “rikets sikerhet” som utgangspunkt for vilka
brott som kan tinkas omfattas av regleringen skapas en tydlighet da detta ar
ett begrepp som dr vél etablerat i svensk réitt. Kommittén dr dven tydlig med
vilka typer av brott som ir tdnkt att omfattas av regleringen vilket ger
forutsebarhet 1 en framtida tillimpning.

I ett sdrskilt yttrande som bifogats betdnkandet foreslas istdllet att begreppet
“vitala intressen” borde anvindas i1 grundlagsregleringen. Detta begrepp har
inte en lika tydlig definition eller forstdelse och Uppsala universitet ser med
oro pd det sérskilda yttrandets forslag att s& kallad “systemhotande
brottslighet” bor ingd i begreppet “vitala intressen”. Detta Oppnar for att
medborgarskapet kan frintas personer inom ramen for ordinarie
brottsbekdmpning. Detta menar universitet dr i strid med den internationella
regleringen. Dessutom dr ett av de biarande skidlen bakom den nuvarande
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ordningen dr att medborgarskapet ska ha ett starkt skydd for att de inte ska
kunna frantas en person i syfte att personen ska kunna utvisas fran riket. En
alltfor bred eller otydlig skrivning i grundlagen kan innebéra att alltfler brott
kan komma att omfattas utifran politikens definition av vitala intressen”.
Det kan 1 sin tur leda till att mojligheten att aterta ett medborgarskap
missbrukas 1 syfte att kunna utvisa personer fran riket.

Angaende kopplingarna till grundlagsskadestdnd, 3 kap 4 §
skadestdndslagen, kan foljande framforas. Eftersom de &dndringar som
foreslas innebér att fler lagliga grunder infors att franta nagon sitt svenska
medborgarskap, minskar det grundlagsskyddade omrédet och séledes
mdjligheterna att f& skadestdnd i motsvarande maén. I ett par omtalade
rittsfall, NJA 2014 s 323 och NJA 2018 s 103 (Medborgarskapet I-1I) har
skadestind for overtrddelser av 2 kap 7 § RF utdomts, efter att en persons
medborgarskap har avregistrerats nér fadern har visat sig inte vara svensk
medborgare. Om utredningens forslag infors 1 nuvarande form sé blir en
konsekvens att sddana fall inte ldngre dr skadestandsgrundande, d& samtliga
slags medborgarskapsforvarv enligt utredningen bor behandlas lika. Det
kan uppfattas nadgot mérkligt att dven fall dd det kan vara svért att se att
oriktiga uppgifter medvetet har ldmnats, kommer att tillhéra samma
kategori som fall av klart vilseledande.

Grundlagsskyddet for foreningsfriheten i forhallande till kriminella
sammanslutningar

Uppsala universitet avstyrker de foreslagna fordndringarna géllande
utokade mojligheter att begransa foreningsfriheten. Foreningsfrihet dr en av
de grundldggande demokratiska rittigheterna och pd manga sitt en
grundforutsittning for den svenska demokratin. Den bor endast begransas
ndr det ar strikt nddvéandigt. Om syftet med en begransning kan uppnas pa
ett mindre ingripande sétt bor den vigen véljas.

Utredningens forslag &r problematiskt da det ldmnar ett betydande
tolkningsutrymme till lagstiftaren. Precis som utredningen sjilv pépekar (s
260) finns en risk att begransningsmdjligheten utnyttjas av lagstiftaren pé
ett langtgdende sitt. Uppsala universitet menar att begreppet “allvarlig
brottslighet” &r alltfor otydligt for att anvindas om skél for
rittighetsbegransning. De problem som utredningen vill komma &t med sitt
forslag kan, precis som utredningen sjélv pdpekar (s 258), i stor utstrackning
16sas med befintlig strafflagstiftning.

En risk som finns med den foreslagna ordalydelsen ar att en framtida
lagstiftare kan komma att definiera om brottslighet som idag inte ses som
allvarlig for att den ska kunna inkluderas under en viss begransning. Vi ser
runt om i Europa och vérlden hur demokratin utmanas av illiberala krafter
for egen vinnings skull exempelvis genom att forbjuda foreningar eller till
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och med partier att verka. Det vore olyckligt att i grundlagen mojliggdra en
liknande utveckling i Sverige.

Enligt forslaget inskridnks det grundlagsskyddade omradet och dérmed
mojligheterna till rattighetsskadestand, men dven idag ar det svért att tinka
sig en praktisk situation dér ett skadestandsansprak skulle aktualiseras (och
1 sé fall bifallas) med de forutséttningar som anges som éndringsforslag.

Grundlagsskyddet for dganderdtten och ndringsfriheten

Uppsala universitet har ingenting att tilligga i denna del.
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