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Remissyttrande: Konsultation i fragor som ror det samiska folket (Ds 2017:43)

Forfattaren till detta remissyttrande ar forskaren Dr. Rebecca Lawrence, verksam vid
Statsvetenskapliga institutionen, Stockholms universitet. Lawrence har 15 ars internationell
forskningserfarenhet av konsultationer och férhandlingar mellan stater, urfolk och privata
aktorer. Hon leder for narvarande tva internationella forskningsprojekt som handlar om
urfolksrattigheter, internationell rétt och naturresursutvinning. Lawrence har &ven forskat om
Sametinget, offentlig forvaltning och sjalvbestimmanderatten (Lawrence och Mdrkenstams
forskning om detta citeras i regeringens promemoria).

Summering
Forslaget till konsultationsordning ska avstyrkas.

Forslaget lever inte upp till de krav som stalls enligt internationell ratt gallande
urfolksrattigheter. Darmed riskerar samiska rattigheter krankas &ven framover. Foljaktligen
riskerar Sverige fa fortsatt kritik fran internationella instanser.

Forslaget riskerar dven kréanka samebyars rattsstallning som rattighetsbarare genom att staten
foreslas vanda sig i huvudsak till Sametinget som motpart i konsultationer. Sametinget har en
viktig roll som ett folkvalt organ for hela det samiska folket och som ett instrument for ett
Okat samiskt sjalvbestdimmande. Sametinget kan dock ej foretrdda réttighetsbérare (dvs
samebyar) pa lokalniva i exempelvis markanvandningsfragor, vilket forslaget forordar.

Kommentarer
1. Syftet med forslaget kan ej uppnas

Syftet med forslaget tycks vara att forsoka tillmotesga den kritiken Sverige har fatt av olika
internationella instanser gallande samiska réttigheter, genom att férsoka anpassa svensk
lagstiftning efter den utvecklingen som har skett inom internationell ratt. For att kunna géra en
bedomning om detta syfte uppfylls genom forslaget behdvs en tva-stegs analys: a) forst
konstatera vad mer precis denna utveckling inom internationell ratt staller for krav pa stater
och b) jamfora forslaget med dessa krav. Nedan redovisas kort for en sadan analys. Slutsatsen
ar att forslaget till en konsultationsordning inte lever upp till internationell rétt, och darmed
riskerar Sverige far fortsatt kritik fran internationella instanser. Foljaktligen kommer
regeringen inte kunna uppfylla syftet med forslaget.
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a) Promemorian ger en ad hoc och felaktig
beskrivning av den utvecklingen som har skett inom internationell ratt géllande
urfolksrattigheter. Promemorian tycks mest ha fokus pa ratten till sjalvbestammande,
men forslaget saknar en viktig diskussion av den utveckling som har skett inom
internationell ratt i férhallande till urfolks kulturella rattigheter och framforallt urfolks
egendomsratter. Detta ar beklagande eftersom det ar sarskilt i forhallande till
kulturella- och egendomsratter dar internationell ratt staller hogst krav pa stater i
forhallande till urfolksrattigheter. Det &r ocksa inom detta omrade Sverige har fatt
aterkommande kritik (och kan forvantas fa fortsatt kritik framover!). Den mest
centrala utvecklingen inom internationell ratt géller ett skifte fran ett krav pa att stater
ska konsultera med lokala urfolkssamhallen nar deras kulturella- och egendomsrétter
riskera krankas, till ett mera strangt krav pa att stater faktiskt maste fa lokala
urfolkssamhallens samtycke innan det fattas beslut som har en avsevard paverkan pa
deras rattigheter. Det senare galler saledes inte bara att forsoka “soka” urfolks
samtycke till ett forslag, utan det handlar om ett faktiskt forbud mot forslaget om det
lokala berérda urfolks samtyckte inte ges.

Det ar vanligt att stater argumenterar mot detta genom att hénvisa till att urfolk inte
kan ges en allméan "veto-ratt” (se exempelvis promemorian s. 17). Men hér ror det sig
inte om en allman veto-ratt. Den vaxande forstaelsen for urfolksrattigheter inom
internationell ratt ar att en “flexibel” tillampning av samtyckeskravet ska gélla:
konsultationer racker i de fallen da besluten har en minimal paverkan pa
urfolksrattigheter, men i de fallen da besluten har en avsevard paverkan pa deras
rattigheter, ska ett samtyckeskrav galla. | det senare fallet inkluderas exempelvis
industriella projekt pa urfolksmarker, eftersom just dessa oftast har en avsevard
paverkan pa lokala urfolkssamhéllens kulturella- och egendomsritter?.

1 Se exempelvis FNs Rasdiskrimineringskommittén senaste kritik mot Sverige i forhallande till
bearbetningskoncessionen i Ronnbécken, inom Vapsten samebys marker CERD/C/92/D/54/2013

2 James Anaya, FNs tidigare specialrapportor for urfolk, skriver exempelvis att det finns fall da det inte
racker att bara strava mot samtycke, utan ett faktiskt samtycke maste fas av det berorda urfolket om
forslaget ska ga vidare, och det galler bl.a. fall som avser tvangsforflyttningar och stora
exploateringsprojekt (A/HRC/12/34, 15 July 2009, para. 47). Se vidare fallen Lansman | och Il, och
Poma Poma som slar fast att urfolks lokalsamhéllen inte bara har ratt att delta i beslutsfattande om, utan
att aven att saga nej till, ingrepp i deras territorium som patagligt skadar dem. Se aven foljande
akademiska referenser fér omfattande diskussioner av relevanta réttsfall: Barelli, M. (2012). Free, prior
and informed consent in the aftermath of the UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples:
developments and challenges ahead. The International Journal of Human Rights 16(1), 124; Gilbert, J.
(2006). Indigenous Peoples’ Land Rights under International Law. Ardslay, NY:Transnational
Publishers.; Gilbert, J. and Doyle, C. (2011). A New Dawn over the Land: Shedding Light on
Collective Ownership and Consent, In Allen, Stephen and Xanthaki, Alexandra (ed.). Reflections on the
UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. Oxford: Hart Pub; Ahrén, M. (2016). Indigenous
peoples' status in the international legal system. New York: Oxford University Press.



b) Om man vander sig till forslaget till en
konsultationsordning sa blir det dessvarre tydligt att forslaget och dess innehall inte
lever upp till dessa krav. | promemorian menar regeringen att ”Sametingets, en samisk
organisations eller en samebys samtycke till beslutet ska inte i nagot fall vara
nodvandigt for beslutets giltighet”. Istallet laggs fokus pa att "“framfor allt att fa en
uppfattning om samernas installning och synpunkter...” (promemorian, s. 74). Glappet
ar alltsd stort mellan denna position och de faktiska kraven som stélls enligt
internationell ratt och som redovisats ovan. Regeringen motiverar sin position bland
annat genom att hdnvisa till den konsultationsordning som géller i Norge. Har &r det
viktigt att notera att den norska konsultationsordningen har fatt internationell kritik av
FN, just eftersom den inte inkluderar ett samtyckeskrav nér det galler framforallt
naturresursexploateringar pa renskétselmarker och darmed inte heller lever upp till
internationell ratt (A/HRC/33/42/Add.3, 111, para. 28 & 29). Om regeringen hoppas pa
att kunna tillgodose internationella krav genom att emulera den norska modellen sa
kommer man tyvarr inte att lyckas.

Vad galler annan internationell erfarenhet bér man ta lardom av relevant forskning fran
Australien som visar att lagar som endast ger méjlighet till konsultationer inte ger lokala
urfolkssamhallen nagot skydd mot industriella projekt, snarare tvartom. Omfattande forskning
visar att lagen om Native Title i Australien — som likt forslaget helt utesluter ett
samtyckeskrav och endast vilar pa ett konsultationskrav — har faktiskt underlattat for
industriella projekt att fortskrida. Detta eftersom forhandlingsdynamiken préglas av att alla
parter vet att det lokala urfolksamhdllet inte har mdjlighet att fundamentalt férandra eller
forhindra forslaget. Detta far som konsekvens att urfolksprotester dampas och 6verklagningar
minimeras. Darmed ges foretag och myndigheter ett 6vertag i processen, vilket underlattar for
flera exploateringar. Det finns inga exempel i Australien dar en urfolksgrupp har lyckats ha
nagon avgorande paverkan pa en exploateringsprocess genom lagen om Native Title 2.
Déaremot har lokala urfolkssamhéllen kunnat ha meningsfulla och jambordiga férhandlingar
med exploatérer och staten genom Aboriginal Land Rights Act i delstaten Northern Territory,
Australien, som anses vara en internationell benchmark, just eftersom lagen innehaller ett
samtyckeskrav.

2. Samebyarnas talanderatt kan ej inskrankas

3 Corbett, T & O'Faircheallaigh, C "Unmasking the Politics of Native Title: The National Native Title
Tribunal's Application of the NTA's Arbitration Provisions" [2006] UWALawRw 7; (2006) 33(1)
University of Western Australia Law Review 153



Nar det galler forhandlingar mellan stater och urfolk &r det vasentligt att stater forstar vilken
urfolksforetradare man har att forhalla sig till som motpart, framforallt nar det géller lokala
markanvandningsfragor. Det finns manga internationella exempel da stater har férhandlat med
en viss nationell eller regional urfolksorganisation i fragor gallande lokala
markanvéandningsfragor. Problem har dock uppsttt dd staten har fatt erfara att man har
forhandlat med fel part. Detta har uppdagats da staten har blivit stamd av de faktiska
rattighetsbararna pa lokal niva. Detta har inneburit en risk for rattighetskrankning for de
berorda urfolken pa lokalniva, samt lett till stora kostnader for staten genom utdragna
rattsprocesser?.

Den foreslagna lagtexten riskerar skapa just sddana situationer. Sametinget i Sverige har en
mycket viktig roll som ett folkvalt organ for det samiska folket i Sverige och har en vasentlig
funktion genom att bevaka det allmanna samiska intresset pa nationell nivd. Men genom att
foresla att Sametinget kan foretrada samebyar dar samebyn har en sérskild stallning som
sakagare och rattssubjekt i exempelvis fragor som berér markanvandning — vilket forslaget
gor — riskerar leda till en rattskrankning for samebyar samt Oppna upp for stora
rattegdngskostnader for staten. Aven om samebyarnas faktiska rattigheter formellt inte skulle
forandras med den forslagna lagtexten finns det en stor risk att rollférdelningen mellan
Sametinget och samebyar skulle forvirras av myndigheter, domstolar och exploatorer.

Dr. Rebecca Lawrence

Rebecca.lawrence@statsvet.su.se

4 e exempelvis Scambary, B(2013) My country, mine country: Indigenous people, mining and
development contestation in remote Australia, Centre for Aboriginal Economic Policy Research
Monograph No. 33, ANU E Press, Canberra.
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