Remissyttrande

2018-02-23 o
Sida 1 (4) diskriminerings
ombudsmannen

Arende LED 2017/540 handling 2
Regeringskansliet
Finansdepartementet
103 33 Stockholm

Yttrande over Genomforande av
webbtillganglighetsdirektivet (Ds 2017:60)

Diskrimineringsombudsmannen (DO) har anmodats att yttra sig dver
rubricerade promemoria. DO:s yttrande ar avgrinsat till frdgor som rér DO:s
verksamhetsomride.

Enligt det i promemorian ldmnade forslaget till lag om tillgénglighet till digital
offentlig service ska en offentlig aktor endast vara skyldig att uppfylla
tillimpliga tillgdnglighetskrav om fullgérande av dessa krav utgor en skélig
anpassning. Vid beddmningen av om en anpassning dr skilig ska bland annat
den offentliga aktdrens storlek, art och resursers samt uppskattade kostnader
och fordelar for den berdrda aktoren i forhéllande till de uppskattade fordelarna
for personer med funktionsnedsittning beaktas. Den foreslagna regleringen
bygger i denna del pa artikel 5 i webbtillginglighetsdirektivet enligt vilken
medlemsstaterna ska sékerstilla att offentliga myndigheter tillimpar de
tillgdnglighetskrav som foljer av direktivet 1 den utstrackning som dessa inte
lagger en oproportionerlig borda pa de offentliga myndigheterna. Av
promemorian framgar i detta sammanhang att det inte beddmts nodvéndigt att
infora begreppet oproportionerlig borda 1 svensk ritt, och att det mot bakgrund
bland annat av regleringen 1 FN:s konvention om réattigheter for personer med
funktionsnedséattning ansetts mer naturligt att utforma den aktuella prévningen
som en skélighetsbedomning.

Forslaget utformning i denna del aktualiserar fragor kring forhallandet mellan
begreppen “skélig anpassning” (reasonable accommodation) respektive
“tillginglighet” (accessibility) s som dessa kommit till uttryck i FN:s
konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning. Fragan har
behandlats av FN:s kommitté for konventionen om réttigheter for personer med
funktionsnedsattning (CRPD-kommittén), som i sin allmédnna kommentar ver
konventionens artikel 9 bl.a. uttalat f6ljande.

Accessibility is related to groups, whereas reasonable accommodation is related
to individuals. This means that the duty to provide accessibility is an ex ante
duty. States parties therefore have the duty to provide accessibility before
receiving an individual request to enter or use a place or services. States parties
need to set accessibility standards [...] Accessibility standards must be broad
and standardized. [...] The obligation to implement accessibility is
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unconditional, i.e. the entity obliged to provide accessibility may not excuse the
omission to do so by referring to the burden of providing access for persons
with disabilities. The duty of reasonable accommodation, contrarily, exists only
if implementation constitutes no undue burden on the entity".

[...] Reasonable accommodation can be used as a means of ensuring
accessibility for an individual with a disability in a particular situation.
Reasonable accommodation seeks to achieve individual justice in the sense that
non-discrimination or equality is assured, taking dignity, autonomy and choices
of the individual into account. Thus, a person with a rare impairment might ask
for accommodation that falls outside the scope of any accessibility standard.?

Det kan konstateras att det nu aktuella forslaget giller skyldigheten for
offentliga aktorer att uppfylla vissa generella tillganglighetskrav, och alltsé inte
fragan huruvida dessa aktorer r skyldiga att i ett enskilt fall gora sirskilda
anpassningsitgiarder. Mot bakgrund av den uppfattning som CRPD-kommittén
givit uttryck for pa denna punkt finns det enligt DO:s mening anledning att
inom ramen for drendets fortsatta beredning redovisa fordjupade 6verviganden
over hur forslaget forhaller sig till Sveriges konventionsatagande i detta
avseende. Aven for det fall det skulle anses att konventionen inte utgoér nagot
hinder for att villkora skyldigheten att uppfylla generella tillganglighetskrav
med forutsittningen att kravet inte utgér nagon oproportionerlig boérda for
berord aktor, finns det enligt DO:s uppfattning under alla forhéllanden
anledning att dvervdga om fOrslaget i denna del givits en terminologiskt sett
lamplig utformning.

Enligt forslaget ska den myndighet som utdvar tillsyn 6ver lagen kunna
foreldgga en offentlig aktor att vidta rittelse. Ett sddant foreldggande ska under
vissa forutsittningar kunna forenas med vite. Nagon mojlighet att foreldgga
staten vite foreslds emellertid inte.

Atgirder for tillginglighet inom digital service utgor ett led i sékerstéillandet av
Sveriges internationella dtaganden till skydd for de ménskliga rittigheterna. Att
statliga myndigheter effektivt fullgor sina skyldigheter 1 detta avseende genom
att uppfylla tillimpliga tillgdnglighetskrav ar ocksa av mycket stor betydelse
for de individer som berors. I motsats till den beddmning som redovisas 1
promemorian anser DO att det i detta fall finns ett sadant sérskilt skyddsintresse
som motiverar att den restriktiva instillningen till att foreldgga staten vite bor
frdngas. Ett uttryckligt lagstod for att staten kan foreldggas vite bor déarfor
inforas i den foreslagna lagen.

I promemorian uttalas vidare att tillsynsmyndighetens foreldgganden inte bor
forenas med vite om samma fraga &r eller har varit foremal for en sanktion
enligt diskrimineringslagen — detta for att undvika att aktorer drabbas av

1 Committee of the Rights of Persons with Disabilities, General Comment No. 2 (2014)
(CRDP/C/GC/2), st. 25.
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”dubbla sanktioner”. Enligt DO:s uppfattning finns det dven i denna del ett
behov av en mer utforlig analys. Denna bor syfta till att belysa dels fragan
huruvida nagra réttsliga hinder anses foreligga mot att ett vitesforelaggande
meddelas 1 denna typ av situation, dels (om sa inte bedoms vara fallet) de
sakskédl som bedoms tala for och emot att tillsynsmyndigheten under olika
omstandigheter forenar ett foreliggande med vite i situationer dir
diskrimineringsersittning tidigare utdomts pa grund av den offentliga aktorens
underlatenhet att vidta en viss tillgdnglighetsatgard.

Det kan i denna del konstateras att regeringen i den proposition som lag till
grund for inférandet av bristande tillgdnglighet som en form av diskriminering
framholl att diskrimineringsersittning som grundas pa en underlatenhet att
vidta en tillgdnglighetsatgdrd som dven regleras i annan lagstiftning enligt dess
beddmning inte star i strid med rétten att inte bli lagford eller straffas tva
ganger for samma brott®. Regeringen uttalade emellertid samtidigt som sin
uppfattning att inte dr 6nskvért att en verksamhetsutdvare drabbas av bade vite
enligt annan lagstiftning och pafoljd enligt diskrimineringslagen, och att det
ligger 1 sakens natur att de myndigheter som tillampar regelverken beaktar att
bestimmelser finns pa tva hall och att man tar hansyn till de praxis som
efterhand véxer fram enligt respektive reglering®.

Savitt géller de lamplighetsovervdganden som kan goras 1 detta avseende finns
det anledning att uppmarksamma att det diskrimineringsréttsliga
sanktionssystemet i form av diskrimineringserséttning i manga fall ar
otillrackligt for att avskricka fran overtrddelser. Skélet dr att beloppen efter
Hogsta domstolens domar i NJA 2014 s. 499 I och 1II tar sin utgangspunkt i den
skada krankningen innebar for den enskilde, vilket dels betyder att den
samhillsskada diskrimineringen utgor inte omhéndertas pd det sétt som krévs,
dels att de belopp som doms ut i manga fall hamnar pé sa laga belopp att de i
sig inte dr avskrdckande. Diskrimineringsritten uppvisar i detta avseende stora
likheter med andra omraden (t.ex. skyddet for personuppgifter och
konsumentrétten) dér de belopp som krévs for att effektivt sanktionera
overtradelser skiljer sig frén de belopp som kan kompensera den skada enskilda
lider.

Det sagda innebdér att kostnaden for att vidta dtgirder for att undanrdja risken
for fortsatt diskriminering (till exempel genom att vidta vissa
tillgénglighetsdtgirder) i manga fall vida kan dverstiga kostnaden for att ersitta
en drabbad individ. I avsaknad av en mer effektiv sanktionsordning enligt

3 Prop. 2013/14:198 s. 55, dar regeringen forklarade att den rattsverkan som foljer av en
Overtradelse av ett diskrimineringsférbud enligt dess uppfattning inte var att jamstéalla med straff
i den mening det kommer till uttryck i Europadomstolens och EU-domstolens rattspraxis i
anslutning till artikel 4 i Europakonventionens sjunde tillaggsprotokoll och artikel 50 i EU:s
stadga om grundlaggande rattigheter. Det bor i detta sammanhang noteras att Hogsta
domstolen i en senare meddelad dom uttalat att preventionspaslaget i
diskrimineringsersattningen har karaktar av "ett slags straff’, se NJA 2014 s. 499 | st. 33. For
exempel pa stallningstaganden till hur vitesforeldgganden ar att betrakta i detta avseende se
Marknadsdomstolens avgérande MD 2015:4 samt Justitiekanslerns beslut Dnr 1497-17-43.

4 Prop. 2013/14:198 s. 54.



diskrimineringslagen kan situationer séledes tankas uppstd dér en offentlig
aktor, trots att diskrimineringsersattning utdomts, underléter att vidta de
atgdrder som krévs for att uppfylla tillimpliga tillgdnglighetskrav. Enligt
diskrimineringsombudsmannens mening finns det i en sadan situation starka
skél som talar for att ett foreliggande om rittelse fran tillsynsmyndigheten bor
kunna forenas med vite.

P& ett mer 6vergripande plan bor det slutligen noteras att utformningen av
lagforslagets 12 § innebér att den tilltdnkta tillsynsmyndigheten i sin
verksamhet kommer att ha att tilldimpa en materiell tillgdnglighetsbestimmelse
som i likhet med diskrimineringslagens bestimmelse om bristande
tillgdnglighet som en form av diskriminering dr uppbyggd kring en
skélighetsbedomning. Forslaget innebér alltsa att tva olika myndigheter (den
tilltdnkta tillsynsmyndigheten respektive DO) kommer att utdva tillsyn dver tvé
nérliggande och till sin uppbyggnad mycket likartade, men likval skilda,
bestammelser. Risken for att skilda beddmningar och varierande
myndighetspraxis hdrigenom uppstér inom detta omrade, till forfang sévil for
enskilda som for regelverkets samlade effektivitet, framstir inte som helt
obetydlig. Fragestdllningen bor uppmarksammas i det fortsatta arbetet med
forslaget.

Beslut i detta drende har fattats av Agneta Broberg efter forslag fran
chefsjuristen Mattias Falk. I den slutliga handldggningen har enhetscheferna
Martin Mork och Lovisa Stromberg samt utredaren Beatrice Clasaeus deltagit.
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