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Beslut vid regeringssammantréde den 5 juni 2014

Sammanfattning

I januari 2006 inférdes en principiell skyldighet for forsakrings-
bolagen att meddela en personforsakring till den som ansoker
om en sadan (en s.k. kontraheringsplikt). Ett forsakringsbolag
far inte vagra nagon att teckna en personforsakring, om det inte
finns sarskilda skél. Regeringen har uttalat att det ar angeléget
att sakerstalla att de sociala skyddsandamal som ligger bakom
kontraheringsplikten far genomslag i praktiken.

En sarskild utredare ges darfor i uppdrag att folja upp for-
sékringsbolagens tillampning av kontraheringsplikten. | upp-
draget ingar bl.a. att kartlagga och analysera i vilken utstrack-
ning det forekommer avslagsbeslut, férhéjda premier eller sar-
skilda forbehall och hur besluten och forbehallen normalt &r ut-
formade. Vidare ska utredaren granska om férsékringsbolagens
riskbedomningar sker pa individuell grund och om det finns
anledning att befara att forsakringsbolagen 6ver- eller miss-
tolkar den halsoinformation som inhamtas. Férhallandena be-
traffande halsouppgifter fran barnhalsovarden och elevhalsan
ska sarskilt beaktas.

Utredaren ska utifran den gjorda uppféljningen Overvéga
behovet av reformer. Om det finns ett sadant behov, ska ut-
redaren lamna forslag till de forfattningsandringar eller andra
atgarder som kravs.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 juni 2016.



Kontraheringspliktens innebdrd och utveckling

Personforsakringar ska beviljas om det inte finns sarskilda skal

| den forsakringsavtalslag (2005:104) som tradde i kraft ar 2006
infordes en s.k. kontraheringsplikt vid personforsékring. Det
innebar att ett forsakringsbolag normalt inte far vagra nagon att
teckna eller fornya en sadan personforsakring som bolaget nor-
malt tillhandahaller allméanheten, néar bolaget har fatt de upp-
gifter som behovs. Bolaget far véagra att erbjuda en forsékring
bara om det finns sdrskilda sk&l med hansyn till risken for fram-
tida forsakringsfall, den avsedda forsakringens art eller nagon
annan omstandighet (11 kap. 1 och 3 88).

Om ett forsakringsbolag har véagrat nagon att teckna en for-
sakring, kan en domstol besluta att den sokande anda har rétt till
forsakringen (16 kap. 7 8). En sadan talan ska vackas inom sex
manader fran det att forsakringsbolaget har avsant ett meddel-
ande om sitt beslut, uppgift om skélen for detta och upplysning
om vad s6kanden ska gora for att fa beslutet provat. Av detta
foljer alltsa att ett forsakringsbolag ska motivera ett beslut att
inte meddela en forsakring.

Kontraheringsplikten utgdr en avvagning mellan olika intressen

| det lagstiftningsarbete som foranledde den nya forsakrings-
avtalslagen konstaterades att personforsékringar har ett stort
socialt varde och att starka skal talade for att en kontraherings-
plikt borde galla vid sadana forsakringar. Samtidigt stod det
klart att det inte gar att meddela forsakringar i alla fall, bl.a.
eftersom privata individuella forsakringar bygger pa att det &r
mojligt att beddma vilka risker som finns i det enskilda fallet.

| forarbetena till lagen konstaterades foljaktligen bl.a. att
privat forsakringsverksamhet inte bedrivs efter liknande linjer
som socialforsakring och att lagstiftaren inte bor ingripa i for-
sékringsbolagens produktutveckling genom tvingande civilratts-
liga regler. Vidare uttalades att premier och andra forsékrings-
villkor maste utformas med utgangspunkt i den risk som forsak-
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ringen ska tdcka och att premien for varje forsakring ska tacka
de skador som kan forvantas drabba det forsékrade kollektivet.
Aven forsakringsrorelselagstiftningen bygger pé att forsakrings-
bolagen ska bestamma villkor och premier efter forsékrings-
tekniskt korrekta riktlinjer. Tanken var alltsa inte att forsak-
ringsbolagen skulle vara tvungna att avvika fran den forsak-
ringstekniska bedémningen av risken. Om riskprdvningen skift-
ade mellan olika forsékringsbolag, skulle det enskilda forsak-
ringsbolaget ha en skyldighet och i princip en ratt att halla sig
till sin egen praxis.

Inom ramen foér vad som &r forsédkringsméssigt mojligt be-
domdes det emellertid finnas anledning att infora en rétt till en
personforsakring. Aven om det inte gick att garantera ett forsak-
ringsskydd for samma premie och pd samma villkor for alla,
syftade lagen till att sékerstalla att riskprovning sker pa individ-
uell grund och inte schablonmassigt. Avslag, premiehdjningar
och sarskilda villkor var alltsa tillatna, nar de i det enskilda
fallet har klart stod av en forsékringsteknisk beddémning av
hélsotillstandet och den darmed sammanhéangande risken for
framtida forsakringsfall (se prop. 2003/04:150 s.244 f. och
497 £.).

Civilutskottet har granskat situationen for barnforsékringar

Riksdagens civilutskott har nyligen latit genomféra en Gver-
gripande inventering av forsakringsbolagens hantering av
ansokningar om barnforsakring med avseende pa kontraherings-
plikten (2012/13:RFR6). Undersokningen tyder bl.a. pa att an-
delen barnforsékringar som beviljas med ordinarie villkor har
Okat nagot jamfort med for tio ar sedan. Andelen forsakringar
som beviljas med klausul eller forh6jd premie har minskat
nagot. Det finns dven tecken pa att forsékringsholagens besluts-
motiveringar vid avslagsbeslut har forbattrats sedan kontra-
heringsplikten infordes. Trots detta ar rapportens slutsats bl.a.
att forsakringsbolagen borde kunna erbjuda fler barn en for-
sakring med forhojd premie eller klausul, i stallet for att avsla
ansokningar. | rapporten konstateras det dven att en del av brist-
erna i kommunikationen mellan férsékringsbolag och de per-
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soner som anséker om forsékringar sannolikt kan atgardas om
bolagen ger skriftliga beslut med tydligare motiveringar.

Regeringen har infort skarpta krav vid inhdmtande av
halsouppgifter

Den 1 juli 2011 begrénsades forsakringsbolagens mojlighet att
fa tillgang till halsouppgifter. Ett forsakringsbolag far begara
samtycke till att inhamta uppgifter om en enskild persons hélso-
tillstdnd endast om det ar nodvandigt for provningen av forsak-
ringsansokan (se bl.a. 11 kap. 1 a § forsékringsavtalslagen).
Dessa regler infordes till foljd av att det i olika sammanhang
hade framforts att det fanns brister i integritetsskyddet pa for-
sakringsomradet. Kritiken innebar bl.a. att forsakringsbolagen
fick del av irrelevant information samt att inneborden av de
samtycken som forsakringsbolagen anvande vid inhdmtande av
hélsouppgifter kunde vara otydliga for forsakringstagarna. Syf-
tet med de nya bestimmelserna var att sékerstélla att forsak-
ringsbolagen inte slentrianméssigt begdr samtycke till att in-
hadmta kansliga uppgifter om dem som ansoker om en forsak-
ring.

Forsakringsbolagens hantering av forsakringsansokningar kan
aven provas utifran diskrimineringslagstiftningen

Under senare ar har Diskrimineringsombudsmannen fort talan i
ett antal arenden dar personer med funktionsnedsattning har
nekats forsakring. Av diskrimineringslagen (2008:567) foljer
bl.a. att en person med funktionsnedsattning inte far missgynnas
genom att behandlas samre an nagon annan skulle ha behandlats
i en jdmforbar situation. Det finns exempel i domstolspraxis nar
diskriminering har ansetts foreligga pa grund av att en forsak-
ringsanstkan har avslagits utan att det har gjorts en individuell
bedémning av ansokan, och detta oavsett om en sadan bedém-
ning skulle ha resulterat i att en forsakring meddelades eller
inte.



Behovet av en utredning

Forsakringsbolagens skyldighet att meddela personforsakringar
fyller en viktig social funktion. Regelverket ar utformat som en
kompromiss mellan detta sociala intresse och det samhélleliga
intresset av att det finns goda forutsattningar att bedriva forsak-
ringsverksamhet. Om denna balans inte uppratthalls, finns det
en risk att forsakringsskyddet i samhéllet minskar. Den kontra-
heringsplikt som infordes ar 2006 har tillampats i snart tio ar.
Som regeringen har uttalat i olika sammanhang &r det angeldget
att nu folja upp reglernas praktiska tillampning.

Behovet av en sadan uppfoljning understryks av att det fran
olika hall lyfts fram att grupper i samhallet fortfarande har svart
att fa personforsakringar. Det kan bl.a. handla om fortidigt
fodda barn eller barn i adoptionssituationer. Kritik har exempel-
vis framforts om att forsakringsbolagen schablonmassigt avslar
forsakringsansokningar utan att se till den enskilda individens
forutsattningar. Det har ocksa gjorts géllande att forsakrings-
bolagen inte tillrackligt tydligt motiverar sina beslut nar en
forsakring inte beviljas.

Enligt regeringens uppfattning &r det viktigt att sakerstélla
att den avvégning mellan olika intressen som kontraherings-
plikten ger uttryck for aterspeglas i den praktiska tillampningen.
Det finns &ven skél att inom ramen for en utvérdering beakta
den allménna samhallsutvecklingen och nya medicinska och
forsakringsmedicinska ron. Mot denna bakgrund bér en sarskild
utredare ges féljande uppdrag.

Utredningsuppdraget

Utgangspunkter for uppdraget

Ratten till en forsakring fyller en viktig funktion for enskilda
och for samhallet. Samtidigt &r en forutsattning for att de
privata forsakringarna ska kunna fylla sin samhélleliga funktion
att det finns goda forutsattningar att bedriva forsakrings-
verksamhet. | annat fall minskar utbudet av forsakringar och
mojligheterna att forsékra sig mot olika typer av risker for-
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samras. Krav pa att i okad utstrackning tillgodose vissa grup-
pers behov av forsakringsskydd riskerar ocksa att ga ut over
andra. Atgédrder pd forsakringsomradet bor genomforas pé ett
satt som i sa stor utstrackning som mojligt tillgodoser sadana
delvis motstridiga intressen (se prop. 2009/10:241 s. 23 och
prop. 2012/13:168 s. 19). Dessa utgangspunkter ska aven ligga
till grund for utredarens évervaganden och forslag. Utredaren
ska darfor sérskilt beakta foljande.

Enskilda har i manga situationer ett starkt och legitimt behov
av att skaffa sig trygghet mot oférutsedda handelser. En privat
personforsakring syftar till att ge ett skydd vid en framtida han-
delse vars forverkligande &r mer eller mindre oviss. Det kan
handla om t.ex. att tdcka inkomstforlust efter en olycka eller att
ersatta kostnader i samband med ett sjukvardsbesok. Majlig-
heten att fa forsakringsersattning har ofta stor ekonomisk och
social betydelse for den skadelidande. Ett starkt skydd av
enskildas ratt till en personforsékring ar darfor ett centralt sam-
héalleligt intresse.

Mot denna bakgrund &r det viktigt att forsékringsbolagens
riskprovningar sker pa individuell grund och inte schablon-
massigt. Ingen ska riskera att sta utan en forsakring utan att det
objektivt och sakligt motiveras pa ett godtagbart satt. De
forsakringstekniska 6vervaganden som forsakringsbolagen gor
maste darfor sa langt som majligt ha sin grund i den enskildes
forhallanden och baseras pa en korrekt bedémning av under-
laget.

Nér en forsékring trots allt inte kan meddelas, eller t.ex.
meddelas med sarskilda forbehall, bor detta tydligt motiveras.
Detta &r av vikt inte minst for att det ska vara mojligt for den
enskilde att beddma om det finns anledning att begara
domstolsprévning av forsakringsbolagets beslut. Skyldigheten
for forsakringsbolagen att tydligt motivera avslagsbeslut fyller
aven ett syfte genom att den leder till att bolagen noggrant
téanker igenom skalen for besluten.

Trots att det alltsa star klart att ratten till en forsakring fyller
en viktig funktion for enskilda, finns det ocksa problem for-
enade med att ge kontraheringsplikten en alltfér strang tolkning.
Lagstiftningen har utformats mot denna bakgrund. Flera av
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dessa problem berdrs i den rapport som civilutskottet har latit
utarbeta.

En viktig princip ar t.ex. att forsakringspremien for varje
forsékring ska motsvara risken for forsékringsfall (den s.k.
ekvivalensprincipen). Felaktiga berékningar eller riskantagan-
den kan drabba alla befintliga forsakringstagare, genom att for-
sékringsholagets mojligheter att uppfylla sina forpliktelser mot
dem minskar. Om forsakringar skulle beviljas utan att risker
beaktas i tillracklig utstrackning, leder det till en sa kallad mot-
urvalsproblematik. Ett moturval bérjar med att premien &r for
lagt satt for vissa forsakringssokande. Detta kan leda till att
denna grupp kommer att teckna forsékring i storre omfattning
an de skulle ha gjort om risken, och darmed premien, hade varit
korrekt berdknad. For att de totala premieintakterna ska vara
tillrackliga maste det Gvriga forsakringstagarkollektivet betala
en premie som dr hogre an den risk kollektivet faktiskt rep-
resenterar. Deras forsakring far darmed ett Gverpris. Foljden av
Overpriset kan bli att fler ur det 6vriga forsékringstagarkollek-
tivet avstar fran att teckna forsakring. Att hoja de for l1agt satta
premierna, for att ha tillrackliga tillgangar for att betala ersétt-
ning vid forsékringsfall, leder bara till att moturvalseffekten
forstarks. Moturvalseffekten kan leda bl.a. till att personer som i
dag latt och billigt kan fa en forsakring kan komma att helt
sakna forsakringsskydd i framtiden.

Forutsattningarna for att meddela en forsakring kan ocksa
skilja sig at mellan olika forsékringsbolag, bl.a. beroende pa
forsakringarnas omfattning och mojligheterna till aterforsak-
ring. Det kan ocksa vara sa att riskokningar far storre betydelse
nar det ar fraga om forsakringar som ger béttre ersattning.
Eventuella forslag pa reformer far darfor inte riskera att leda till
att forsakringar generellt far ett samre innehall.

Alltfor strikta krav pa forsakringsbolagen att tillampa undan-
tagsklausuler, i stallet for att avsla forsakringar, kan leda till att
konsumenter far svarare att forsta sitt forsakringsskydd (trots att
forsékringsbolagen &r skyldiga att 1dmna tydlig information om
viktiga begransningar av forsakringsskyddet). Enskilda kan da
hamna i en situation dar forsékringen inte ger det skydd som
forvantades, nar en skada val intraffar. DarutOver riskerar
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stranga krav pa detaljerade avslagsbeslut att leda till stétande
resultat, t.ex. genom att besluten anger sannolikheten for att ett
barn ska drabbas av en allvarlig sjukdom eller avlida under for-
sékringstiden.

En naraliggande fraga ar vilka konsekvenser forsakrings-
bolagens tillampning av kontraheringsplikten far pa andra sam-
hallsomraden. Vid tidigare lagstiftningsarbete har det t.ex.
framforts oro for att forsakringsbolagen over- eller misstolkar
hélsoinformation som hémtas in. Det kan i sin tur leda till att
foraldrar eller vardpersonal undanhaller respektive later bli att
journalféra hélsoinformation. Denna oro framholls sarskilt i
fraga om barnforsakringar samt i frdga om journalféring vid
barnhalsovarden och elevhalsan. Regeringen har uttalat att dven
dessa fragor skulle uppmarksammas i samband med 6versynen
av kontraheringsplikten (se prop. 2009/10:241 s. 38 f.). Pa
senare tid har det ocksa gjorts gallande att forsakringsbolagen
ibland fattar sina beslut pa ett for grunt material, dvs. att
hélsouppgifter tas in i for liten utstrackning (2012/13:RFR6
s. 40 1.).

Uppdraget

Utredaren ska utifran de angivna utgangspunkterna bedéma om

lagstiftningens intentioner foljs i forsakringsbolagens praktiska

hantering av kontraheringsplikten. Analysen ska huvudsakligen

inriktas pa individuella sjukforsékringar och kombinerade sjuk-

och olycksfallsforsakringar. Analysen far dock dven omfatta

andra personforsakringar i den utstrackning det ar lampligt.
Utredaren ska darfor sarskilt

e Kkartlagga i vilken utstrackning forsakringsbolagen avslar
ansokningar om personforsakring eller meddelar sadana
forsakringar med sarskilda forbehall, forhojda premier eller
forst efter viss karenstid,

o identifiera under vilka omstandigheter det dr vanligt att
ansokningar om personforsakring avslas och analysera om
riskbeddmningarna i dessa fall tillrackligt beaktar enskildas
faktiska forhallanden,



9

e beddma om det finns anledning att befara att forsékrings-
bolagen &ver- eller misstolkar hélsoinformation nar en
forsakringsansokan provas och sarskilt hur uppgifter fran
barnhalsovarden och elevhalsan inhamtas och behandlas i
detta sammanhang,

e analysera om det gar att dra nagra overgripande slutsatser
om hur sarskilda forbehall utformas eller forhdjda premier
bestams, nar en forsakring inte beviljas pa vanliga villkor,
och

e analysera om forsakringsbolagens avslagsbeslut ger en
tillrackligt god forstaelse for hur forsakringsbolagen reso-
nerar samt om dessa resonemang formedlas pa ett satt som
en forsakringstagare kan ta till sig.

Utredaren ska utifran sin kartlaggning och analys 6vervaga
behovet av reformer. Om det finns ett sadant behov, ska utred-
aren lamna forslag pa de forfattningsandringar eller andra
atgarder som kravs.

Den kartlaggning som utredaren ska genomfora far avse
forfluten tid, men detta ar inte nddvéandigt. Av Kkartlaggningen
ska det under alla forhallanden framga hur situationen ser ut i
dag. Utredaren far dven i dvrigt gora lampliga avgransningar av
utredningsomradet.

| uppdraget ingar inte att analysera eller foresla atgarder med
utgangspunkt i diskrimineringslagstiftningen.

Utredaren ska sdkerstélla att den analys som gors och de
eventuella forslag som lamnas &verensstammer med de krav
som stélls pa forsakringsbolagen i forsakringsrorelselagstift-
ningen och i relevant EU-réattslig reglering pa omradet.

Ekonomiska konsekvenser

Om utredaren lamnar forslag till reformer, ska utredaren analy-
sera och redovisa forslagens konsekvenser i enlighet med vad
som anges i 14-15 a § kommittéférordningen (1998:1474) och
6 och 7 88 forordningen (2007:1244) om konsekvensutredning
vid regelgivning.
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Om forslagen innebédr kostnadsokningar for det allmédnna,
ska forslag pa finansiering lamnas.

Arbetsmetoder och redovisning av uppdraget

Forsakringsbranschen har genom Svensk Forsakring atagit sig
att sa langt som majligt bista utredaren genom att tillhandahalla
underlag bade om enskilda arenden och om forsakringsteknik
och forsékringsmedicin.

Kartlaggningen ska ske pa ett sétt som respekterar enskildas
integritet och som beaktar att forsékringsbolagen ar konkur-
renter med varandra pa marknaden for personforsakringar.

Utredaren ska samrada med Konsumentverket, Kammar-
kollegiet, Finansinspektionen, Diskrimineringsombudsmannen
och Socialstyrelsen. Utredaren ska ocksa i évrigt inhamta syn-
punkter fran foretag, myndigheter och organisationer som é&r
berdrda av de fragor som uppdraget omfattar, i den utstrackning
det &r lampligt. Det kan t.ex. handla om organisationer som
foretrader foréaldrar till fortidigt fodda barn och organisationer
for personer med funktionsnedséttning.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 juni 2016.

(Justitiedepartementet)



