
     

 

 

 
 

  
      

    

    
   

   

   

  
      

    

     

   

  

    

  

     

     

  

   
        

       
    

     

    
        

   
    

      
      

 

  

   
   

 
 

 

 

 

 

 

 

Datum Ärendenrff
2026-10-06 MYN0018/26 

Remissvar från Falu kommun -
Regeringsuppdrag att ta fram förslag på 
hur typgodkännande av småhus kan 
genomföras 

1 Sammanfattning 
Falu kommun har tagit del av Boverkets Förslag på bygglovsbefrielsefav vissaff
enbostadshus samt förslagfpå utökandefav typgodkännandesystemet. 

Ifstortfdelar FalufkommunfBoverkets bedömning av de konsekvenser som Boverkets 
förslag kan medföra. Nedanfföljer enfsammanställning av de risker,fkonsekvenser och 
frågor som vifvillfuppmärksamma. 

2 Boverkets förslag för bygglovsbefrielse 

2.1 Platsanpassning 
Falu kommun är stor tillfytan innehåller varierandefmiljöer.fStora delar av kommunenff
ligger utanför detaljplanelagt område.fMiljöerna bestårfbland annat av: 

• Falufstad med kyrkor,ftorg, gruvstugor och stadsgårdar. 

• Det karga och råafindustrilandskapet med gruvan,fgruvlämningarna och 

slagglandskapet. 

• Det magra och svårbrukadefodlingslandskapet. 

• Bergsmansgårdarna. 

• Deftätafbymiljöerna på landsbygden. 

• Defavlägsna fäbodarna ochffinnbosättningarna. Defmer vardagliga miljöerna frånff

1900-talets senarefhälft.ff

Det är bra att förslaget intefär tillämpbart inom särskilt värdefulla områdenfenligt 8 kap.ff
13f§ PBL.fVifser däremot enfstor riskfmed att inteffå möjlighetenfatt pröva enfbyggnads 
anpassning till platsen med hänsynftillfstads- och landskapsbilden, platsens natur- och 
kulturvärden, och intressetfav enfgod helhetsverkan enligt 2 kap.f6 § PBL.fAtt det 
ansvaret ska flyttasffrån byggnadsnämndenftillfbyggherrenfifrågasätter vi. 

Enligt förslaget kommer byggnadsnämndenfkunna hantera fråganfifefterhandfvia tillsyn. 
Det är bådefsämre för kommunenfmenfframför allt förfbyggherrenfbådeftids- och 
kostnadsmässigt.fSjälva handläggningen av ett sådantftillsynsärende kan troligtvis bliff
psykiskt påfrestande, tidskrävandefoch dyrt för bådefkommunenfoch byggherren. Iff
praktikenfkommer troligtvis tillsynfintefhanteras iftillräckligt stor utsträckning.fRiskenfär 
att det kommer att görasfovarsammaftillägg ifbebyggelseområdenfoch att dessfvärdenff
minskar. 
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2.2 Förprövning och bygglovsbefrielse av utformning av 
enbostadshus 

Ifenfförprövning är det svårtfatt bedöma om enfbyggnad har enfgod form-, färg- och 
materialverkan enligt 8 kap. 1f§ PBL utan att samtidigtfbeakta hänsynftillfstads- och 
landskapsbilden, platsens natur- och kulturvärden, och intresset av enfgod 
helhetsverkanfenligt 2 kap.f6 § PBL.fPreferenser vad gäller färg-, form- och 
materialverkan kan variera mellan olika kommuner och regioner. Det som tillfexempelfär 
lämpligt att bygga ifSkåne behöver intefnödvändigtvis varafdet ifDalarna och detffinns 
inget som garanterar att dessa skillnader inte kan bli störrefi framtiden. Det som 
motverkasfav förslaget är denflokala arkitekturtraditionenfoch såfkallad vernakulär 
arkitektur.fDet finns ävenfenfriskfatt frågor som kvalitet, återbrukfoch nyttjandet av 
lokalfhantverkskompetens förbises.ff

I en bygglovsprocess skickar ofta gransknings- och remissinstanser med råd tillff
sökanden. Råd som intefsällan anammas av byggherren. Det gäller ofta råd om 
utformning och anpassning tillfplatsen. Sammantaget gör dessafråd skillnad och bidrar 
till att en lokal arkitekturtradition skapas och bibehålls. Denna möjlighet går förlorad vid 
enfförprövning och ersättsfbarafdelvis av ett informationsmöte.ff

2.3 Konsekvenser för översvämning och skyfall 
Vifser enfökad riskfför problematik med dagvatten, översvämning och skyfallfkopplat tillff
förslaget om lovfria enbostadshus. IfFalufkommunffinns enfstor delfäldrefdetaljplaner 
där frågor om dagvatten, översvämning och skyfallfintefär hanterad.fIfdessafområdenfär 
det ofta ”problemtomter”f(t.ex. enftomt som ligger ifenfsvacka)fsom finns kvar att 
bebygga. Ävenffast det ifdetaljplanenffinns enfbyggrätt kan det uppstå olägenheter för 
grannar. 

2.4 Konsekvenser för detaljplanering 
Detaljplaner är ofta framtagna med förutsättningen att kommunenfkan bedömafgod 
form-, färg- och materialverkan i ett bygglov. Förslaget om bygglovsbefrielsefför 
småhus ställer högrefkravfpå att dessa frågor utreds ifdetaljplan. 

Med alternativet upphör ävenfkommunens rätt att bedöma enbostadshusets 
utformning utifrån arkitekturpolicy, arkitekturprogram och gestaltningsprogram utan 
reglering i detaljplan. 

Detaljplaner kan varafgällande menfintefändamålsenliga med hänsynftillfdagens 
bedömningar av mark- ochfvattenanvändning.fEftersom kommunenfintefbedömer 
ärendet eller ger rådgivningfblir det därför mer angeläget att upphäva eller ändra 
inaktuella detaljplaner för att säkerställa att byggherrenffår rätt och aktuellfinformation.ff

2.5 Konsekvenser för naturvärden 
Vifdelar Boverkets bedömning att det finns enfriskfatt naturvärdenfförbises när 
prövningen flyttas från bygglovftillfbyggherren, vilketfkan leda tillfirreversibla skador på 
naturmiljön. 

Det är denfförenkladeflokaliseringsprövningenfsom är denfstora riskenfeftersom hänsynff
intefskallftas tillfnaturvärden. Ifregelftar vifuppfpåverkanfpå naturvärdenfiff
förhandsbeskedet och då eventuellt bedömer att platsenfolämplig.fAtt etablera enftomt 
på naturmark kan innebärafenfväsentlig påverkan på naturmiljön. Om det inte ska ske 
inom PBL-prövningen bör det innebärafatt det kan blifenfparallellfprövning enligt 12 kap 
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6 § miljöbalkenfvilket kommer att göra det krångligarefför enfsökande. Om man planerar 
enfåtgärdfsom kan komma att förändra naturmiljönfpåfett väsentligt sätt ska manff
anmäla det för samråd tillflänsstyrelsen.ff

2.6 Villkor i lokaliseringsbesked 
PåfFalufkommuns landsbygd finns det många områdenfsom kanskefintefär utpekadeff
som särskilt värdefulla menfdär enfny etablering ändå kanffå stor påverkan på natur-
och kulturvärden. Denflokala variationenfkan varafstor från ett område tillfett annat. 

Vifser ett stortfbehovfav att kunna ställa villkor för hur åtgärdenfska placeras eller 
utformas för att denfska varaflämplig på platsen, på samma sätt som vifkan görafiff
förhandsbesked idag. Utanfsådana villkor kan vififmånga fallfintefgarantera att platsenff
är lämplig för bostadsbebyggelse. Utan villkorenfkan åtgärdenfutgöra enfpåtaglig skadaff
på natur- eller kulturmiljön.fVifser ävenfatt möjlighet att ställa sådana villkor skulleff
kunna minska riskenfför tidskrävandefoch kostsammaftillsynsärendenfifefterhand.ff

Vifvillfatt Boverket är tydliga med vilka villkor vifhar möjlighet att ställa. Kan vifställa 
sådana villkor med stöd if3fkap.f6 § MB?ff

3 Boverkets förslag för typgodkännande 

3.1 Typgodkännande av enbostadshus 
När ett hus byggs ska oändligt många parametrar beaktas. Att samla enfdelfav dessaff
under ett och sammaftakfgenom ett typgodkännandefenligt 8 kap.f22f§ PBL kan vid enff
första anblickfverkafeffektivt. Menfatt inkludera utformningskravenfpå lämplighet och 
tillgänglighet ifett typgodkännandefav småhus medför ocksåfrisker och problem.fEnligt 
erfarenhet av det befintliga typgodkännandesystemet finns det ofta anledning att 
ändra på något som är typgodkänt på grund av olika specifika krav,fförutsättningar och 
önskemål. Riskenfär att typgodkännandet då punkterasfeftersom det ofta barafgäller 
för enfvariant. Vid typgodkännandefav enfhelfbyggnad kommer fråganfom att göra 
ändringar blifän störrefoch det skullefblifbådefkostsamt och tidskrävandefför enff
husleverantör att låtaftypgodkänna flera varianter av samma hus.ff

4 Boverkets förslag för byggprocessen 

4.1 Ökat behov av rådgivning 
Förslaget kommer troligtvis innebärafenfökad efterfråganfpå rådgivning från 
kommunen. Vifser redanfefter ändringen av 9 kap.fPBL 1fdecember 2025fatt efterfråganff
har ökat markant.fFalufkommunfär stor tillfytan och har många särskilt värdefulla 
områden. Fastighetsägarefifkommunenfvillfha mycket stöd och rådgivning ifhur defska 
tolka lagen. 

Viftror att det kommer att öka ännufmer ifoch med Boverkets förslag. Skillnadenfnufblir 
att vifkommer behöva lägga ännufmer tid på att undersöka varje enskilt fallfför att 
säkerställa att vifger korrekt informationfinnan byggherrenfgår vidare med processenff
att hitta ett förprövat enbostadshus. Viftror ävenfatt det kommer ställasfmycket övriga 
frågor tillfoss ävenffast byggherrenfväljer ett förprövat hus. Det kommer alltså innebäraff
enfökad arbetsbelastning som vifintefkan fakturera för.ff
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Förslaget kommer troligtvis innebärafatt kommunenffår lägrefintäkter ifform av 
bygglovsavgifter menfatt arbetsbelastningen blir ifprincipfoförändrad.fOm kommunenff
får begränsadefintäkter ser vifenfriskfför att bygglovsavgifterna kanfblifdyrarefför de 
som behöver söka bygglov. 

4.2 Hur stelbent är förprövningen i byggprocessen? 
Ifdag är det vanligt att enfbyggherrefändrar sig under byggprocessens gång och villfgöra 
småfändringar ifutformning.fDet kan handlafom t.ex.ffönstersättning,ffärgsättning,ff
fasad- och takmaterial. Frågor om att göra ändringar kommer ifalla olika skedenfav 
byggprocessen, menfkanskeffrämst när manfpåbörjat byggnationen. 

Hurfska vifställa oss tillfsådana ändringar när det kommer tillfförprövadefenbostadshus? 
Är byggherrenflåst tillfdenfexakta utformningen som förprövats, eller finns samma 
möjlighet som idag att göra mindrefändringar ifefterhand? Vem är det ifsådana fallfsom 
prövar om denfönskadefändringen är möjlig/lämplig?ff
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