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Malin Sundkvist

Yttrande over remiss av Boverkets
regeringsuppdrag att ta fram forslag pa
hur typgodkannande av smahus kan
genomforas

e Plan- och byggnadsnamnden stodjer forslaget om utokat typgodkannande
eftersom det kan ge mer enhetliga bedomningar och séakerstélla att krav pa till
exempel funktion och brandskydd uppfylls.

e Plan- och byggnadsnamnden motsatter sig forslaget om bygglovsbefriade
enbostadshus. Risken ar 6verhangande att de sma tids- och
kostnadsbesparingar forslaget kan ge i tidigt skede ger tidsforlust och stora
ekonomiska konsekvenser i ett senare skede. Alternativa atgarder behover i
stallet studeras som ger storre samhallsnytta och ett sdkrare rattslage for saval
byggherre som berérda grannar.

Vi tanker da sarskilt pa foljande konsekvenser av forslaget:

- denjuridiska osakerheten som skapas fér bade byggherren och berérda
grannar utan lagakraftvunna beslut. Feltolkningar av planbestammelser
och plan- och bygglagens krav upptacks forst nar byggnaden uppforts.
Byggherren och framtida agare av det bygglovsbefriade enbostadshuset
kommer att behova leva i ovisshet under lang tid.

- resurssloseri nar byggnader maste byggas om eller flyttas. Att ratta till fel i
efterhand ar dyrare an att ratta till dom innan byggnation pabdrjas.

- irreversibla skador pa natur- och kulturvarden, halsorisker for boende och
hoga kostnader for stat och kommun om forslaget om att undanta 2 kap 3
§ och 5 § forsta stycket 4-5 PBL fran provning i ett lokaliseringsbesked for
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forprovade enbostadshus infors. Om inte buller provas i
lokaliseringsbeskedet kan befintliga, narliggande naringsverksamheter
tvingas till begransningar eller att upphora.

Om forslaget om bygglovsbefriade enbostadshus infors anser plan- och
byggnadsnamnden att lokalisering av nya permanenta bostader utanfor
detaljplanerat omrade i stéllet ska ske med ett forhandsbesked.

Om forslaget om bygglovsbefriade enbostadshus infors anser plan- och
byggnadsnamnden att staten ska ta ansvar for de 6kade kostnaderna for
kommunernas tillsynsarbete och for bostadsanpassning som forslaget medfor.

Att tolka detaljplanebestammelser och plan- och bygglagen ar ofta
komplicerat. Forslaget innebar att privatpersoner, foretag och konsulter sjalva
ska granska planenlighet och lagrum, vilket medfor att samsynen minskar och
risken for feltolkningar 6kar. Om den foreslagna lovbefrielsen for typgodkanda
smahus infors, anser plan- och byggnadsnamnden att Boverket behover ta
fram tydliga vagledningar samt regler for hur nockhojd ska matas innan
forslaget garigenom.

Om mojligheten att uppfora bygglovsbefriade enbostadshus infors behover
det ske med lang framférhallning sa att kommunen har en rimlig mojlighet att
hinna uppdatera de detaljplaner som saknar avstandbestammelser samt ldgga
till utformningsbestammelser dar sa ar nodvandigt.

Otydligheter i rapporten:

Det ar otydligt vem som kommer att bli ansvarig for eventuella fel om
byggherren missuppfattar informationen pa radgivningsmotet. Det &r svart att
ge relevanta rad, utan att ha granskat ett byggprojekt och att pa ett kort
informationsmate hinna lamna all den information som byggherren behover.
Om kommunen ska ge startbesked for ett byggprojekt dar planenlighet och
flera lagkrav inte ska granskas, sa behover det tydligt framgd av lagen att det &r
byggherren som ar ansvarig for dessa moment. Idag finns rattsfall dar
bedomning gjorts att kommunen anses ha godkant ett byggprojekt om
slutbesked lamnats, trots att byggherren intygat att de foljt bygglovet, men dar
deti efterhand visat sig att sa inte ar fallet.

Lovprocessen ar idag kort for de flesta villor. Fér en ovan byggherre kan slopad
lovplikt och storre egenansvar leda till storre kostnader och langre tidsatgang
om de i stéllet for en bygglovshandlaggning behover anlita ett foretag for att fa
hjalp med att tyda detaljplanen, 6versiktsplanen och olika lagkrav. Ar marken
kuperad behdvs ju anda marklov inom detaljplan, sa tveksamheten ar stor hur
mycket tid som sparas.
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e Detframgarinte hur man sdkerstaller att de foreslagna lattnaderna kommer
att ge ekonomiska vinster som tillskapar billigare enbostadshus for de boende.
Samhallsekonomiskt finns stor risk att forslaget leder till 6kade kostnader pa
lang sikt. Det behover framga tydligare i rapporten hur mycket de langsiktiga
kostnaderna att aterstalla i efterhand, att ordna bullerskydd, samhallsservice
och sa vidare kan bli, jamfort med den initiala kostnadsbesparingen i
byggskedet. Det behover sakerstallas att forslaget med bygglovsbefrielse
verkligen gor att det blir billigare och det inte bara &r sa att kostnaderna flyttas
runt eller okar.

e Vad galler om byggherren vill andra ett typgodkant hus? Manga vill satta sin
egen pragel pa sitt boende. Galler forprévningen dven om man till exempel
andrar nagot pa fasaden eller i planlésningen under byggtiden? Det behover
tydliggoras, och om det i sa fall kravs bygglov for hela huset eller bara for
andringen.

e Hur ska fragor om fastighetsgranser, nybyggnadskartor och avstyckning
hanteras? Kan kommunen krava att byggherren bestaller en nybyggnadskarta
for sitt bygglovsbefriade enbostadshus, eller hamnar denna kostnad pa
kommunen vid tillsyn? Hur ska fastigheter som har osakra granser hanteras?
Innebar en lokaliseringsprovning att Lantmateriet kan stycka av sa som
byggherren 6nskar? Hur ska eventuella avsteg fran byggnadsstadgan hanteras
i detaljplaner dar den galler som avstandsbestammelse?

o Vilka konsekvenser blir det om fardigstallandeskydd inte kravs?

e Vem ansvarar ekonomiskt om fel i en forprovning upptacks forst efter att huset
har byggts? Det behover fortydligas att det da ar Boverket/certifieringsorganet
som har det ekonomiska ansvaret for att ratta till felen.

e Hurska tillgang till elektronisk kommunikation sakerstéllas om det inte prévas
i lokaliseringsprovningen och vem ska betala for den?

Plan- och byggnadsnamnden

Ylva Stadell Birgitta Robért
ordférande namndsekreterare
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§ 210

Svar pa remiss - Regeringsuppdrag att ta fram
forslag pa hur typgodkannande av smahus kan
genomforas

PBN-2026-00166

Beslut

Plan- och byggnadsnamnden beslutar

1. attavge svar pa remissenienlighet med bilaga 1

Arendet

Boverket har fatt i uppdrag av regeringen att ta fram forslag pa hur typgodkannande av
smahus kan genomforas.

Syfte:
Att infora regel- och kravlattnader for att 6ka nybyggnationen av enbostadshus.
Boverkets forslag:

- Inférande av bygglovsbefrielse for vissa enbostadshus enligt vissa bestamda
kriterier.
- Enutokad mojlighet till typgodkdannande som dven innefattar enbostadshus.

Forfattningsforslagen om bygglovsbefrielse och typgodkannande ar oberoende av
varandra och kan genomforas i lagstiftningen tillsammans eller var for sig.

Beslutsunderlag

e Tjansteskrivelse daterad den 15 oktober 2026
e Bilaga 1, Yttrande Gver remiss av Boverkets regeringsuppdrag att ta fram
forslag pa hur typgodkannande av smahus kan genomforas

Foredragning av Malin Sundkvist.

Arbetsutskottet foreslar att avge svar.

Protokollet ar justerat elektroniskt. Utdragsbestyrkande
De elektroniska underskrifterna aterfinns sist i protokollet.
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Yrkanden
Ylva Stadell (S) yrkar bifall till liggande forslag.
Anders A Aronsson (-) yrkar bifall till liggande forslag.

Beslutsgang

Ordforanden finner att namnden beslutar i enlighet med liggande forslag.

Sarskilda yttranden

Markus Lagerquist (M), Lars Tufvesson (M), Mathias Kullberg (M) och Lars-Gunnar Sjo
(M) lamnar ett sarskilt yttrande med motiveringen:

Ambitionen med forenklingarna dr att underldtta byggandet. Det finns séikert delar i
forslaget som behéver forbdttras och frgor som mdste beaktas i det fortsatta arbetet.

Men remissvaret dr inte en konstruktiv rést for att underldtta det byggande som Uppsala
sd vdl behéver. | stéillet dr det en ndrmast total sdgning av forslaget, framférd ien
genomgdende gnaillig ton. Det har Uppsala inte réd med.

Anders A Aronsson (-) lamnar ett sarskilt yttrande med motiveringen:

Jag yrkade bifall till det forslag till yttrande som férvaltningen lade fram och som blev
ndmndens beslut.

Det ena huvudférslaget fran Boverket om utékat typgodkédnnande av smdéhus dr bra, gér
vidare med en ordning som redan finns och som férenklar for de som planerar och
genomfér bostadsbyggande, sdvdl enskilda som foretag.

Forslaget om bygglovsbefriade enbostadshus uppvisar stora risker for kréngel och besvdr
i bygglovsprocesser och vid den praktiska byggnationen. Det forslaget behdver
omarbetas i grunden.

Lars Bjorndahl (-) lamnar ett sarskilt yttrande med motiveringen:

Forslaget i remissen dr mycket viillovligt och innebdr bygglovsbefrielse for typgodkénda
nya, fristGende, permanenta enbostadshus om maximalt 120 kvadratmeter bostadsyta
och en taknockhdjd om hégst 5,5 meter. Form, férg och material skall i forvag provas av
Boverket och skall ersdtta kommunernas bygglovsbedémning. Inom detaljplanelagt
omrade mdste husen félja planen. Utanfér detaljplanelagt omrdde krdvs positivt
lokaliseringsbesked frdn kommunen. Kraven pd anvindbarhet och tillgénglighet skall
ingd i typgodkdnnandet.

Invéndningar mot remissen finns ifrdga om byggtillsyn och ansvaret fér byggnationen,

Protokollet ar justerat elektroniskt. Utdragsbestyrkande
De elektroniska underskrifterna aterfinns sist i protokollet.



Uppsala Sida 9 (50)
% kommun

Plan- och byggnadsndmnden Datum:
Protokollsutdrag 2026-10-22

att felaktig husplacering kan komma att ske, samt att arkitektur- och kulturmiljévérden
kan hotas dd anpassningen till den omgivande miljén minskar.

Emellertid anser jag, till skillnad fran Uppsala kommuns svar pd remissen, att férslaget ér
mycket positivt. Min férhoppning dr att remissen pd regeringsuppdraget utmynnar i ett
ndgot mer genomarbetat typgodkdnnande. Ett slutgiltigt typgodkdnnande kan

ndmligen férbilliga smdhusbyggen visentligt och géra det mdjligt fér fler att bo i smahus
i framtiden.

Victor Zhao-Jansson (C) och Anders Dahlin (C) lamnar ett sarskilt yttrande med
motiveringen:

Centerpartiet ser att det ér en god idé att kunna typgodkdnda bostdder s@ det blir
likgiltig bedémning over landet och minskar onddiga processer. Sen hade vi gdrna sett
att forslaget kunde gd lingre och skapade en tydligare réttssékerhet. Vi hdller med
férvaltningen om att det blir konstigt att man bdde ska bygglovsbefria byggnader
samtidigt som rdttelser ska ske med tillsyn i efterhand utifrdn om det bryter mot
detaljplan eller andra omrddesbestimmelser. Det riskerar att skapa ett konstigt
réttsldge ddr en befrielse fran bygglov kan tas som kvitto pd att man har rittslig grund
for en byggnad som senare kan Gldggas rdttelse.

Centerpartiet har liknande forslag pa riksnivé om att bygglovsbefria omraden som ligger
utanfér detaljplan som vi tror hade varit en béttre vég framdt eftersom man da tidigt i
processen kan deklarera forutsdttningarna och dven omradeskraven.

Magnus Wikberg (KD) och Marja Tullberg (KD) lamnar ett sarskilt yttrande med
motiveringen:

For Kristdemokraterna dr det angeldget att méjliggora byggandet av fler sméhus till
ldgre kostnader. Ett utdkat typgodkédnnande kan férenkla fér hustillverkare att utveckla
husmodeller som kan uppféras i alla kommuner. Det skapar ocksad incitament fér
serietillverkning, vilket kan bidra till [dgre produktionskostnader. Remissforslaget kan
dessutom bidra till enhetliga och férutsdgbara bedémningar av samma husmodell i olika
kommuner, genom att fler krav i form av typgodkénnande prévas pa nationell niva.

Ett férenklat forfarande med bygglovsbefrielse for typgodkénda enbostadshus med en
byggnadsarea pd hégst 120 kvadratmeter bedoms ocksd kunna bidra till ett okat
smdhusbyggande. Denna remiss forflyttar makten och ansvaret fran kommunen till den
enskilda individen, vilket Kristdemokraterna ser positivt pa.

Protokollet ar justerat elektroniskt. Utdragsbestyrkande
De elektroniska underskrifterna aterfinns sist i protokollet.
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