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Justitiedepartementet

Utkast till lagradsremiss — Andringar i
socialférsakringsbalken med anledning av
inforandet av kontrollerat boende och
sakerhetsforvaring

ISF kan varken tillstyrka eller avstyrka férslagen eftersom det inte ar
majligt att utifrdn utkastet till lagrddsremiss ta stéllning till om de
féreslagna lagéndringarna ar andamalsenliga och vilka konsekvenser de
kan fa for socialférsakringen. ISF anser darfor att forslagen behéver
utredas vidare.

Sammanfattning

ISF konstaterar att det ar en svartillganglig straffrattslig materia som inte
helt enkelt kan 6verforas till befintliga regler i socialférsakringsbalken
(SFB). Detta mot bakgrund av sdvél den féradldrade befintliga lagstiftningen
i SFB som vi menar behdver ses dver och det faktum att det pagar flera
parallella lagstiftningsprocesser. Vi identifierar nedan ndgra exempel pa
tillampningssvarigheter samt behov av féljdandringar som skulle kunna
uppsta till féljd av férslagen. Men dessa exempel &r inte uttémmande
eftersom en fullstandig analys inte &r mojlig att gora i nuldget utifrdn
utkastet till lagradsremiss och andra parallella lagstiftningsprocesser.

Det behévs darfér en sammanhallen och mer djupgdende analys av lamplig
reglering och konsekvenserna for socialférsakringen om reglerna ska bli
effektiva och andamalsenliga.

ISF:s dvergripande synpunkter

ISF vill inledningsvis framhalla att regeringen i propositionen Utdkade
mdjligheter att verkstélla fangelsestraff med elektronisk évervakning
beddémde att frdgan om &ndringar i SFB kan behova belysas ytterligare
innan lagéndringar féreslas. Detta med hansyn till att fragan varken lyfts av
utredningen eller ndgon av remissinstanserna (prop. 2024/25:202, s. 54).

Utkastet till lagradsremiss innehaller inte ndgon narmare analys eller
konsekvensbeskrivning. Det framgar inte heller att fragan har belysts pa
ndgot annat satt. Den nuvarande regleringen i SFB &r svardverskadlig och
de féreslagna andringarna berér manga formaner. Andringarna féranleds
ocksa av stora straffrattsliga reformer med en ny verkstéllighetsform for

adress Box 1056, 405 22 Goteborg besdksadress Lilla Bommen 1, Géteborg telefon 010-174 15 00
e-post registrator@isf.se webb www.isf.se org.nr 202100-6248



o 2 (6)

z

INSPEKTIONEN FOR
SOCIALFORSAKRINGEN

fangelsestraff och en ny straffrattslig paféljd. Dessa gar inte att jamstalla
med befintliga verkstéllighetsformer och paféljder utan en mer djupgdende
analys. ISF bedémer redan mot denna bakgrund att det finns skal att
utreda forslagen vidare.

Vi noterar vidare att regeringen den 22 januari 2026 har lagt fram
propositionen Sdkerhetsférvaring — en ny tidsobestdmd frihetsberévande
pérféljd (prop. 2025/26:95). I propositionen har lagférslagen avseende den
nya pafdljden omarbetats vésentligt. ISF beddmer &ven mot denna
bakgrund att férslagen boér utredas vidare.

ISF vill vidare pdpeka att det pagar flera parallella lagstiftningsprocesser
som paverkar utformningen av de aktuella bestimmelserna i SFB. Exempel
pd detta &r Utkast till lagrddsremiss Fér barns réttigheter och trygghet - en
ny lag om omhéndertagande fér v8rd av barn och unga och
lagradsremissen Ett forstérkt samhéllsskydd och tydligare reaktioner vid
8terfall i brott. ISF bedémer mot bakgrund av ovanstaende att det inte &r
mojligt att uttdmmande kunna uttala sig om de nu har aktuella remitterade
forslagens paverkan pa effektiviteten och rattssidkerheten inom
socialférsakringen, utan att beakta samtliga foreslagna lagandringar i ett
sammanhang.

ISF vill &ven nedan uppméarksamma nagra aspekter av forslagen i utkastet
till lagréddsremiss som riskerar att medféra tolknings- och
tillampningssvarigheter. Mot bakgrund av den svartillgangliga straffrattsliga
lagstiftningen pd omradet och den korta remisstiden &r detta bara ndgra
exempel pd svarigheter som skulle kunna uppstd. Dessa exempel betonar
dock ytterligare behovet av vidare utredning dar det lampligen tas ett
helhetsgrepp om 106 kap. SFB och tillhdrande regler.

ISF:s synpunkter pa nagra av férslagen

3 Andringar i socialférsékringsbalken med anledning av
inférandet av kontrollerat boende

I skalen till férslagen anges att den démde som avtjanar sitt straff i ett
kontrollerat boende i socialférsakringsrattsligt perspektiv ska behandlas pa
samma satt nar straffet verkstalls i kontrollerat boende som nar
verkstallighet sker i anstalt.

Verkstallighet i kontrollerat boende och verkstéllighet i kriminalvdrdsanstalt
skiljer sig at i sin grundlaggande konstruktion. Till exempel &r den démde
inte intagen i kontrollerat boende vilket ar ett centralt begrepp inom den
socialférsakringsrattsliga regleringen av forsakringsskyddet for
frihetsberdévade. Den som avtjanar straffet i kontrollerat boende kan inte
heller bli foremal for utslussningsatgarder enligt 11 kap. fingelselagen
(2010:610) utan vistelser utanfor boendet regleras i sarskilda foreskrifter.
Om avsikten &r att 8stadkomma en likabehandling i socialférsékrings-
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hénseende mellan de tva verkstéllighetsformerna behévs en narmare
analys av sddana skillnader. De féreslagna lagédndringarna riskerar dven att
skapa tolknings- och tillampningssvarigheter av bestdmmelserna i SFB.

Statligt personskadeskydd

I utkastet till lagradsremiss féreslas bland annat att den som avtjénar
fangelsestraff med elektronisk 6vervakning i kontrollerat boende ska vara
forsakrad for statligt personskadeskydd (7 kap. 2 § 3 SFB).

Personskadeskyddet bérjar gélla nar den forsta resan paborjas till sddan
verksambhet eller intagning som avses i 7 kap. 2 § 1-3 SFB och upphdr nar
den sista resan fran verksamheten eller intagningen avslutas (7 kap. 4 §
forsta stycket SFB).

Den nuvarande formuleringen av 7 kap. 2 § 3 SFB reglerar endast
forsakringsskyddet for den som ar intagen i till exempel
kriminalvardsanstalt. Eftersom den som avtjdnar fangelsestraff med
elektronisk dvervakning i kontrollerat boende inte benamns som intagen i
lagtexten framstar det som oklart nar det statliga personskadeskyddet
borjar och upphor att galla for dessa personer. Detta bor tydliggbras i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.

Sjukpenning

I utkastet till lagrddsremiss féreslas dven att sjukpenning ska kunna
lamnas till férsédkrad vid sjukdom som intréffar nar han eller hon far vistas
utanfor kontrollerat boende och bereds tillfalle att forvarvsarbeta (106 kap.
14 § SFB).

Motsvarande reglering finns for den som far vistas utanfor
kriminalvardsanstalt. I dessa situationer rér det sig om en mer eller mindre
varaktig vistelse utanfor anstalten, dd bestdmmelsen &r avsedd att
tillampas i situationer da den intagne har beviljats vardvistelse enligt

11 kap. 3 § fangelselagen och &r placerad i ett sddant hem som avses i

9 kap. 1 § socialtjanstlagen (2025:400).

N&r en person avtjdnar ett fangelsestraff pa ett kontrollerat boende och
bereds tillfalle att férvarvsarbeta ar det inte frdga om en placering utanfér
boendet, utan personen kan i de sarskilda foreskrifterna medges att vistas
utanfér det kontrollerade boendet pa sarskilt angivna tider och for
bestdamda d&ndamal sdsom forvarvsarbete. Det framstar darmed som oklart
vad som menas med att sjukpenning ska kunna lamnas vid sjukdom som
intréffar nar han eller hon far vistas utanfoér kontrollerat boende och bereds
tillfalle att forvarvsarbeta. Detta bor fortydligas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.
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Sjuk- och aktivitetserséttning

I utkastet foreslds vidare att sjukersattning och aktivitetserséttning ska
ldmnas ater fr&n och med den trettionde dagen fére verkstallighetens slut.
Motsvarande reglering finns fér den som &r intagen i kriminalvdrdsanstalt,
men i den situationen ldmnas férmanerna ater fran och med den trettionde
dagen fore frigivningen (106 kap. 16 § andra stycket SFB).

I underlaget anges inte vad som avses med verkstéllighetens slut vid
kontrollerat boende. Det &r inte heller ett begrepp som forekommer i lagen
(2025:1053) om verkstallighet av fangelsestraff med elektronisk
Overvakning. Innebodrden av begreppet bor darfér fortydligas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

4 Andringar i socialférsakringsbalken med anledning av den
nya pafdljden sékerhetsférvaring

I skalen till férslagen anges att den som doms till sakerhetsforvaring i
relation till reglerna i SFB bor vara att likstdlla med den som déms till
fangelse.

Utformningen av p%fbljderna fangelse och sakerhetsférvaring skiljer sig ati
flera avseenden. Paféljden sdkerhetsférvaring omfattas inte av reglerna om
villkorlig frigivning. I stéllet foreslds bestammelser om villkorlig utslussning,
som ska motsvara bade villkorlig frigivning och sérskilda utslussnings-
atgarder enligt 11 kap. fangelselagen.

Regeringen har i utkastet till lagrédsremiss bedémt att vistelse utanfér
anstalt med stdd av 4 kap. 2 eller 3 § lagen (2026:000) om verkstallighet
av sakerhetsférvaring (villkorlig utslussning) i relation till reglerna i SFB ar
likvardigt med vistelse utanfor anstalt enligt 11 kap. fangelselagen
(sarskilda utslussningsatgarder). Underlaget innehaller ingen motivering till
denna beddmning.

Infér en villkorlig frigivning lamnas vissa ersattningar under tid fére
frigivningen (106 kap. 16 § andra stycket och 106 kap. 36 § SFB). Syftet
med bestammelserna &r bland annat att en intagen ska kunna ha medel
tillgangliga redan pa frigivningsdagen, med héansyn till att hen kan
forvantas ha vissa initialkostnader, och att hen ska ha en ordnad
bostadssituation vid frigivning (prop. 2001/02:164 s. 35 och 50).
Motsvarande reglering foreslds, s&8 som namnts ovan, avseende kontrollerat
boende infér verkstéllighetens slut. N&gon sarskild reglering avseende
paféljden sakerhetsférvaring foreslas daremot inte. Det innebar att sadan
ersattning kommer att utgd férst infér den slutliga frigivningen vid
ramtidens slut.

Om avsikten ar att 8stadkomma en likabehandling i socialférsékrings-
hénseende mellan fangelse och sékerhetsforvaring behévs en néarmare
analys av syftet med socialférsékringsskyddet i relation till de olika
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paféljderna och dess verkstallighetsformer. Om en person avtjanar
sakerhetsforvaring i sin egen bostad under Iéngre tid finns det anledning
att dvervdaga om denna situation i socialférsakringshanseende inte snarare
bor likstdllas med villkorlig frigivning. Detta bér beaktas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

Behov av féljdandringar

ISF vill uppméarksamma att de féreslagna lagandringarna aven féranleder
behov av foljdandringar i forordning. Till exempel foranleder @ndringen i
7 kap. 2 § SFB en foljdéandring i 16 § forordning (1977:284) om
arbetsskadefdrsakring och statligt personskadeskydd.

Ovriga synpunkter

De sarskilda bestammelser i SFB som berér personer som avtjanar straff
eller vistas pa institution &r komplexa och svartillampade. ISF efterfrdgar
darfér en allman dversyn av dessa regler.

Ett exempel pd bestammelsernas komplexitet &r den féreslagna regleringen
i 106 kap. 19 och 106 kap. 31 §§ SFB. Syftet med bestammelserna ar att
de som vistas i familjehem, stédboende eller hem fér vard och boende i
vissa fall ska betala for sitt uppehalle. Med den nu tillkomna féreslagna
regleringen uttrycks detta pa tre olika satt i lagtexten. En sddan lagteknisk
konstruktion &r svartillganglig vilket férsvarar méjligheten att forsta
bestammelsernas innehall och riskerar i férldngningen rattssakerheten.

Ett exempel pd att bestammelserna &ar svartillampade &r att Hogsta
forvaltningsdomstolen har meddelat prévningstillstdnd i ett mal som géller
utifrdn vilka kriterier det ska avgéras om en vardinsats ska anses utgora
sadan vard som avses i 106 kap. 9 och 23 §§ SFB (Hogsta
forvaltningsdomstolens beslut den 30 april 2025 i mal nr 7467-24).

Bestammelserna i 106 kap. SFB har inte varit féremal fér éversyn under
I&ng tid, medan savél samhallet som de straff- och socialrattsliga reglerna
har genomgatt stora férandringar. ISF bedémer darfor att regeringen bér
Overvaga att ta ett helhetsgrepp och se éver om reglerna ar effektiva och
andamalsenliga ur ett socialférsakringsrattsligt perspektiv.
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Detta yttrande har beslutats av den vikarierande generaldirektéren Dan
Ljungberg. Utredaren Jonna Olofsson har varit foredragande. Vid den
slutliga handlaggningen har chefsjuristen och tf. enhetschefen Madelene
Bougas L66f deltagit.

Dan Ljungberg
Jonna Olofsson
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