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Kommunalt ansvar fér insamling och materialatervinning

av returpapper
Ert dnr: M2020/01079/Ke

Mullsjé kommun har fatt méjlighet att limna synpunkter pA Promemoria om
Kommunalt ansvar for insamling och atervinning av returpapper. Mullsjé kommun &r
en av tre dgarkommuner till det kommunala avfallsbolaget June Avfall & Miljo AB.
Mullsj6 kommun lamnar dérfor sitt remissvar genom June Avfall & Miljo.

Mullsjé kommun genom June Avfall & Milj6 instimmer i vad Avfall Sverige och
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) framfor i sitt gemensamma remissvar
daterat 2020-09-18. Det innebér att Mullsjo kommun genom June Avfall & Miljo
avstyrker regeringens forslag och motsitter sig ett avskaffat producentansvar for
returpapper.

Sammanfattning och generella kommentarer

June Avfall & Milj6 avstyrker regeringens forslag och motsitter sig ett avskaffat
producentansvar for returpapper. De kommentarer till delar av sakf6rslagen som

ldmnas nedan &r relevanta om forslaget, trots June Avfall & Miljds invéndningar,
skulle genomforas och ska inte tolkas som ett tillstyrkande till vissa forindringar.

June Avfall & Milj6 anser att;

e Regeringen maste riva upp beslutet om att ta bort producentansvaret for
returpapper.

e Regeringen méste besluta om en samlad 16sning for insamlingen fran
hushéllen istillet for olika delbeslut om returpapper, matavfall och
forpackningar.

e For sikerstillande av atervinningsmalen krivs ett bibehallet producentansvar.

» Regeringen behdver backa regleringen till de férordningar om
producentansvar som antogs 2014 och komplettera med regler om kostnader.

e Regeringen behdver gora en ordentlig utredning i god dialog om hur
framtidens insamling bist kan organiseras.

e Regeringens uppskattade kostnader, det foreslagna atervinningsmalet och
tidplanen for férdndringarna dr helt orimliga.

Om regeringen trots June Avfall & Miljés avstyrkan upphédver producentansvaret
krdvs flera ars langre omstéllningstid, statligt finansiellt stod till kommunerna samt
krav p& producenterna att blanda in atervunnen ravara vid nytillverkning av papper
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och kartong for att kommunerna 6verhuvudtaget ska ha mgjlighet att ndrma sig det
nya foreslagna 90-procentmalet. Regeringen behover vidare gora en jaimforande
miljokonsekvensbedémning av de uppdelade och splittrade insamlingslésningarna
som nu foreslas for forpackningar, tidningar och matavfall jamfort med om ett
enhetligt insamlingssystem istéllet skulle tas fram.

Synpunkter

Avskaffande av producentansvar

Forutom Sverige &r Finland det land som har ett producentansvar for returpapper med
FNI i producenternas regi. I Finland anger lagen ett krav pa fastighetsnéra utsortering
av returpapper. Avskaffande av det finska producentansvaret har inte varit uppe for
diskussion. Regeringen bor infor sitt beslut underséka varfor finska producenter
lyckas med nagot som svenska producenter inte klarar trots likartade
marknadsf6rutséttningar.

Producentansvar innebér att Polluter Pays Principle stadsfists med en tydlig adressat
for krav kopplade till en viss miljopaverkan. Att ta bort producentansvaret innebér en
nedmontering av Polluter Pays Principle och star i kontrast till regeringens ambitioner
om att driva pd mot en cirkuldr ekonomi.

June Avfall & Miljo motsatter sig inte minst ett avskaffande av producentansvar dven
for returpapper som utgors av reklam. Regeringen hénvisar till att det dr svart att
sdrskilja tidningar fran direktreklam eftersom den ofta &r inbladad samt att
direktreklamen kan innehélla viktig samhéllsinformation. Vad giller insamling av
reklam sa kan reklamen i efterhand vara svér att sérskilja fran redaktionellt material. I
fall av till exempel inbladade bilagor tilldampas dock olika skattesatser och regeringen
borde ha gjort ytterligare forsok att hantera ansvar for reklamen separat. Detta bor g
att 19sa till exempel genom ett clearingforfarande dar den som sétter direktreklam pé
marknaden efter schabloner ersitter kommunerna for andelen direktreklam av
returpappret utifrdn hur mycket som sitts pa4 marknaden.

Ett forlangt ekonomiskt producentansvar kan knappast verkstillas genom en
konsument eftersom denne har begréansad mojlighet eller krav pa sig att paverka
produktens utformning,.

Det ma vara sé att utrymmet for substitution till limpligare material och mindre
mingd material 4r mer begransat nér det géller papper jamfort med till exempel
forpackningar. Oavsett detta s& innebér en avsaknad av krav pa producenter, inklusive
en avsaknad av ett kostnadsansvar, att dessa inte behtver beakta vilket material som
anviénds eller i vilka méngder eftersom négon annan &n producenten stér for kostnaden
for tidningspappret som avfall.

Det finns en diskrepans mellan hur stor del av det insamlade materialet som utgor
direktreklam dér Pressretur anger att siffran dr 6 procent medan Avfall Sveriges
plockanalyser tyder pé att det kan handla om s& mycket som 50 procent.
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Alternativa forslag till Iosningar

I enlighet med vad Avfall Sverige och SKR tidigare har framfort (tvd gemensamma
skrivelser som skickades in till Regeringskansliet i maj och juni) uppmanar June
Avfall & Milj6 regeringen att:

e Riva upp beslutet om att ta bort producentansvaret for returpapper.

e Backa regleringen till de forordningar om producentansvar for
forpackningsavfall och returpapper som antogs ar 2014 och 1ata den gilla till
dess att regeringen kan presentera forslag pa en langsiktigt hallbar 16sning.
(Detta i kombination med att kompetensgrunden fér kommunen 28 § i 2006
ars forpackningsférordning ger motsvarande giltighet i tid).

o  Ordentligt och i god dialog utresa om hur framtidens insamling bést kan
organiseras.

e Fatta ett samlat beslut om hur insamlingen ska ske av returpapper,
forpackningar och matavfall fran hushallen utifran en konsekvensanalys av
hur det paverkar medborgare, kommuner och atervinningsmal. Samma datum
bor gilla for inforandet av de olika insamlingarna, sé att de akt6rer som ska
skota insamlingen kan samordna uppbyggnaden.

o [Ldtta pa kraven pa nérhet som finns i 2018 ars férordningar. Utga dérfor fran
olika lokala f6rutséttningar som ger kommunerna rimliga krav samtidigt som
medborgarna erbjuds tillgédnglig insamling.

Konsekvenser for kommunerna
Idag dr mingden returpapper i relation till forpackningsslag betydande och starka
miljoskal talar for ett bibehallande av producentansvaret snarare én ett upphivande.

Kommunerna belastas redan felaktigt av kostnader i storleksordningen 24 miljoner
kronor for hantering av icke utsorterat returpapper i restavfallet. Dessa kostnader
kommer att 6ka markant med det nya forslaget.

Eventuella ekonomiska problem hos producenterna méste 16sas genom andra
stodatgérder fran staten 4n att avskaffa producentansvaret for returpapper och dédrmed
overfora den ekonomiska bordan till kommunerna. Ska kommunerna ta ansvaret maste
forslaget kompletteras med en méjlighet till investeringsstéd for kommunerna och
tidplanen revideras sé att kommunerna kan ta 6ver ansvaret pa ett ansvarsfullt sétt.
Den analys som nu presenterats r inte tillrécklig.

June Avfall & Milj6 anser att vid ett avskaffat producentansvar for returpapper, ir det
nodvindigt med en reglering som stéller krav pé inblandning av returpapper vid
produktion av nytt papper. Att det r en reglering som skulle krdva godkdnnande av
EU-kommissionen &r inte ett skél for att inte ga vidare med forslag till utformning av
en sadan reglering. I annat fall finns det inte ndgra garantier for att kommunerna
kommer att f& avséttning for insamlat returpapper.

Specifika kommentarer till férslagen i regeringens promemoria

Avsnitt 4 Ansvaret for hushallsavfall och kommunalt avfall s. 17:

Den foreslagna regleringen (3 kap. 2 § i avfallsforordningen) innehéller oklarheter i
forhallande till kommunens avfallsansvar enligt 15 kap. 20 § miljobalken. Regeringen
anger att kommunen ska tillhandahalla ett system med lattillgingliga
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insamlingsplatser for returpapper. Returpapper fran hushall och jamforligt sddant
avfall frén verksamheter dr hushéllsavfall och kommunalt avfall, enligt regeringen (s.
18 i promemorian). Det dr oklart om regeringen med detta avser att kommunen ska ha
ansvar for returpapper fran andra kéllor 4n hushall mot bakgrund av att returpapper,
enligt regeringens beddmning, till art och sammanséttning liknar kommunalt avfall.
En sadan tolkning innebér i s fall en utvidgning av kommunens ansvar som far
drastiska konsekvenser och maste klargéras.

Avsnitt 8.1 Upphédvande av producentansvaret s. 30:
For upphévande krévs att det inte foreligger miljoskél for att behalla
producentansvaret.

Regeringen argumenterar for att principen om att férorenaren betalar &nda uppfylls om
ansvaret lyfts fran producenten och ldggs pa konsumenten som slutanvéndare eftersom
avfallet uppstar forst nir konsumenten vill bli av med tidningen. June Avfall & Miljo
tolkar detta som att regeringen dr oppen for att géra konsumenten till producent genom
att ta bort dven andra producentansvar om néringen lyfter fram marknadens bristande
efterfragan pa insamlat material.

Avsnitt 8.2 Utsortering, insamling och hantering av returpapper s. 36:

Regeringen anger att det nya systemet i kommunal regi ska utformas sé att avfall inte
blandas samman, att materialatervinning frimjas och annat avfall 4n returpapper (som
har liknande egenskaper som t.ex. kontorspapper) ska kunna samlas in. Regeringen
redovisar inte om en ordning med utvidgad foreskriftsriitt skulle vara forenlig med
kommunallagen (dvs. om den kommunala kompetensen foljer direkt av
foreskriftsritten) eller vilka ytterligare krav pa logistik det skulle innebéra. Det &r
oklart vilka fordelarna skulle vara.

Avsnitt 8.3 Kommunerna bor fa stor flexibilitet som méjliggér en anpassning av
servicegrad s. 37:

Regeringen anger att kommunerna bor fa stor flexibilitet som mojliggér en anpassning
av servicegrad. June Avfall & Milj6 delar den uppfattningen dé producenterna under
nu radande system inte fullt ut finansierar insamlingssystemets kostnader. Istéllet far
kommunerna antingen ta kostnaderna genom att hantera nedskridpning eller genom att
delar av returpappersavfallet hamnat i restavfallet. Flexibiliteten urholkas av det hogt
stdllda atervinningsmalet som ndrmast férutsétter fastighetsnira insamling,

Avsnitt 8.4 Materialdtervinningsmal s. 39:

Dagens insamlingsmal om 90 procent bygger pa hogst osédkra siffror da producenterna
under flera ars tid inte har ldmnat in tillrdcklig statistik. Avfall Sverige och SKR har
tidigare visat att det finns en stor diskrepans om hur mycket material som faktiskt
samlas in, trots det har inte regeringen utrett fragan vidare. For att kommunerna vid ett
Gvertaget ansvar ska kunna uppna atervinningsmalet krévs att regeringen foreskriver
om krav pé viss andel atervunnen ravara vid framstillning av nytt papper och ny
kartong. Regeringens forslag innebir att producenter kan sétta obegréinsade mangder
papper pa marknaden utan att behdva ta ansvar for dtervinningsgraden. Osékerheter
avseende hur mycket returpapper som sétts pa& marknaden samt oklarheter avseende
den faktiska materialatervinningsgraden &r i sig skél for att en djupare
konsekvensbedémning innan nagot forslag till ett fordndrat ansvar 6ver huvud taget
kan dvervigas.
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Avsnitt 8.6 Ikrafttridande- och dvergangsbestimmelser s. 41:

June Avfall & Milj6 anser att regeringens uppskattade kostnader, det foreslagna
atervinningsmalet och tidsplanen for forindringarna &r helt orimliga. Avfall Sverige
och SKR har stdmt av regeringens konsekvensbedsmning med kommunerna déir en
majoritet framfort att inférandetiden behdver vara flera 4r, att taxehdjningarna behdver
vara flera hundra procent hogre 4n regeringens forslag samt att atervinningsmélet inte
kan nés.

Paverkan pa kommunalt sjilvstyre och finansieringsprincipen

Det foreslagna kommunala ansvaret for insamling och materialdtervinning av
returpapper innebér en ny uppgift for kommunerna. Den faktiska mojligheten till lokal
anpassning maste ses mot bakgrund av det hogt stéllda &tervinningsmalet, som baseras
pa mycket osékra uppgifter om dagens &tervinning. Att tillgdngligheten paverkar
méngderna och fraktionernas renhet har varit en utgangspunkt for regleringen av den
bostadsnédra insamlingen. En utgdngspunkt som fortfarande far anses gilla och
flexibiliteten &r mot den bakgrunden urvattnad.

Som regeringen framhaller innebir de nya uppgifterna att finansieringsprincipen blir
tillamplig; kommunerna maste erséttas ekonomiskt for den nya uppgiften. For att som
regeringen gor — med en mening hénvisa till en mdjlighet till avgiftsfinansiering —
kréavs att mojligheten i vart fall &r realistisk och inom befintligt regelverk kan ticka de
kostnader som de nya uppgifterna driver. Det finns inga méjligheter att genom rena
anldggningsavgifter finansiera ny infrastruktur, utan de avgifter som ska tas ut ska
vara periodiska, 27 kap. 5 § miljobalken. Ett antal kommuner har sidana ekonomiska
svarigheter att det inte ens kommer att vara méjligt att 1&na upp finansiering for att
etablera ett system som forst nér det &r i drift kan finansieras med kommunala avgifter.
Investeringarna behover dessutom goras innan det formellt blir mojligt att ta ut hdjda
avgifter med stod av taxa. Forslaget maste kompletteras med en méjlighet till
investeringsstdd for kommunerna.

Avsnitt 9.3.4 Effekter fér hushall s, 54:

June Avfall & Milj6 har inte haft skil att ifrdgasitta Pressreturs siffror angdende
kostnader for att etablera bostadsnéra insamling, vilket handlar om uppskattningsvis 3-
4 miljarder for investering i infrastruktur samt arliga 16pande kostnader om 2-700
miljoner kronor per ar.

Regeringens beddmning dr att det oavsett kommer handla om belopp som fér de
I6pande kostnaderna i genomsnitt understiger 100 kronor per hushall och ar
(medelvdrdet 450 miljoner kronor per &r dividerat med 4,7 miljoner hushall). I de
nidmnda 100 kronorna innefattas alltsé inte kostnaderna for investering i infrastruktur.

Detta bedomer SKR och Avfall Sverige vara kraftigt i underkant for de flesta
kommuner, en bedémning som June Avfall & Miljo instimmer i. Siffror om minst 300
kronor har ndmnts av flera kommuner och andra talar om hégre belopp. En noggrann
ekonomisk konsekvensanalys hade beh6vt goras. Mindre kommuner kommer
dessutom att drabbas hardare dn storre kommuner eftersom de har firre
fastighetsinnehavare att sl& ut de fasta kostnaderna pa.

Utover den belastning pa avfallsavgifterna som ett kommunalt ansvar for returpapper
skulle innebéra finns det andra krav pd kommunen som kommer att medféra hdjningar
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av avfallsavgifterna. Det handlar om skatten pa energiatervinning av avfall, som
innebér ytterligare 8kade kostnader som kommer att beh6va finansieras via
avfallstaxan. Det handlar ocks& om utékade krav pd kommunen att hantera allt bygg-
och rivningsavfall som inte uppstér i yrkesmissig verksamhet, krav avseende
sparbarhet av avfall samt rapportering av statistik avseende kommunalt avfall. Allt
detta sammantaget innebér avgiftshdjningar for den enskilde fastighetsinnehavaren.

Avgiftshjningarna kan forutses bli i sddan storleksordning att det far kéinnbara
effekter for enskilda hushall, sarskilt for 1dginkomsttagare.

Avsnitt 2.7 s. 15:

Regeringen lamnar forslag pa dndring av 53 § 2 st. forpackningsforordningen
(2018:1462) avseende kommunens mdjlighet att limna synpunkter pa vilka dispenser,
tillstdind och lov som finns eller ska sokas for verksamheten. Dessa aspekter 4r en
viktig del av samrédskravet och kommunen har berittigat intresse av att veta vilka
planer insamlingssystemet har av lov, tillstind m.m. June Avfall & Miljo avstyrker
forslaget till upphévande. Forslaget till nimnda &ndring motiveras inte och har inte
heller lyfts fram av Naturvardsverket i verkets hemstéllan.
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