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Remissvar — Promemoria ” Kommunalt ansvar for insamling och materialatervinning
av returpapper”

Region Visterbottens nitverksgrupp Samradsgrupp Avfall, vill iimna synpunkter pa
promemorian ” Kommunalt ansvar for insamling och materialatervinning av returpapper”

Vem/vilka ingar i Samradsgrupp Avfall?

Samradsgrupp Avfall bildades 1991 utifran kommunernas 6kade behov av samverkan kring
avfallsfragor. Samradsgrupp Avfall bestar idag av representanter fran Visterbottens 15 kommuner
samt Arvidsjaur- och Arjeplog kommun. Ett av de viktigaste omradena som Samradsgrupp Avfall
arbetar med ar samsyn, kompetensstod och samverkan.

Samradsgrupp Avfall (SGA) limnar sina synpunkter nedan i punktform. Inledningsvis vill SGA
sammanfatta forslaget med att det ir ytterst olyckligt att promemorian féreslar att rubba pa
principen om att ”fororenaren ska betala”, (Polluter Pay Principle) och
producentansvarstanken. Producentansvar i sig ger ett kvalitets- och miljotankesiitt eftersom
producenterna sjilva ska hantera och siikerstiilla materialitervinningen och dess
miljopaverkan. For att kunna klittra uppfor avfallstrappan och for att na en cirkulir
hallbarhet ir det viktigt att den som producerar returpapper fdven har ansvaret for sitt avfall.

Grundliggande systemfelet med forslaget dr att man inte kan ridda en bransch
eller atgiirda ett demokratiproblem med att helt indra forutséittningarna i
miljolagstiftningen.

e SGA anser att om materialinsamlings- och atervinningsmalen for returpapper
fortsittningsvis ska nas 4r det inte ett alternativ att ta bort producentansvaret.
Utan ett producentansvar finns inte ldngre nigra incitament for pappersindustrin
att blanda in returpapper vid tillverkning av nytt papper eller kartong om de
jungfruliga materialen &r billigare och enklare att hantera.

e Att insamlings- och dtervinningsansvaret liggs pa kommunerna kommer innebira
vildigt stora kostnader som i slutdinden drabbar medborgarna. Det kommer ocksa
att innebéra att atervinningsmalet f6r returpappersravaran kommer att bli svart,
eller mojligen omojligt, att nd eftersom marknaden for atervunnen
returpappersravara paverkas negativt, eller riskerar kollapsa, vid ett avskaftat
producentansvar for returpapper.



Trovardigheten till regeringens arbete med en cirkuldr ekonomi blir 1dg nér
regeringen a ena sidan pratar om hoga mal och behovet av en néra dialog med
samtliga berorda aktorer for att astadkomma en cirkuldr ekonomi och a andra
sidan enbart fora en dialog med néringslivssidan. Dessutom ett ansvar som bor
bekostas av producenterna (PPP) som nu 6verfors pa kommunerna eller 6ppnar
upp for s kallad “russinplockning” for néringslivet inom omraden dér ansvaret
redan ligger pa kommunerna. Samtidigt forvantas kommunerna standigt bekosta
fullt utbyggda system, sarskilt de delar som néaringslivet inte ser nagon
ekonomisk vinning i att ta hand om.

SGA ér riktigt oroliga nar miljodepartementet &r redo att ta bort PPP principen
med ekonomiska argument for returpappersbranschen. Vad hander da néasta
bransch ser en negativ trend och hivdar att de inte har ekonomi for att skota
insamlingen? kommer dé nésta producentansvar att plockas bort?

Ska kommunen kunna tillhandahalla ett l4ttillgdngligt och kostnadseffektivt
insamlingssystem bor kommunen fa skéta insamlingen av bade returpapper och
forpackningar, men med bibehallet producentansvar. Om producentansvaret tas
bort finns det inga incitament for producenterna att vilja arbete med hallbar
design och atervinna materialet. Risken &r stor att materialet dd maste ga till
forbranning och darmed ur miljosynpunkt en samre behandling. Mélet med att
klattra upp for avfallstrappan och klara hog atervinningsgrad kan da inte uppnas.

I promemorian kan lésas att Sverige och Finland &r de enda lander i EU som har
producentansvar for returpapper. Dessa ldnder borde ses som foregangslander i
den cirkuldra ekonomin, dir férorenaren betalar och tar hand om och &tervinner
“sitt material”.

Miljodepartementet skriver i promemorian att producentansvaret spelat ut sin
roll. SGA menar tvart emot promemorian att det i en cirkuldr ekonomi &r oerhort
viktigt att fororenaren betalar och har ansvaret for helheten.

I strategin for cirkular ekonomi som publicerades i juli i ar 2020 kan ldsas att i en
cirkuldr ekonomi designar foretagen sina produkter och komponenter sa att de
héller ldnge och vid behov kan repareras, moderniseras och slutligen atervinnas,
ndr de inte ldngre kan aterbrukas. I kombination med mer digitala och
tjanstebaserade affarsmodeller. Borttagande av producentansvar gar emot hela
strategin for cirkuldr ekonomi. Vad har féretagen for incitament for att vilja
designa och atervinna returpapper da ansvaret tas bort? Vad finns det for
drivkraft att vilja styra om till digitala och tjanstebaserade affarsmodeller da
papperstidningen till varje pris ska rdddas?

Denna systemforandring gar att jamforas med fotografering analogt kontra
digitalt eller skrivmaskinen som ersattes av datorer. Varfor ska en digital
utveckling och nya affarsmodeller bromsas? Det &r ur kriser som utvecklingen till
nagot nytt sker. I dagens samhille da klimatkrisen &r ett faktum kan inte héllbara
losningar och affarsmodeller bromsas. Vi har inte tid att vara bromsare eller
askadare. Det dr darfor extra bekymmersamt att miljodepartementet och
regeringen ar beredda att ta bort producentansvaret pa returpapper som kan leda
till att bromsa den digitala utvecklingen och utvecklandet av nya affarsmodeller
samt forsvara atervinning av en vardefull resurs.

SGA anser att tidningsbranschens svara situation kan l6sas med innovation och
héllbara l6sningar. Det bor med andra ord inte 16sas pa bekostnad av miljéon med
linjéra floden som foljd.



I strategin for den cirkuldra ekonomin kan ldsas att producenterna har en viktig
roll i designen och produktionen av varor och produkter i samarbete med
kunderna. Var finns den kopplingen till cirkularitet om ett led (ansvaret for
atervinningen) kapas? Kedjan maste vara cirkuldr.

Det ar dven en gata hur miljodepartementen kan betrakta konsumenten som
fororenare for da borde ju konsumenten vara foérorenare for allt, dven for
forpackningsavfall, elavfall, textilavfall, ddckavfall, rest- och matavfall med
mera. Det finns med andra ord ingen logik i miljodepartementets argument om att
konsumenten &r fororenare. Det dr darfor av storsta vikt att regeringen tar ett
helhetsgrepp kring fragan om hushallens avfall alltifran rest- och matavfall,
forpackningar och returpapper. En annan fundering &r hur konsumenten kan styra
produkter som sétts pa marknaden och var dr kopplingen till att producenterna
maste ta ett storre ansvar. Ansvaret kan ju inte ligga pa en konsument som inte
har sakkunskap eller mojlighet att produktdesigna.

Om PPP ska implementeras pa det sétt att konsumenten av en papperstidning
anses var fororenare. Ar det d& forsvarbart att ta ut avgift frdn samtliga
medlemmar i taxekollektivet genom att hdja taxor? Hur sdkerstéller man att
kostnaden enbart hamnar pa den som konsumerar tidningar/returpapper?

I promemorian kan lésas att enligt avfallsdirektivet ska medlemsstaterna vidta
atgarder for att sdkerstélla att system for utokat producentansvar som har inréttats
fore den 4 juli 2018 ska folja direktivets krav senast den 5 januari 2023 och att
det svenska producentansvaret som ett led i detta behdver ses 6ver innan den 5
januari 2023. SGA forstar inte varfor miljodepartementet inte tar ett helhetsgrepp
i fragan och foreslar langsiktiga 16sningar som haller i lang tid. Det géller saval
returpapper som forpackningar. Vi i kommunerna ér inte betjanta av att fa dndrat
uppdrag igen om ndgot ar eller tva.

Om returpappret har ett positivt vdarde varfor vill inte pressretur da ha materialet
eller vill pressretur bara ha materialet da returpappret har ratt varde, det vill sdga
ar billigare dn jungfrulig ravara. Hur kan kommunerna bli av med returpappret da
producenterna av nagon anledning, som tex hogre kostnad &n jungfrulig ravara
eller samre kvalité, inte vill kdpa returpappret? Returpapper ar dessutom en
farskvara sa det gar inte att lagra. Det kommer dd att innebéra att returpappret
maste forbrannas till hog kostnad for medborgarna och att satta atervinningsmal
inte heller kan uppnas. Det borde atminstone vara ett krav pa att anvanda
materialatervunnen ravara vid tillverkningen.

Det ar dessutom mycket markligt att hushallen ska stotta foretag eller en bransch
som har det svart dd kommunernas avfallsverksamhet i alla andra situationer
maste separera hushallens intakter och kostnader fran verksamheternas intakter
och kostnader.

I analysen om att sortera ut reklam eller kataloger skriver miljodepartementet i
promemorian att det ska vara “létt att gora ritt”. Om departementet verkligen
menar allvar med det man skriver sd borde returpappret ingd med
pappersforpackningar. Det &r inte alltid létt for konsumenten att veta om
omslagspapperet eller reklampappret ska till returpapper eller till
pappersforpackning. Om departementet verkligen menar att det ska vara latt for
medborgaren att sortera rétt s ska definitivt inte returpappret lyftas ut och samlas
in av kommunerna. Det maste till en béttre samordning mellan rest- och
matavfall, forpackningar och returpapper for att sorteringen ska underléattas fér
hushallen.



Det ar bra att departementet skriver att kommunerna bor fa stor flexibilitet. Det
system som de flesta kommunerna har byggt och dger &r atervinningscentralerna.
Navet for en kommunal insamling av returpapper blir da dessa centraler. Det &r ju
en klar forsamring till 2018:1463 ars férordning for returpapper dér kravet &r
fastighetsnira insamling. Ar departementet verkligen beredd att sinka detta krav?

SGA anser att det forst borde goras en utredning vad det innebér for alla
kommuner, stora som sma, tdta och glesa, och vad det finns for alternativa
l6sningar innan detta daliga forslag verkstalls.

Enligt promemorians forslag kan foretag som distribuerar direktreklam, kataloger
med mera “surfa pa vagen” och slippa betala for insamlingen av dessa
reklamblad. Ar det rimligt? Om vi ska stélla om till en cirkuldr ekonomi &r det
vl bra om reklamen far béra sitt insamlingssystem. Reklambranschen ar
dessutom en motivator till dagens konsumtionssamhélle som i sig skapar mer
avfall.

I promemorian hdnvisas det till att kommunen delvis kommer att behdva
finansiera insamlingen genom att hdja renhallningsavgiften och att det innebar att
varje kommun forst maste identifiera sina kostnader och intédkter for att kunna
besluta om en &ndring av avgiften. Men hur ska kommunerna kunna gora en
langsiktig berakning da vardet pa papper svdnger och da producenterna 6ver
huvud taget inte har ndgot atervinningskrav. Risken &r stor att kommunerna
hamnar med stora lager av returpapper som ingen producent vill ha och som da
maste skickas till férbranning.

Det ar intressant att promemorian tagit fram ett snitt pa insamlingen av
returpapper pa ca 100 kr/hushall och ar. Vilket insamlingssystem och vilken
kommun som é&r snitt kommun framgar inte i promemorian. Insamling av
restavfall, vid fastighetsgrans, i en Norrlandskommun ligger kostnaden pa drygt
ca 350 kr exklusive moms/hushéll, r for ett 140 liters kirl som hdmtas var 14:e
dag. Dessutom tillkommer kostnader for krl, transport till
behandlingsanldggningar som ligger i sédra Sverige, mellanlagring och eventuellt
behandling.

Pastaendet att de kostnader som konsumenterna skulle fa bara i ett traditionellt
producentansvar skulle inte skilja sig vasentligt fran en avgift i offentlig
insamling. Var finns underlaget/analysen till detta? Om en aktor haller i
verksamheten i hela landet och tar tillbaka materialet till sina egna anldggningar
jamfort med att manga aktorer ska skota sma andelar av landet och skicka avfallet
till behandling hos flera aktérer.

I promemorian gors beddmningen att insamlingen inte nédvandigtvis blir dyrare i
glesbygden och att geografiska faktorer kan vara underordnade
konkurrensforhdllanden. SGA forstdr inte vad miljodepartementet syftar pa da
erfarenheten &r att konkurrensen i glesbygdskommuner ar minimal med fa om ens
ndgon anbudsgivare.

I promemorian skriver miljodepartementet att kommunerna har jamfoért med
producenterna béttre kunskap om lokala férutsattningar och behov, vilket 6kar
mojligheterna att hitta mer kostnadseffektiva 1sningar. Det &r korrekt att
kommunerna jamfort med producenterna har béttre lokal kinnedom men for att
kunna skapa effektiva 16sningar s maste kommunerna i sd fall fa ansvaret for
insamlingen av bade returpapper och férpackningar men sjalvklart med bibehaller
producentansvar med krav pa 100%-igt insamlingsmal.



I promemorian foreslar miljodepartementet att malet ska vara minst 90
viktprocent materialatervinning av det returpapper som produceras men hur kan
miljodepartementet féresla 90 viktprocent da det inte finns statistik om hur
mycket som materialdtervinns idag da producenterna hiavdar sekretess. Det ar
dessutom en gata att myndigheterna har accepterat producenternas “duckande” av
att leverera statistik med hédnvisning till sekretess da kravet om
materialatervinning av returpapper har funnits under en langre tid.
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