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Forslag till beslut

Renova beslutar att

e avstyrka forlaget om att ldta kommunerna ta Gver ansvaret f6r insamling och
dtervinning av returpapper

e  Om beslutet 4ndé verkstélls bor de kommuner som behover {3 ett stod for att
kunna ta pa sig uppdraget

Arendet

Miljédepartementet har mot bakgrund av tidningsbranschens pressade ekonomi valt att
upphéva producentansvaret fr de som tillverkar och trycker pa tidningspapper och pé
reklamblad. Regeringen och miljédepartementet har kommit fram till att kommunerna
kan genomfdra insamling och 4tervinning. Atervinningsmalet om 90 % atervinningsgrad
star kvar. Kommunema ska ta §ver den forsta januari 2023. Fram till dess kvarstar
Pressretur som ansvarig.

Sammanfattning

Regeringen och miljédepartementet Gverger “polluters pays principle” som varit en
grundbult i svensk milj6lagstiftning sedan slutet av 60-talet. Det betyder att den tydliga
rollférdelning som ratt mellan producenter och kommuner luckras upp. Grunden for att
producentansvaret upphévs ar att tidningarna uppger att de har dalig ekonomi samtidigt
som insamlingen blivit en negativ affar d4 materialintikterna inte ldngre ticker
insamlingskostnaderna. Regeringen gér bedémningen att tidningarnas viktiga roll for
samhillsinformation inte fér ta skada. Det betyder att kommunerna p4 mindre 4n 18
ménader ska investera insamlingslsningar som ger god tillgédnglighet och nar
atervinningsmalet som &r 90 %. Renova foreslér att styrelsen, precis som SKR och
Avfalls Sverige gjort, dvs avstyrker forslaget.

Beskrivning av drendet
Sé sent som 2018 dndrades férordningarna om férpackningar och returpapper dd man
hade ambitionen att hija servicenivan mot hushéllen.

Remissen har skickat till bide Géteborgs Stad och till Renova. Aven avfall Sverige har
ftt remissen och avser besvara den. Renova ska skicka tva likalydande svar till

Goteborgs Stad, Renova AB, beslutsunderlag



Goteborgs Stad och Miljodepartementet. Svaret till Goteborgs stad ska vara besvarad den
16 september 2020. Svaret till miljédepartementet ska vara besvarad senast den 31
oktober.

Beddmning ur ekonomisk dimension

For kommunerna kommer det innebéara hogre kostnader for att etablera och driva
insamling av tidningspapper. D4 méngderna troligen kommer att minska 6ver tid s
kommer den kostnaden att minska medan kostnaden per ton insamlat kommer att &ka.
Avfallstaxorna kommer behdva hojas som en konsekvens av det nya ansvaret. Den 2020
inférda skatten pa avfallsforbranning bidrar redan till 5kade kostnader.

Beddmning ur ekologisk dimension

Ett problem med forslaget &r att tillverkarnas skyldighet att anvinda insamlad returfiber
inte ar sékerstélld. I princip kan tidningar och reklam kan 6ka i volym och gora nya
materialval utan att ndgon producent behdver ta ansvar. Det kan innebéra att principen
om att férorenaren skall betala luckras upp och att tilliten till producentansvaret minskar.

Beddémning ur social dimension

Kommunerna maste hdja sina taxor vilket drabbar de hushélls om har sdmst ekonomi
hérdast. Tidningarnas ekonomi kommer fortsatt vara hotad av digital konkurrens bade
avseende nyhetsspridning och annonsering.
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Renovas yttrande 6ver forslag att lata kommunerna ansvara
for insamling och materialatervinning av returpapper

Synpunkter

Producentansvaret har byggt pa principen att férorenaren ska betala. Att ta bort
producentansvaret innebir en nedmontering av polluters pays principle och star i skarp
kontrast till regeringens ambitioner att driva utvecklingen mot en mer cirkulir ekonomi.
Finland har ett producentansvar for returpapper men har for ndrvarande inga planer att ta
bort det.

En konsekvens av att ta bort producentansvaret &r att de som tillverkar tidningspapper
eller ger ut tidningar inte behéver beakta vilket material de viljer. Det skapar 6ppningar
for att tidningspappret skulle kunna innehélla mindre returfiber eller att stérre kvantiteter
produceras utan att producenten behdver ta ansvar.

Renova motsitter sig att avskaffa ett ansvar for de som producerar reklam tryckt pa
papper. Miljédepartementet hénvisar till att det &r svart att skilja reklam fran returpapper
och att viss reklam innehéller samhéllsinformation. Det gér naturligtvis att 14ta de som
trycker reklam betala f6r den upplaga de trycker. Har handlar det mest om bristande vilja.

Det finns ocksa stora faktaluckor. Pressretur anger att anger att andelen reklam utgér 6 %
av det insamlade returpappret och plockanalyser som Avfall Sverige tagit del av pekar
mot en andel om 50 %.

Alternativa forslag till I6sningar

De ekonomiska problem producenterna har méste 13sas genom andra stodatgérder dn att
avskaffa producentansvaret. Idag &r méngden returpapper betydande jaimfort med
férpackningar. Starka miljoskal talar dérfor for ett bibehallande av producentansvaret.

Renova rekommenderar Renova Regeringen att:

- Riva upp beslutet om att ta bort producentansvaret for returpapper

- Backa regleringen till de férordningar som fanns 2014, med ldgre krav pé service,
och lata dem gélla till regeringen kan leverera en mer hallbar 16sning

- Utreda och i god dialog ta fram hur framtidens insamling bast kan organiseras

- Fatta ett beslut om hur insamling av returpapper ska ske efter att en
konsekvensanalys har gjorts. Samma datum bér gilla for inforandet av de olika
insamlingarna, s att de aktorer som ska skéta insamlingen kan samordna
uppbyggnaden

- Latta kraven pa nérhet som finns i 2018-ars forordningar. Olika kommuner har
olika forutséttningar och kraven maste vara rimliga men skall &nda resultera i god
tillgénglighet for medborgaren

Konsekvenser for kommunerna

Redan idag belastas kommunerna och avfallsbehandlarna av kostnader pga. att
tidningspapper felaktigt hamnar i restavfallet. Renova finner precis som SKR och Avfall
Sverige att det behdvs en reglering som stéller krav pd inblandning av returpapper som



sékerstiller en fungerande materialatervinning. Aven om det skulle kriva ett
godkdnnande av EU-kommissionen 4r det inte ett skil att inte gar vidare med en sddan
reglering.

Detaljerade kommentarer till férslagen i promemorian
Avsnitt 4 Ansvaret for kommunalt avfall s. 17

Returpapper fran hushéll och jaimforligt sddant avfall frin verksamheter & kommunalt
avfall enligt promemorian s 18. Det &r oklart om regeringen med detta avser att
kommunen ska ha ansvar for returpapper frén andra killor &n hushall mot bakgrund av att
det liknar kommunalt avfall. En sddan tolkning innebdr en utvidgning av kommunens
ansvar och méste klargoras.

Avsnitt 8.1 Upphdvande av producentansvar s 30

For upphévande krivs att det inte foreligger miljéiskil for att behalla producentansvaret.
Regeringen argumenterar for att principen om att férorenaren betalar dnda
uppfylls om ansvaret lyfts frdn producenten och ldggs pa konsumenten som
slutanvéndare eftersom avfallet uppstar forst nir konsumenten vill kvittbli
tidningen. Det frdn Renovas perspektiv en orimlig argumentation och ppnar upp
fOr att dven andra producentansvar kan urholkas.

Avsnitt 8.2 Utsortering, insamling och hantering av returpapper s 30

Regeringen anger att det nya systemet i kommunal regi ska utformas sé att avfall inte
blandas samman, att materialatervinning frimjas och annat avfall An returpapper som har
liknande egenskaper som t ex kontorspapper ska kunna samlas in. Regeringen redovisar
inte om en ordning med utvidgad foreskriftsritt skulle vara forenlig med kommunallagen,
dvs om den kommunala kompetensen f6ljer direkt av foreskriftsritten, eller vilka
ytterligare krav pa t ex logistik det skulle innebira. Det &r oklart vilka fordelarna skulle
vara.

Avsnitt 8.3 Kommunerna bor fa stor flexibilitet att anpassa servicegraden

Regeringen anger att kommunerna bor fa stor flexibilitet som mdjliggdr en anpassning av
servicegrad. Renova delar den uppfattningen dé producenterna under det nu rddande
systemet inte fullt ut finansierar insamlingssystemets kostnader. Istillet fir kommunerna
antingen ta kostnaderna genom att hantera nedskrépning eller genom att delar av
returpappers-aviallet hamnat i restavfallet. Flexibiliteten urholkas av det hogt stéllda
atervinningsmalet som ndrmast forutsétter fastighetsnira insamling.

Avsnitt 8.4 Materialatervinningsmal s 39

Dagens insamlingsmal om 90 procent bygger pa h6gst osikra siffror dd producenterna
inte under flera ars tid har lamnat in tillrdcklig statistik. Avfall Sverige och SKR har
tidigare visat att det finns en stor diskrepans om hur mycket material som faktiskt samlas
in, trots det har inte regeringen utrett frigan vidare. For att kommunerna vid ett dvertaget
ansvar ska kunna uppnd tervinningsmalet krévs att regeringen fSreskriver om krav p&
viss andel dtervunnen révara vid framstéllning av nytt papper och ny kartong.



Regeringens {6rslag innebér att producenter kan sitta obegransade méngder papper pé
marknaden utan att behdva ta ansvar for atervinningsgraden. Den hér osékerheten dr i sig
tillracklig for att paborja en djupare konsekvensbedémning innan ett forslag till forandrat
ansvar kan §vervigas.

Avsnitt 8.6 lkrafttradande- och 6vergangsbestimmelser s 41

Renova anser precis som Avfalls Sverige och SKR att regeringens uppskattade kostnader,
det foreslagna atervinningsmalet och tidsplanen for forandringarna 4r orimliga. Avfall
Sverige och SKR har stimt av regeringens konsekvensbedomning med kommunerna dér
en majoritet framfort att inférandetiden behdver vara flera ér, att taxehéjningarna behover
vara flera atskilligt stGrre &n regeringens forslag samt att atervinningsmaélet inte kan nés.

Avsnitt 8.6 Paverkan pa kommunalt sjilvstyre och finansieringsprincipen

Det foreslagna kommunala ansvaret f6r insamling och materialatervinning av returpapper
innebdr en ny uppgift for kommunerna. Den faktiska mojligheten till lokal anpassning
maéste ses mot bakgrund av det hogt stillda &tervinningsmaélet, som baseras pa mycket
osdkra uppgifter om dagens atervinning. Att tillgdngligheten paverkar méingderna och
fraktionernas renhet har varit en utgédngspunkt for regleringen av den bostadsnira
insamlingen i de uppdaterade férordningarna 2018. Kraven pé en hogre tillgidnglighet
innebar att talet om flexibilitet blir urvattnat.

Som regeringen framhaller innebdr de nya uppgifierna att finansieringsprincipen blir
tillimplig; kommunema maste erséttas ekonomiskt for den nya uppgiften. For att som
regeringen gor — med en mening hénvisa till en méjlig till avgiftsfinansiering — krévs att
mojligheten &r i vart fall 4r realistisk och inom befintligt regelverk kan tiicka de kostnader
som de nya uppgifterna driver.

Ett antal kommuner har sdidana ekonomiska svarigheter att det inte ens kommer att vara
md&jligt att 1dna upp finansiering for att etablera ett system som fOrst nir det 4r i drift kan
finansieras med kommunala avgifter. Investeringarna behdver dessutom géras innan det
formellt blir méjligt att ta ut hojda avgifter med stod av taxa. Forslaget méste
kompletteras med en mdéjlighet till investeringsstdd for kommunerna.

Avsnitt 9.3.4 Effekter fér hushall s. 54:

Regeringens beddmning 4r att det oavsett kommer handla om belopp som fér de 16pande
kostnaderna i genomsnitt understiger 100 kronor per hushall och ar (medelvirdet 450
miljoner kronor per ar dividerat med 4,7 miljoner hushéll). I de nimnda 100 kronorna
innefattas alltsé inte kostnaderna for investering i infrastruktur.

Detta bedémer SKR och Avfall Sverige vara kraftigt i underkant for de flesta kommuner.
Siffror om minst 300 kronor har ndmnts av flera kommuner och andra talar om hogre
belopp. En noggrann ekonomisk konsekvensanalys hade behovt géras. Mindre kommuner
kommer dessutom att drabbas hardare &n stérre kommuner eftersom de har farre
fastighetsinnehavare att sla ut de fasta kostnaderna pa.

Utdver den belastning pé avfallsavgifterna som ett kommunalt ansvar {or returpapper
skulle innebéra finns det andra krav pd kommunen som kommer att medfora héjningar av
avfallsavgifterna. Det handlar om skatten pa energidtervinning av avfall, som innebar



ytterligare 6kade kostnader som kommer att behdva finansieras via avfallstaxan. Det
handlar ocks om utSkade krav pd kommunen att hantera allt bygg- och rivningsavfall
som inte uppstdr i yrkesmissig verksamhet, krav avseende spérbarhet av avfall samt
rapportering av statistik avseende kommunalt avfall. Allt detta sammantaget innebér
avgiftshojningar for den enskilde fastighetsinnehavaren.
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