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RAPPORT FRAN ETT REGERINGSUPPDRAG OM HALSOSKADLIGA AMNEN |
BYGGPRODUKTER — FORSLAG TILL NATIONELLA REGLER

IKEM - Innovations- och kemiindustrierna i Sverige har fatt rubricerad rapport pa remiss. Vi tackar for
mojligheten att inkomma med remissvaret tva veckor senare sa att vi hann stimma av med
engelsktalande experter hos medlemsforetagen. Vi bifogar ocksa remissvaret fran vart medlemsforetag
Tarkett AB.

Vi har féljande synpunkter pa férslagen och materialet i rapporten.

SAMMANFATTNING AV IKEM:S SYNPUNKTER PA FORSLAGET

Vi stoder intentionen i férslaget pa lagstiftning, d.v.s. att byggprodukter som anvands i inomhusmiljon
inte ska avge flyktiga eller semi-flyktiga organiska @mnen i mangder som innebar risker for manniskors
hélsa. Dock bor dessa regler vara harmoniserade pa EU-niva, och inte nationella, for att framja fri
handel med byggprodukter.

Enligt forslaget ska Kemikalieinspektionen (Keml) bemyndigas att utfarda foreskrifter om vilka amnen
och vilka gransvarden som ska omfattas. Vi anser att det i bemyndigandet till Keml ska framga att
foreskrifterna ska vara baserade pa de hélsobaserade riktvarden for emissioner fran produkter som tas
fram gemensamt inom EU. Inga ytterligare, eller andra avvikande, riktvarden ska tas fram nationellt.
Vidare ar det for att forhindra onddig administration till ingen nytta viktigt att endast de dmnen som
genom emission fran byggprodukter verkligen innebar en risk ska regleras.

| rapportens forslag till foreskrifter listas ett antal &mnen och gransvarden for dessa. Forutom
gransvarden for dessa sarskilt specificerade amnen finns ocksa ett generellt gransvarde for
cancerframkallande, mutagena eller reproduktionstoxiska VOC respektive SVOC pa 1 ug/m3. Det
framgar dock inte av forslaget vad som géller for de specificerade CMR-dgmnen som har ett gransvarde
som ar hogre an det generella gransvardet. Detta bor fortydligas sa att det framgar att om det finns ett
specifikt faststallt gransvarde sa ar det detta som galler. Sa ar ocksa reglerna i de andra landerna.

Vidare bor inte den foreslagna regleringen av SVOC inforas eftersom ingen konsekvensanalys har gjorts
av Keml. Daremot kan man som i Belgien och Tyskland infora ett TSVOC pa < 100 ug/m3.
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Sammanfattningsvis anser vi att:

. Sverige ska arbeta for att det inom EU infors harmoniserade regler for emission av farliga amnen
fran byggprodukter.

. Det ska vara emissionerna av halsoskadliga amnen fran byggprodukter som regleras istallet for
innehallet av sddana amnen per se.

. Det ska framga i bemyndigandet till Keml gallande maojligheten att utfarda féreskrifter om vilka
dmnen och vilka gransvarden som omfattas att detta forfarande ska baseras pa de
hélsorelaterade riktvarden for emissioner fran byggprodukter som tas fram gemensamt inom EU.
Inga ytterligare och/eller andra riktvarden ska tas fram nationellt. Vidare ar det viktigt, for att
forhindra onodig administration for foretagen, att endast amnen som genom emission fran dessa
produkter innebar en risk i ska regleras.

. For CMR-amnen som har ett specifikt EU-gemensamt gransvarde, EU-LCI, ar det detta som géller
och inte ett generellt for CMR-amnen.

. Den foreslagna regleringen av SVOC ska inte inforas eftersom en konsekvensanalys saknas.
Daremot kan man som i Belgien och Tyskland inféra ett TSVOC pa < 100 ug/ms.

IKEM:S SYNPUNKTER PA FORSLAGET

Harmoniserade regler

Syftet med byggproduktférordningen ar att framja fri handel med byggprodukter genom att ta bort
tekniska handelshinder mellan EU:s medlemslander. Det ar saledes viktigt att undvika nationella regler.
Sverige bor darfor arbeta for att det infors harmoniserade regler for emission av farliga amnen fran
byggprodukter pa EU-niva.

Om det infors nationella begréansningar ska de vara sa harmoniserade som mgjligt. Det arbete som
pagar med EU-gemensamma varden, EU-LCI, ar viktigt for branschen eftersom det gor det lattare for
foretag att uppfylla emissionskrav vid saluférande av sina produkter i olika Iander med nationell
lagstiftning. Det ar ocksa viktigt att tillverkarna av byggprodukter och ravaror till dessa far inga i arbetet
med EU-LCI.

Keml:s bemyndigande och forslag pa omformulering av Férfattningsforslaget
Vi anser att 6 § kan formuleras pa detta satt istallet:

6 § Kemikalieinspektionen ska samrada med Boverket och Folkhdlsomyndigheten samt berérda
branscher innan foreskrifter meddelas enligt 5 §. Dessa foreskrifter ska baseras pa de hélsobaserade
riktvarden for emissioner fran byggprodukter som tas fram gemensamt inom EU. For att forhindra
onodig administration ska endast de amnen som genom emission fran byggprodukter innebér en
halsorisk regleras.

Kemikalieinspektionen férslag till foreskrifter - amnen som omfattas

| rapporten skriver Keml att ”Fér @mnen som ar klassificerade som cancerframkallande,
arvsmasseskadande eller fortplantningsstdrande behdvs ingen ytterligare utvardering utan dessa
amnen ska sa langt det ar mojligt undvikas i konsumentnara produkter och varor. Det ar darfér lampligt
att specifikt begransa den har typen av @mnen oavsett om de har individuella LCI-varden eller inte.”

Vi delar inte denna uppfattning utan anser att om det gar att visa pa siker anvandning ska ett amne
vara tillatet under forutsattning att de uppfyller faststallda sakra emissionsvarden (EU-LCI). Sa fungerar
det ocksa i de andra landerna.

| Keml:s forslag till foreskrifter ar det oklart vad som galler for de VOC som ar CMR-amnen och som har
ett féreslaget gransvarde som &r hogre an gransvardet for CMR-amnen (1 ug/m3). Om det finns ett
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sadant amnesspecifikt gransvarde faststallt ar det detta som géller, vilket &r nagot som maste
fortydligas i foreskrifterna.

Keml foreslar ocksa en reglering av mindre flyktiga &mnen (SVOC) med sérskilt farliga egenskaper. For
SVOC finns inte EU-gemensamma varden (EU-LCI) och inte heller harmoniserade standarder for
testning. Keml har vidare inte kunnat bedéma konsekvenserna av genomférandet av den foreslagna
regleringen. Man skriver att ”Férekomst av SVOC-emissioner liksom mojligheterna att minska dessa
emissioner genom produkt- eller processutveckling &r lite kinda. Atgéardskostnaderna for berérda
foretag och produktsortiment ar darfor i stort sett okdnd for oss idag.” Sedan konstaterar Keml att “En
reglering som staller krav om emissioner av SVOC innan det finns val beprévade och/eller etablerade
testmetoder, kan innebdara stora svarigheter for bade berorda foretag och tillsynsmyndigheter att
tillampa regleringen. De administrativa kostnaderna kan darfor bli betydande.”

Vi anser darfor att de foreslagna reglerna for SVOC inte ska inforas till 2018. Daremot kan man som i
Belgien och Tyskland inféra ett TSVOC pa < 100 ug/ms.

Det finns vidare oklarheter f6r vad som géller for VVOC-a@mnen. Det star att forordningen har som
malsattning att begransa VOC och SVOC medan VVOC tas upp i bakgrundsdokumentet. | rapporten
skriver Keml att "Den nu aktuella VOC-standarden tacker in de amnen som ar reglerade i tysk, fransk
och belgisk lagstiftning forutom formaldehyd och acetaldehyd. Dessa dmnen ar [ampligare att mata
med en VVOC-metod.” Vi undrar darfor vad som galler for formaldehyd och acetaldehyd. Betraktar
Keml dem som VVOC?

Vidare ar hanvisningen till “Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1272/2008 av den 16
december 2008 om klassificering, mdrkning och férpackning av émnen och blandningar” otydlig. Galler
hanvisningen enbart 2008 ars forordning med bilagor eller avser hanvisningen dven den férnyade bilaga
VI med senare tillkomna substanser? Eftersom formaldehyden har lagts till i den nya bilaga VI som
varande ett CMR-dmne s& ger en strikt tolkning av forslaget att gransvirdet fér amnet &r 1ug/m>. En
sadan tolkning skulle ha langtgaende foljder for den svenska byggvaruindustrin.

Vi anser darfor att det bor klargoras att formaldehyd inte omfattas av forordningen eftersom det ar en
VVOC. Dessutom regleras emissionerna av formaldehyd fran trabaserade skivor i KIFS 2008:2.

Foreslagen testmetod

| forslag till foreskrifter star att emissionerna ska bedomas med den harmoniserade standarden EN
16516.

EN 16516 ar en ny standard som férvantas publiceras i borjan av 2016. Den har utvecklats fran EN 1SO
16000-9/10 och EN ISO 16000-3 (formaldehyd). Emissionsmatningar enligt EN 16516 forvantas ge
samma varden som de ovan ndmnda EN ISO-standarderna. Ett stort antal féretag inom byggsektorn har
redan lagt stora resurser pa att mata och redovisa emissioner enligt dessa EN ISO-metoder och en stor
mangd anvandbara data finns tillgdnglig redan idag. Det ar darfor ett starkt onskemal att testresultat
fran EN ISO-métningar kan fa anvandas for produkter som redan finns pa marknaden.

SYNPUNKTER PA RAPPORTEN

Kapitel 3.1 Inomhusmiljo och hilsoeffekter

Det saknas referenser till foljande tva allvarliga pastaenden, vilket ar olyckligt: "Generellt sett &r
halterna av kemiska @mnen i bostader, férskolor och skolor relativt laga, men mycket tyder pa att
samverkanseffekter mellan olika @mnen i laga koncentrationer anda kan ge betydande halsoeffekter
bade pa kort och lang sikt.” samt ”"Forskole- och skolmiljon har ofta hogre dammbhalter jamfort med
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andra arbetsmiljoer eller hemmiljon. | damm kan exempelvis hoga halter av mindre flyktiga @mnen
ansamlas.”

Kapitel 4 Kartlaggningen av férekomsten av farliga kemiska amnen i byggprodukter

4.1 Amnesurval

| rapporten star att begreppet farliga kemiska dmnen har begransats till kemiska amnen som ger
upphov till cancer, skador pa arvsmassan och fortplantningsstérningar (CMR-amnen), &mnen som &r
allergiframkallande vid inandning samt hormonstérande @mnen.

Det saknas dock for narvarande specifika kriterier inom EU-lagstiftningen for att faststélla om ett @mne
4r hormonstérande och EU-kommissionen arbetar med att ta fram detta’.

Keml har i rapporten identifierat hormonstérande amnen utifran EU:s databas éver misstankt
hormonstérande amnen (EDC-databasen) och SIN-listan.

EU:s databas ar enligt EU-kommissionen en ”lista dver prioriterade amnen for ytterligare beddmning av
deras roll i endokrina stbrningar”z. Kommissionens har podngterat att den preliminara
prioriteringslistan inte skall anvdndas som en “undviks-lista” utan ar basen fér att samla in mer data om
effekterna hos @mnena pa listan for att sedan kunna géra en utvérdering3.

| EU:s databas kategoriseras misstankt hormonstérande amnen i tre olika farokategorier utgadende fran
effekter pa manniskors halsa och pa miljon. | Kategori 1 aterfinns amnen for vilka det finns bevis for en
hormonstérande aktivitet hos minst en djurart i forsok dar hela djur anvéants. | Kategori 2 aterfinns
amnen for vilka resultat fran in vitro studier antyder biologisk aktivitet kopplad till hormonstérande
effekter. For kategori 2 giller att for dessa @mnen skall den tillgdngliga informationen kompletteras
med ytterligare data for att man skall kunna ta ett slutligt beslut om kategorisering i grupp 1 eller 3a.

Keml har valt att identifiera &mnen bade fran kategorierna 1 och/feller 2 som hormonstérande. Men
eftersom dmnena i Kategori 2 mycket val kan visa sig sakna hormonstorande effekter i heldjursforsok
anser vi inte att dessa ska inkluderas i gruppen farliga kemiska dmnen.

SIN-listan sammanstalls av ChemSec och innehaller amnen som enligt denna intressegrupp uppfyller
kriterierna for att klassificeras som SVHC-amnen enligt EU:s kemikalielagstiftning Reach. Amnena pa
SIN-listan har dock inte genomgatt samma grundliga utvardering, inklusive mojlighet fér alla berérda
aktorer att lamna synpunkter, som de @mnen som i enlighet med Reach-férordningen tas upp i den sa
kallade kandidatférteckningen. Fér CMR-amnen pa SIN-listan finns det en koppling till REACH-
dossiererna for respektive amne. For amnen som finns pa SIN-listan pa grund av att de enligt
ChemSec:s bedémning ar hormonstorande finns ingen insyn i pa vilka grunder denna slutsats baserats.
Istallet for att forlita sig pa SIN-listan bor de aktérer som kan fora upp @mnen pa kandidatlistan, det vill
saga EU-kommissionen via ECHA och medlemsstaterna, lagga storre resurser pa att inkludera
hormonstorande amnen (de som i dagslaget uppfyller de interimistiska kriterierna och de som kommer
att uppfylla kommande kriterier) i den officiella kandidatforteckningen.

Vi anser inte att SIN-listan ska ligga till grund fér en bed6mning av vilka @mnen som &r
hormonstérande.

Vi anser darfor att Keml i rapporten pekar ut amnen som hormonstdrande fast de kanske inte visar
sig vara detta.

! http://ec.europa.eu/environment/chemicals/endocrine/index_en.htm
2 http://ec.europa.eu/environment/chemicals/endocrine/strategy/substances_en.htm
* SEC (2007) 1635 http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st16/st16123.en07.pdf
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Vi anser ocksa att Keml genomgaende i rapporten har varit slarviga med skrivningarna om
hormonstérande @mnen och borde ha varit tydligare med att skilja pa vad som ar missténkt
hormonstérande och vad som pd EU-niva dr officiellt bedémt som hormonstérande. Detta har vi ocksa
papekat till Keml i samband med att referensgruppen fick Iamna synpunkter pa ett utkast till rapport. Vi
anser att Keml som myndighet bor vara mer mana om att formulera sig korrekt.

4.2 Forekomst i byggprodukter

| rapporten har DINP (Di-isononyl phthalate) identifierats som ett farligt kemiskt &mne med hanvisning
till EU:s databas 6ver misstankt hormonstérande @mnen och till ChemSec:s SIN-lista.

DINP uppfyller dock inte de internationellt accepterade definitionerna for hormonstérande @mnen och
4r inte heller cancerframkallande fér ménniskor”.

EU-kommissionen har bekraftat att DINP inte utgdr nagon risk for vare sig manniskors halsa eller miljén
genom nagon nuvarande anvandning. Vidare konstaterade riskbedomningen att DINP inte &r farligt
enligt nagon av kategorierna i EU:s klassificeringsférordning.

DINP finns med i EU:s databas dver misstankt hormonstérande amnen i kategori 2. For dessa dmnen
skall den tillgéngliga informationen kompletteras med ytterligare data for att man skall kunna fatta ett
slutligt beslut om kategorisering i grupp 1 eller 3a. EU:s databas har dock inte uppdaterats pa manga ar
medan den senaste riskbedémningen kom 2014.

4.3 Ftalater i byggvaror

Ftalater ar en bred familj av kemiska &mnen som baseras pa amnet ftalsyra. Ftalater beskrivs ofta som
ett amne, trots att de i sjdlva verket ar en grupp av amnen med olika egenskaper och skilda
anvandningsomraden.

| Keml:s rapport gors oftast ingen skillnad pa de olika ftalaterna utan man skriver t.ex. “misstankt
fortplantningsstérande och hormonstérande ftalater” och “barn utsatts for en hog exponering for
ftalater”. Vi anser att myndigheterna borde férega med gott exempel och skilja pa olika ftalater, t.ex.
vilka som ar faroklassade och vilka exponeras barn for. Detta ar for Ovrigt ett problem som férekommer
inte bara i detta kapitel utan i hela rapporten.

KAPITEL 5 EMISSIONER AV FARLIGA AMNEN FRAN BYGGPRODUKTER

Keml skriver att “Damm har visats vara en viktig exponeringskalla for barn och flera initiativ pagar for
att ytterligare utreda damm som exponeringskalla, bland annat inom den halsorelaterade
miljddvervakningen (HAMI)”, Kemikalieinspektionen 2013, Rapport 8/13, Barns exponering for kemiska
amnen i férskolan.

Det finns dock nya vetenskapliga studier som visar att halten ftalater i dammet inte korrelerar med
manniskors exponering fér ftalater®. Darfér ar detta inte en indikator p& inomhusluftens kvalitet. Man
kan inte heller pa vetenskaplig grund dra slutsatsen att halterna i damm motsvarar den reella
exponeringen och darmed att exponering via damm riskerar att overskrida sdkra nivaer.

* http://www.plasticisers.org/plasticisers/22/93/Diisononyl-phthalate-DINP

> 1. H. Fromme et al., “Occurrence of phthalates and musk fragrances in indoor air and dust from
apartments and kindergartens in Berlin (Germany), Indoor Air 2003, 1-8; Kerstin Becker et al. “DEHP
metabolites in urine of children and DEHP in house dust”. International Journal of Hygiene and
Environmental Health 207 (2004); 409-417; Tobias Schripp et al. “Chamber studies on mass-transfer of
di(2-ethylhexyl)phthalate (DEHP) and di-n-butylphthalate (DnBP) from emission sources into house
dust”, Atmospheric Environment 44 (2010); ECPI Scientific Working Group Report 110301 — “Endocrine
Data Evaluation Report” — March 2011
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5.2 Emissioner av mindre flyktiga organiska @mnen (SVOC)

Aven i detta avsnitt skriver Keml om kopplingen mellan damm och exponering ”“Damm kan ge en mera
rattvis bild av belastningen av mindre flyktiga @mnen i en given inomhusmiljé och kan utgora en
betydande exponeringsvag for sma barn.”

Vi har hdar samma kommentar som tidigare om att det finns vetenskapliga studier som visar att halten
ftalater i dammet inte korrelerar med manniskors exponering for ftalater.

Keml skriver att man tidigare har ”utrett férekomst av och exponering for ftalater, dar forekomst i
byggprodukter visade sig sta for en betydande kélla till exponering.” Som referens hanvisar man till sin
rapport 7/14 "Forslag till utfasning av fortplantningsstérande och hormonstérande ftalater i Sverige”.
Vidare skriver man att “Ftalater i inomhusmiljon ar den viktigaste kallan till exponering fér sma barn,
dar framférallt forekomsten av ftalater i damm ger ett betydande bidrag.” Som referens till detta
pastaende hanvisar man till sin Rapport 8/13 ”Barns exponering for kemiska @mnen i forskolan.”

Bada dessa tva pastdenden stammer inte med slutsatserna i EU:s riskbedémning av DEHP. Enligt denna
var barns exponering storst fran leksaker (om man bortser fran medicinsk behandling) och ca 10 ganger
hogre an den fran inomhusmiljon. Barns exponering fran mat var i samma storleksordning som den fran
inomhusmiljén.

Vidare skriver Keml att ”Baserat pa barns intag av damm och de uppmatta ftalathalterna, gavdamm en
exponering hos sma barn for DEHP som motsvarar ungefar halften av gransvardet for
fortplantningsstérande effekter. Aven for DINP gav damm ett betydande tillskott medan fér DIDP, BBP
och DBP gav exponeringen via damm ett nagot lagre bidrag.” Detta pastaende stammer inte med EU:s
riskbedémning av DEHP. Vi har lange ifragasatt varfér Keml inte baserar sina bedémningar pa de
gemensamma riskbedémningar som gors inom EU:s reglering av kemikalier. Detta leder till en
osakerhet om vilka bedémningar som galler — EU:s eller Keml:s. Om vi ska ha en harmoniserad
reglering av kemikalier bor EU:s gemensamma riskbedémningar galla dven i Sverige.

KAPITEL 7 AKTUELL LAGSTIFTNING
7.2.4 Sammanfattning av reglerade @mnen i Tyskland, Frankrike och Belgien

Har skriver Keml att ”for amnen som ar fortplantningsstérande finns det ingen innehallsbegransning for
byggprodukter i det tyska systemet” och “Amnen med fortplantningsstdrande effekter ar inte heller
specifikt reglerade pa emissionsniva i Tyskland medan cancerframkallande dmnen och &mnen som

skadar arvsmassan inte far emittera i halter 6ver 1 pg/ m3.”

Denna beskrivning stammer inte da reproduktionstoxiska amnen ingar i det tyska systemet. Vidare ar
gransvardet for emissioner av VOC dmnen som klassificeras som CMR (d.v.s. inklusive R) 10 ug/m? efter
3 dagar och 1 pg/m? efter 28 dagar. Detta ir ett standardvarde. Om det finns studier som kan ligga till
grund for ett verkligt LCI-varde tas ett sadant fram (kallas i Tyskland for ett NIK-varde). Pa detta satt
stimuleras framtagandet av amnesspecifika emissionsgransvarden.

Nar det galler innehallsbegransning har man sarskilda regler och restriktioner for vissa produkter som
t.ex. lim for inomhusbruk. Dock tror vi inte att reproduktionstoxiska @mnen ar uteslutna har heller. Vi
vill garna ha mer information om de kallor pa vilka Keml har baserat sina pastaenden.

KAPITEL 8 ANALYS AV BEHOVET AV OCH MOJLIGHETEN MED NATIONELLA REGLER

| detta kapitel avhandlas ftalaterna mer dn nagra andra amnen. Det star bl.a. att ”Foster och smabarn
beddms utgdra en sarskild riskgrupp eftersom unga forsoksdjur visat sig vara kansligare for ftalater an
vuxna djur.”
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Det &r dock viktigt att skilja pa fara och risk. Nar det galler ftalater i inomhusluften (inklusive damm) och
astma hos barn har den vetenskapliga kommittén for halso- och miljérisker (SCHER) gjort en
bedémning. | sitt "yttrande om riskbedémning av inomhusluftens kvalitet" fran den 29 maj 2007 sags
att: "Baserat pa bristen pa mekanistiska stod och med hansyn till den laga exponering av ftalater genom
inandning, finner SCHER inte entydiga vetenskapliga bevis som visar att ftalater ar farliga i
inomhusluften”.

| utkastet till riskbedémningsrapport om DEHP foreslas att sékerhetsmarginalen (MOS) fran exponering
i inomhusluften ar tillracklig (6ver 200 for barn och 6éver 1000 for vuxna).

EU-kommissionen har bekraftat att DINP inte utgdr nagon risk for vare sig manniskors halsa eller miljon
genom nagon nuvarande anvandning. Vidare konstaterade riskbeddémningen att DINP inte &r farligt
enligt nagon av kategorierna i EU:s klassificeringsférordning.

| ndgra studier av barn och deras hem past3s att det finns ett samband mellan ftalater i damm och
problem med luftvdgarna. Men som vi papekat tidigare sa finns nya vetenskapliga studier som visar att
halten ftalater i dammet inte korrelerar med méanniskors exponering for ftalater. Darfor dr detta inte en
indikator pa inomhusluftens kvalitet. Och man kan inte heller pa vetenskaplig grund dra slutsatsen att
halterna i damm motsvarar den reella exponeringen och darmed att exponering via damm riskerar att
overskrida sdkra nivaer.

Med vanlig hdlsning

" |
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Lena Lundberg, ansvarig for plastravarufragor

INNOVATIONS- OCH KEMIINDUSTRIERNA | SVERIGE AB
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