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Sammanfattning

Lantmateriet delar uppfattningen att nuvarande system for andring av detalj-
plan inte ar funktionellt. Lantmateriet menar ocksa att det ar angelaget att sa
stor del som mgjligt av nuvarande omfattande volym av analoga detaljpla-
ner dvergar till att bli digitala, inom en nara framtid.

For Lantmateriets del innebéar forslaget bland annat att Lantmateriet ska ge
kommunen rad om tolkning och justering av granser vid digitalisering.
Emellertid &r det dels oklart vad Lantmateriets uppgift innebar, dels i vilken
omfattning uppgiften ska utforas.

Om forslaget realiseras behdver Lantmateriet tilldelas ett utokat anslag for
det utokade deltagandet i plansamradsverksamheten. Det utokade anslaget
behover motsvara hela den utokade arbetsinsats som alaggs Lantmateriet.
Forslaget ar alltfor otydligt i dess konsekvensbeskrivning med mera for att
Lantmaéteriet ska kunna gora en beddmning av hur stort tillskottet behdver
vara.

| forslagets Gvriga delar foreligger det ocksa oklarheter och brister i remiss-
underlaget.

Den dndrade lagstiftningens ikrafttradande bor bestdmmas till ett senare da-
tum &n dess beslutande. Detta behovs for att Boverket innan dess ska ha
hunnit ta fram nya foreskrifter och végledningar och Lantméteriet med stod
av bland annat dessa hunnit géra anpassningar av sina verksamheter och sy-
stem. Lantmateriet kan i nuldget inte géra nagon uppskattning av hur lang
tid som behdvs mellan beslutande och ikrafttradande.
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Inledande och overgripande synpunkter

Lantmaéteriet delar uppfattningen att nuvarande system for &ndring av detalj-
plan inte ar funktionellt. Lantmateriet menar ocksa att det ar angelaget att sa
stor del som mgjligt av nuvarande omfattande volym av analoga detaljpla-
ner dvergar till att bli digitala, inom en nara framtid.

Remissunderlaget ar tyvarr i flera delar otydligt, ofullstandigt och i vissa de-
lar motsagelsefullt. Av forfattningskommentar, konsekvensbeskrivning och
rapportens évriga innehall kan inte all behévlig information utlasas och latt
forstas. | syfte att kunna bedoma det presenterade forslaget har Lantmateriet
I delar behovt tolka innebdrden av flera de foreslagna bestdammelserna.

Lantmateriets synpunkter avseende forslagets olika delar féljer nedan.

Forslaget att lantmaterimyndigheten ska ge rad, 5 kap.
I5 § nytt andra stycke PBL

Utgangspunkter for Lantmateriets yttrande
Den foreslagna uppgiften tolkas enligt foljande:

«  Lantmaterimyndigheten avses ge rad betraffande tolkning och
justering av laget for olika typer av detaljplanegranser nar dessa
genom omvandling Gverfors fran en analog detaljplan till en di-
gital detaljplan eller till digital detaljplaneinformation.

+ Rad ska ges i varje enskilt &rende som avser omvandling av en
detaljplan.

For den foreslagna uppgiften galler att:

«  Radgivning inte avses ske vid framtagande av detaljplaner med
andrat eller helt nytt innehall.

» Det i nu géllande bestammelser saknas motsvarighet till den
uppgift som foreslas i 5 kap. 15 § nytt andra stycke PBL.

GRUNDKARTANS BETYDELSE

Utgangspunkten for remissvaret ar vidare att den for detaljplanen underlig-
gande grundkartan &r korrekt i alla de delar som har betydelse for den detalj-
plan som tas fram genom omvandling.

Lantmateriet vill har lyfta att for ett stort antal nya detaljplaner som tas fram
enligt dagens regler forhaller det sig annu inte pa det séttet. Det ingar inte i
lantméaterimyndighetens ataganden enligt nuvarande 5 kap. 15 § PBL att
granska grundkartans kvalitet. Nagon sadan uppgift for lantméaterimyndig-
heten innehaller inte heller detta forslag.

Lantmaterimyndigheten har i stéllet vid samradet att utga fran att den geo-
metriska kvalitén for grundkartans detaljer &r tillfyllest, och darmed &ven
detsamma avseende detaljplanegrénser som placerats med grundkartan som
grund. Det framgar inte av remissunderlaget huruvida detta forhallande har
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beaktats vid framtagandet av forslaget. Lantmateriet saknar darfér mojlighet
att 6verblicka konsekvenserna for det fall utgangspunkten i stallet ar den att
grundkartan inte ar korrekt. Savida tilltankt forslag ar avsett att traffa aven
denna situation, bor detta framga direkt av forfattning, det vill sdga en ut-
trycklig reglering som anger att lantméterimyndigheten ska verka for att
grundkartan &r av tillrackligt god kvalitet vid omvandling. Om en sadan
uppgift ar avsedd att tillféras lantméaterimyndigheten, behévs en noggrann
utredning och beskrivning av myndighetens resursbehov.

Med utgangspunkt i ovan redovisade premisser lamnar Lantmaéteriet fol-
jande yttrande.

Fragan om rad vid tolkning och justering

Lokalisering av laget for alla olika typer av detaljplanegranser ingar varken i
lantméaterimyndighetens kompetensomrade eller uppdrag enligt dagens lag-
stiftning. Lantmaéterimyndighetens nuvarande roll i detaljplaneprocesser &r
begransad till vad som anges i 5 kap. 15 8 PBL (i dess nuvarande lydelse).

Lantméaterimyndighetens kompetensomrade omfattar lokalisering av fastig-
hetsgrénser och vissa typer av rattighetsgranser. En omvandlad detaljplan
omfattar flera typer av detaljplanegranser. Ett flertal av dessa har oftast inte
haft ndgon betydelse for hur lokaliseringen av fastighetsgranser och namnda
typer av rattighetsgranser har skett. Inte heller har de i dessa sammanhang
nagon betydelse for framtida lokalisering av fastighetsgranser och namnda
typer av rattighetsgranser. Det kan dock foreligga situationer nar fastighets-
och rattighetsgranser, genom lantmateriforrattning, har behévt anpassas till
gréns for anvandnings- eller egenskapsbestammelse i en géllande detaljplan.
| dessa sammanhang kan det dven férekomma att mindre avvikelser har till-
latits, enligt 3 kap. 2 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988).
Det kan séaledes konstateras att langt i fran all lagesplacering av detaljplane-
granser faller inom lantmaterimyndigheternas kompetensomrade. En infalls-
vinkel pa fragestallningen blir om generell medverkan av lantmaterimyndig-
heten ens &r relevant i de sammanhangen.

Det kan ocksa vid framtagandet av en detaljplan ha syftats att laget for en
detaljplanegrans ska sammanfalla med en befintlig fastighetsgrans. Genom
senare tiders genomforda kvalitativa forbattringar av redovisningen for fas-
tighetsgransers lage, kan en situation ha uppstatt dar 6verensstammelse mel-
lan laget for fastighetsgransen och den aktuella detaljplanegrénsen inte
langre foreligger. Lantmateriet tolkar forslaget pa sa satt att det ar nar sad-
ana omstandigheter foreligger som det menas att lantmaterimyndighetens
medverkan &r énskad inom processen for omvandling.

Sjalvklart kan aven fler scenarier uppsta dar detaljplanegranser avses kunna
bli foremal for justering inom ramen for omvandling. I manga av dessa fall
kan samband saknas med fastighetsgranser och ndmnda typer av réttighets-
granser. Det framgar emellertid inte av remissunderlaget huruvida Lantma-
teriets tilltankta uppgift d&ven omfattar att ge rad avseende tolkning och ju-
stering av sadana detaljplanegréanser. Lantmateriet menar att det &r
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problematisk att den foreslagna lydelsen i 5 kap. 15 § nytt andra stycke PBL
inte ar tydlig i denna fraga. Inte heller gar det att finna klargéranden i re-
missunderlaget. Lantmateriet kan inte se att det ligger inom myndighetens
kompetensomrade att dess medverkan genom att ge rad vid omvandling,
oinskréankt ska ske for alla typer av detaljplanegrénser. Forslaget bor till att
borja med innehalla en precisering och tydligare definiering av vilka typer
av detaljplanegranser som lantmaterimyndighetens uppdrag att ge rad galler.
Detsamma géller sedan for de sammanhang och situationer dar sadana gran-
ser forekommer. Lantmaterimyndighetens medverkan med rad bor begran-
sas till dessa granser och dessa sammanhang.

Utover ovanstaende osakerhetsfaktor saknas det redovisning i underlaget av
hur lantmaterimyndighetens radgivning ska utféras och formedlas. Lantmé-
teriet antar att i syfte att kunna utfora den tilltankta radgivningen kan det
tankas att lantméaterimyndigheten behdver delta med annan kompetens, &n
sadan som idag deltar i Lantmateriets plansamradsverksamhet. Det kan an-
tas att nya tekniska losningar och verktyg behdvs for att Lantméteriet ska
kunna fullgéra uppgifterna enligt forslaget. Sadana verktyg har hittills inte
varit nddvandiga, och ar darmed inte heller tillgangliga, for Lantmaéteriets
handlaggare verksamma inom detta omrade.

En utmaning med de program som Lantmateriet kan forestélla sig blir nod-
vandiga att tillga for den tilltankta radgivningens utforande, ar att dessa stal-
ler ett hogt krav pa teknisk specialistkompetens. Inte heller den fragan be-
handlas i remissunderlaget.

Ytterligare konsekvenser av otydligheten i lydelsen av det foreslagna andra
stycket, ar att den kan komma att leda till skilda forvantningar i kommu-
nerna pa omfattningen av Lantmateriets deltagande.

Det kan ocksa uppsta oklarheter betraffande avgransningen av lantmateri-
myndighetens radgivningsskyldighet nar en plan innehaller bade andrad de-
taljplaneinformation, som inte omfattas av denna skyldighet, och omvandlad
sadan, som omfattas av skyldigheten.

Forfattningskommentar med mera

I konsekvensbeskrivningen anges att ”... det dr en viktig uppgift for Lant-
materiet att kontrollera att tolkningen av den géllande planen haller en till-
rackligt god lagesnoggrannhet och, sa langt det ar mojligt, Gverensstammer
med tidigare genomforda beslut.”

Lantmateriet finner flera problem med detta uttalande. For det forsta anges i
forslaget till 5 kap. 15 § nytt andra stycke PBL att lantmé&terimyndigheten
ska ge rad avseende tolkning och justering av granser. Rad ar sprakligt sett
inte detsamma som kontroll. Dessutom &r ”rdd” ndgot som ges under tiden
som en process fortloper medan “’kontroll” dr ndgot som sker avseende en
fardig produkt eller av ett visst resultat. Graden av arbetsinsats och ansvar
skiljer sig avsevart mellan “’rad” och “’kontroll”. Dessutom kan det finnas
betydande skillnader i metod mellan de tva.
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Vidare anges i remissunderlaget att kontrollen syftar till att kommunens
tolkning av den gallande detaljplanen haller en tillrackligt god lagesnog-
grannhet. Det framgar emellertid inte vad som menas med tillrackligt god
lagesnoggrannhet. Avses kontroll ske i forhallande till grundkartan eller till
faktiska forhallanden? Vad menas med “tillrdckligt god” och vilken grund
har lantmaterimyndigheten for att havda en viss niva?

Ovanstaende resonemang exemplifierar dessutom att lydelsen i foreslagen 5
kap. 15 § nytt andra stycke PBL inte helt motsvarar det som foljer av inne-
hallet i forfattningskommentar, konsekvensbeskrivning med mera.

Finansiering

Lantmateriet noterar att konsekvensbeskrivningen ar mycket sparsam betraf-
fande konsekvenserna for lantmaterimyndigheten. Redan med stod i det
ofullstandiga underlaget kan Lantmaéteriet sluta sig till att det kommer att
rdra sig om en betydligt mer omfattande medverkan an ”.... en viss dkad ar-
betsinsats...”.

Lantmateriet ifragasatter inte att en framtid med enbart digitala detaljplaner
har potential att bidra till kortare handlaggningstider i lantméteriforratt-
ningar. Under den tid som digitaliseringsarbetet pagar riskerar dock den re-
sursatgang som behovs for lantméaterimyndighetens bidrag i dessa processer
leda till det motsatta. Uppgifter om vilka volymer som kan forvéntas saknas
dock i remissunderlaget.

| detta sasmmanhang vill Lantmateriet framhalla att handlaggning av lantmé-
teriforrattningar utgor avgiftsfinansierad verksamhet medan medverkan i
plansamradsverksamheten finansieras med anslag. Ekonomiska vinster for
det ena forfarandet kan darfor inte foras over till att finansiera det andra.
Inte heller innebar forslaget nagon forbattring ur resursforsorjningssyn-
punkt, annat &n pa mycket lang sikt. Manga av de detaljplaner som omvand-
las torde vara fastighetsbildningsrattsligt genomforda och endast sporadiskt
ber6ras av nagon ytterligare lantmateriforrattning i nartid.

Om forslaget realiseras behdver Lantmateriet tilldelas ett utokat anslag for
det utokade deltagandet i plansamradsverksamheten. Det utokade anslaget
behdver motsvara hela den ut6kade arbetsinsats som alaggs Lantmateriet.

Initialt blir anslagsbehovet stérre med anledning av behov av intern utbild-
ning, framtagande av eventuella tekniska losningar etcetera. Detta i synner-
het som uppgiften enligt det lamnade forslaget, inte tidigare har utforts av
Lantmaéteriet.

Lantmateriet raknar aven med att forslaget kommer leda till flera fragor fran
kommunerna pa ett generellt plan. Boverket behéver fa forutsattningar att
végleda kring detta och besvara fragor som uppstar till foljd av forslaget.
Om sa inte sker kommer Lantmateriet sannolikt fa en 6kad arbetsborda.
Tillracklig och tydlig vagledning &r avgdrande for att forslaget ska leda till
de 6nskade effekterna.
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Den sammanlagda effekten av ovanstaende forhallanden ar omajlig att for-
utse. Lantmateriet kan darmed inte med stod i underlaget géra nagra bedém-
ningar av myndighetens resursbehov savida forslaget realiseras.

Angaende sma korrigeringar, enligt ny 4 kap 40 a § PBL

| rapporten presenteras ett forslag till ny 4 kap 40 a 8§ PBL. Av denna foljer
bland annat att under forutsattning att den géllande planens syfte inte mot-
verkas far kommunen anta en detaljplan som endast innebéar

sma korrigeringar i forhallande till gallande plan, sa kallad omvandling. |
forslaget ges nagra kommentarer om vad sma korrigeringar kan avse, sasom
sma sprakliga forandringar av planbestammelsen eller flytt av anvandnings-
grans nagon meter. Det framgar emellertid inte om bedémningen av
huruvida en korrigering ar liten &r beroende av geografisk plats, fastighets-
storlek, fastighetsvarde, detaljplanens byggrattsangivelse, langd pa gransen
som flyttas och sa vidare. En korrigering av viss storlek pa en geografisk
plats kan ge helt skilda konsekvenser for enskilda, eller det allménna, an
motsvarande korrigering pa en annan plats.

En viss korrigering i en del av en omvandlad planen kan exempelvis resul-
tera i en forandring av omradets byggratt. Ar exploateringsgraden enligt de-
taljplanen beroende av areal kan en konsekvens bli att byggratten inskranks
for en fastighetségare och utvidgas for en annan. Ytterligare en konsekvens
som kan uppsta ar att fastigheter, i och med omvandlingen, inte langre har
ett sa kallat planenligt utgangslage. Av rapporten framgar inte vad som gal-
ler betraffande korrigeringar i sddana situationer och forutséttningarna dver-
huvudtaget betraffande omvandling av sadana detaljplaner.

Geometri i plangrans

Vid framtagande av detaljplan som ansluter till eller ersatter del av befintlig
plan kan det uppsta geometriska motsagelser i plangransen mellan detaljpla-
nerna. Rapporten borde battre ha belyst de problem som kan uppsta vid om-
vandling av en del av detaljplan betraffande vad som kommer att galla i
snittet mellan den digitaliserade planen och den fortsatt gallande analoga
(delen av) planen. Vad som galler vid éverlappning respektive glapp berérs
inte namnvart. Fragestallningen kan aven uppsta i granszonen mellan en
omvandlad plan och en angransande plan som fortsatt ar analog.

Oaktat att situationen kan intraffa &ven enligt dagens regler, nér en ny de-
taljplan ersatter eller angréansar en analog plan, eller del av en sadan, borde
konsekvenserna ha belysts i rapporten.
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Angaende dldre planbestimmelser och regleringar, ny 4
kap.40 b § PBL

Andring av detaljplaner ska enligt forslaget ske genom att en ny detaljplan
antas som ersétter den tidigare. Detsamma géller for detaljplaner, eller delar
av detaljplaner, som omvandlas. | aldre detaljplaner kan finnas regleringar
tillkomna genom beslut av l&nsstyrelse vid planens faststéllelse eller som
géllde enligt lag. Dessa galler som planbestammelser i detaljplanen enligt
overgangsbestammelser till PBL. Sadana planbestammelser ska enligt for-
slagets 4 kap. 40 b forsta stycke inféras som planbestammelser i plan som
andras eller omvandlas. For vissa av dessa foreslas emellertid en specialre-
glering enligt den nya paragrafens andra stycke.

39 § BS

Enligt punkt 5 andra meningen i 6vergangsbestammelserna till nu géllande
PBL ska vad som sdgs i 39 8§ i den numera upphédvda byggnadsstadgan
1959:612 (BS) tillampas, i vissa fall, som planbestammelse for detaljplaner
som faststalldes innan aldre plan- och bygglagen (1987:10) bérjade galla.
Enligt forslagets 4 kap. 40 b § PBL ska vid andring eller omvandling av en
sadan plan, en planbestammelse som anger att byggnader inte far placeras
narmare (fastighets)gréans an 4,5 meter, inforas i den erséttande planen. Re-
geln i 39 § BS innehaller emellertid fler regleringar an minsta avstand om
4,5 meter. Det finns ett krav pa placering av byggnad i gatulinje eller inre
forgardslinje liksom ett krav att byggnad inte far placeras narmare sagda
grans an halva dess hojd. Dessutom finns ett krav att avstandet mellan bygg-
nader pa samma tomt inte far vara mindre &n den for ndgondera byggnaden
tillatna storsta hojden.

| forfattningskommentaren pa s. 54 i rapporten anges att Ovriga delar i 39
8 BS kan antingen anses vara inaktuella, eller tillgodoses genom 2 kap. 9 §
PBL, som enligt 9 kap. 30 § PBL ska tillampas &ven inom planlagt omrade.”

Det ar oklart for Lantmateriet om det som sags i rapporten innebdr, med be-
aktande av formuleringen i foreslagen lagparagraf och i forfattningskom-
mentaren, att ovan namnt 6vrigt innehall i 39 § BS inte langre ska tillampas
nér en detaljplan andras eller omvandlas. Lantmateriet anser en sadan and-
ring, sdvida den &r avsedd, ska framga direkt av lag.

| rapportens forfattningskommentar anges vidare att ’vid omvandling &r det
inte rimligt att hela 39 § BS ska anges som planbestdmmelse i plankartan.

Dels eftersom den inte &r aktuell med dagens réttstillampning, dels eftersom
den vad Boverket uppfattar fran réttspraxis dnda inte ska tillampas fullt ut”.

Lantmateriet staller sig fragande till de ovan citerade uttalandena. Planbe-
stammelser om avstand till fastighetsgrans som relaterar till byggnaders
hojd ar enligt Lantmateriets mening hogst relevanta i omraden med hoga
byggnader, sasom i omraden med blandad bebyggelse bestaende av industri,
handel, olika bebyggelsetyper for bostader etcetera. Regeln om byggnads
placering bestamd till gatu- eller forgardslinje har savitt Lantmateriet erfar
betydelse satillvida att den begransar fortatning eller bibehaller ett
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stadsbyggnadsmonster, dar sa &r viktigt. Dessutom anser Lantmateriet att
det &r tveksamt om 2 kap. 9 § PBL helt tdcker upp foér inneb6rden av reste-
rande delar i 39 § BS. Inte heller blir det sérskilt tydligt och forutsagbart vad
planen faktiskt inneb&r och reglerar.

Syftet med en omvandling av en aldre detaljplan maste rimligtvis i forsta
hand vara att 6verfora dess reglering med ett sa oférandrat innehall som
mojligt till ett digitalt format. Sa sker inte om delar av dess innehéll “tappas
pa viigen”. Lantmateriet menar att frdgan om att uppdatera aldre detaljpla-
ners innehall till en modern tillampning i forsta hand bor vara en sak att
hantera genom en &ndring eller framtagande av en helt ny plan.

Allman kvartersmark i aldre planer

Det ar inte ovanligt att endast del av med A betecknat kvartersmarksomrade
i en aldre plan har tagits i ansprak for ett visst andamal. Det &r inte heller
ovanligt att avgrénsningen av den anvandningen inte alls, eller inte tydligt,
framgar av bygglov eller liknande handlingar eller tydligt havdas pa mar-
ken. Det forekommer ocksa att sadana kvartersmarksomraden har tagits i
ansprak for olika allméanna andamal, med otydlig inbdrdes avgransning.
Huruvida sadana forhallanden kan hanteras vid en omvandling, och i sa fall
pa vilket satt framgar inte av rapporten. Fragan stalls pa sin spets om rap-
portforfattarnas installning ar att omvandling inte alls kan ske fér sadana
omraden (i sin helhet), jamfor rapportens innehall s. 54-55. Aven detta &r en
fraga som skulle ha behévt behandlas i remissunderlaget. Inte heller framgar
det om Gvriga delar av plan, som inte betecknas med A, kan bli foremal for
omvandling medan A-omradet forblir analogt.

Fran analog plan till digital

Det har ovan beskrivits att otydlighet och motsagelser kan uppsta i granszo-
nen nar en kommun valjer att ersatta endast delar av en gallande plan. Det
kan dven i Ovrigt uppsta ett problem med lasforstaelsen av vad som galler i
eller i eller nérheten av granszonen mellan en nyare digital plan tillsammans
med en analog plan. Férslaget innebér i detta avseende inte nagon forbatt-
ring gentemot nuvarande situation. Boverket behdver framover ta fram vag-
ledning for kommunerna vad betraffar avgransningar och redovisning med
mera nér en nyare digital detaljplan endast delvis ska ersétta en aldre analog.
Detta i syfte att gora att sadana planer blir tydliga att lasa tillsammans.

Aven om detaljplaner uppfyller kraven pa digital information enligt Bover-
kets foreskrifter medfér det inte att informationen i planerna far rattsverkan i
ovrigt. For att samhallsbyggnadsprocessen ska kunna bli digital beh6vs dven
koordinatbestamda fastighetsgranser. (Se Utredningen om koordinatbe-
stdmda fastighetsgréanser (Ju 2023:26)). Om forslaget genomfors vore det
fordelaktigt att vidare utreda mojligheterna till framjande av ett samhéllse-
konomiskt effektivt framtagande av tillforlitliga digitala fastighetsgranser.
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Omvandling av dldre planer som saknar reglering m.m.

Manga aldre planer, exempelvis avstyckningsplaner, saknar (erforderlig) re-
glering av anvandning, utnyttjande etcetera. Det kan harutéver forhalla sig
sa att reglering som gjorts i en dldre plan kan vara helt oférenlig med nuva-
rande PBL.

Lantmateriet menar att rapporten béattre borde ha belyst huruvida omvand-
ling kan ske for omraden i aldre planer som saknar reglering eller har en re-
glering som inte 6verensstaimmer med nuvarande PBL. Om sa &r fallet,
borde rapporten innefatta en redovisning for hur en sadan omvandling i sa
fall gar till.

Om avsikten ar att omvandling inte kan ske for denna typ av planer, eller
vissa omraden av planer, borde detta ha framgatt av rapporten. Fragan har
relevans ocksa for det fallet att omvandling sker av en reglering som &r
olamplig eller déar ett plangenomforande leder till ett resultat som ur allmén
synpunkt kan anses som olampligt.

Det ar mojligt att nya foreskrifter och vagledningar fran Boverket kan rada
bot och ge klara anvisningar for hantering av sadana situationer. | rapporten
saknas dock en bedémning av sannolikheten att sddana anvisningar kan
komma att tdcka samtliga situationer samt huruvida dessa kan tréda i kraft
redan i samband med foreslagna &ndringar i PBL. Lantméteriet betonar vik-
ten av att sddana anvisningar finns fardiga som stod for tillampningen, innan
ett ikrafttradande sker.

Till saken hor att det torde vara sa att flera kommuner redan har digitaliserat
ett stort antal planer. Det &r inte uteslutet att dessa kommuner sétter i gang
planprocesser avseende omvandling direkt nar den nya lagstiftningen trader
i kraft.

Tidsrymden inom vilken Lantmaéteriet haft mojlighet att reflektera dver de
svarigheter som kan uppsta vid en omvandling av en éldre detaljplan har va-
rit kort. Trots det har Lantmateriet redan kunnat identifiera flera olika situat-
ioner och foreteelser dar problem och utmaningar kan uppsta och behover
l6sas vid omvandling. Férutom de som namns pa andra stéllen i detta ytt-
rande kan som exempel har ndmnas:

- Planbestammelser géllande i plangrans, exempelvis sa kallade ut-
fartsforbud, for en plan, ndr samma bestammelse inte galler for pla-
nen pa andra sidan gransen.

- Ransonering av utfarter mot gata i en aldre plan genom anvéndning
av park eller planteringsmark, med grénser av typen “’ej avsedd att
faststéllas”.

Forutom att idag ndédvandig reglering ofta saknas i &ldre planer, ar tolkning
av dessa inte séllan forenat med svarigheter.

Lantmaéteriet vill har uppmarksamma att den tid som kan komma att laggas
for tolkning och omvandling av aldre planer kan bli betydande och ge be-
grénsad nytta. Lantmateriet skulle valkomna en fordjupad analys betréaf-
fande hanteringen av aldre detaljplaner, i syfte att dessa pa ett
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andamalsenligt satt skulle kunna komma att spegla verkliga férhallanden
och innebdra en modern reglering. Det skulle exempelvis kunna gélla detalj-
planer framtagna enligt lagstiftning som gallde innan den &ldre plan- och
bygglagen (1987:10).

Samtidig generell andring av planbestammelse i flera
planer

Vid en tilldampning av det gallande séttet for &ndring av detaljplan har kom-
muner vid manga tillfallen forfarit pa ett rationellt satt genom samtidig pa-
rallell andring i flera planer. Det har ofta rért sig om en enstaka planbestam-
melse som forekommit i manga planer, exempelvis inom en landsortstatort
eller en stadsdel. Ofta har det varit fraga om angeldgna andringar sasom
byte av huvudman for allman plats, upphavande av &ldre fastighetsindel-
ningsbestammelser (tomtindelningar) eller ensande av tillaten utnyttjande-
grad. Lantméteriet befarar att om ett forfarande som mojliggor rationellt
overgripande andringar inte langre far tillampas, ar risken stor att liknande
atgarder inte langre kommer att ske i den omfattning som behovs. Med detta
forslag synes en sddan majlighet till rationalitet falla bort. Det kan &ven tan-
kas att kommuner kan komma att hantera exempelvis byte av huvudmanna-
skap for gatumark i en landsortstatort, genom en digitalisering och andring
av enbart denna i samtliga planer i tatorten. Detta kan fa konsekvenser be-
traffande mojligheterna att gora en tydlig och éverblickbar redovisning av
géllande planer for orten. Vad rapportens forslag innebar betraffande dessa
situationer borde ha belysts.

Omyvandling nar manga sma planer berors

For manga omraden har ursprungligen géllt en geografiskt omfattande de-
taljplan. Genom framtagande av sma nya och andrade planer under aren, har
den ursprungliga detaljplanen ofta blivit uppdelad i eller urholkad av sa kal-
lade frimarksplaner. Rapporten borde ha belyst om det &r mojligt att genom
omvandling samla alla dessa planer i en och samma plan, och darmed fa en
atergang till en storre geografiskt omfattande plan. Fragan har ocksa sam-
band med och relevans for vad som sagts ovan om samtidig generell &ndring
av planbestammelse i fler planer.

Sakagarkrets vid omvandling

Problematiken Lantmateriet lyfter ovan angaende geometri i plangrans visar
sig dven pa andra omraden. En omvandling kan pa grund av tolkning och ju-
stering av detaljplanegranser fa till foljd att kretsen av berdrda fastigheter
blir en annan i den omvandlade planen gentemot den analoga. Den inle-
dande fragan blir vilken av dessa kretsar av berérda fastigheter som ligger
till grund for sakagarhantering i (den forenklade) planprocessen. Ytterligare
en fraga, som inte heller upptas i rapporten, &r vilka konsekvenser som kan
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uppsta genom att plangransen for en omvandlad plan blir placerad sa att ett
omrade, som inte omfattades av den analoga detaljplanen, ingar i den om-
vandlade.

Skydd for enskilt intresse vid omvandling

Enligt forslaget ska vare sig 2 kap. och 4 kap. PBL provas vid omvandling.
Det innebér att 4 kap. 36 § PBL inte ska tillampas. Bestammelsen innehaller
ett skydd for enskilt intresse vid planldggning. Forslaget kan inte uppfattas
pa nagot annat satt an att skyddet for enskilt intresse vid omvandling &r in-
skrankt. Det som da kan provas vid ett dverklagande & om kommunen gjort
en korrekt bedémning huruvida den nya planen ryms inom begreppet om-
vandling. Harutéver kan provas om det forenklade forfarandet enligt fore-
slagen ny lydelse av 5 kap. 38 a § PBL tillampats pa ett korrekt sétt.

Lantmateriet saknar en motivering till varfor det skydd som tillerkanns en-
skilda enligt 4 kap. 36 § PBL foreslas bortfalla vid omvandling. Lantméte-
riet menar att det inte kan uteslutas att enskildas intressen kan komma att
berdras vid omvandling pa ett sétt som motiverar att hansyn tas till befint-
liga bebyggelse-, fastighets- och dganderattsforhallanden, exempelvis vid
tolkning och justering av detaljplanegranser. Fragan borde dessutom ha ta-
gits upp i rapportens konsekvensbeskrivning.

Tillampning av ersattningsregler

Lantmateriet noterar att ersattningsreglerna enligt 14 kap. 9 § PBL fortsatt
ska gélla vid omvandling en plan, som annu har gallande genomforandetid,
och som medfor skada for en fastighetségare. Lantmateriet ser darfor en fara
for att kommuner tillampar forsiktighet med att alls genomféra omvandling
under en detaljplans genomfoérandetid. Detta kan i sin tur komplicera och fa
liknande effekter for planer dar bade dndring och omvandling sker.

Betraffande ersattningsregler for rivningsférbud med mera i omvandlade
planer kan sdgas galla det omvénda. Enligt forslaget till 14 kap. 7 § nytt
tredje stycke PBL géller, efter omvandling, inte rétt till ersattning for fastig-
hetens dgare for den skada som asamkas denne med anledning av rivnings-
forbud eller nér rivningslov vagras. Detta kan inte vara riktigt. Foreligger
(&nnu) erséttningsratt enligt en analog plan, ska den givetvis daven galla efter
att en omvandling skett av planen. Ersattningsratten for skada med anled-
ning av vagrat rivningslov uppkommer forst nar rivningslov nekats. I forsla-
get saknas en motivering till varfor ersattningsratt inte langre ska foreligga
for ett nekat rivningslov efter att en omvandling skett.
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Oversyn avseende olagliga planbestimmelser

| Boverkets uppdrag ingick aven en dversyn av gallande ratt och réttstill-
lampning i fraga om olagliga planbestammelser. Oversynen &r publicerad
som en vagledningstext pa Boverkets webbplats PBL kunskapshanken.
Lantmateriet ser inte anledning att lamna nagra synpunkter pa rapportens re-
dogorelse av vad som redovisas pa Boverkets webbplats.

Ikrafttradandedatum

Lantmateriet har redovisat behovet av att Boverket far mojlighet att ta fram
nya anvisningar innan ett ikrafttrddande sker. Lantméteriet anser att det ar
av yttersta vikt att sadana foreskrifter och végledningar finns utfardade in-
nan foreslagna lagandringar trader ikraft. Detta motiverar ocksa ett behov av
en viss tidsfrist mellan datum for beslutad lagstiftning och dess ikrafttré-
dande.

Vid bestdmmande av datum for ikrafttradande bor dven hénsyn tas till de
behov som Lantmaéteriet har for att gora justeringar och anpassningar av
verksamhet och system. Med behov menas har att tillracklig tid ges for att
Lantmateriet ska kunna hinna genomfora dessa innan ikrafttrddande. En
finansiering av dessa behover givetvis ocksa ske genom en dkad tilldelning
av anslag som motsvarar kostnadsoékningen.

For Lantmateriets del behovs detta for att kunna ordna forsérjning med
kompetens och verktyg for den nya arbetsuppgiften enligt foreslaget om ett
nytt andra stycke i 5 kap. 15 § PBL.

Om lagforslaget genomférs kommer det sannolikt inte innebara att Lantma-
teriet behdver andra i modellen som anvénds vid tillgdngliggorande i den
Nationella Geodataplattformen. En andring av Boverkets foreskrifter kan
dock leda till att modellen kan behdva dndras, vilket kan inverka pa lampligt
datum for ett ikrafttrddande. Flera andra av Lantméteriets system, specifi-
kationer och rutiner kan ocksa komma att paverkas av detta lagforslag och
efterfoljande foreskrifter.

Det ar dock inte mojligt for Lantmateriet lamna forslag pa ett ikrafttradande-
datum med utgangspunkt fran remissunderlaget.
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Beslutande

Lantmaéteriets beslut i detta drende har fattats av vikarierande generaldirek-
toren Nils Svartz. | den slutliga handlaggningen har medverkat ocksa stall-
foretradande generaldirektdren Anders Lundquist, verksamhetsomradesche-
ferna Arwid Dahlberg och Marika Strém, enhetscheferna Catharina Hokby,
Anton Stampe, Malin Klintborg och Magnus Forsberg, juristerna Tove
Korske och Ursula Gardendahl, systemférvaltaren Anna Ternlund samt lant-
maétaren Thomas Holm, den sistndmnda foredragande.

For Lantmateriet

b

Nils Svartz
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