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Yttrande 6ver Uppdrag om oversyn av regelverket for andring av detaljplan
och av olagliga planbestimmelser

Sammanfattning

Lantmiterimyndigheten i Orebro (fortsittningsvis KLM) tillstyrker forslaget men
med vissa synpunkter avseende att:

- Tydliggorande behovs gillande vad som kommer att vara den juridiskt
bindande planhandlingen.

- Tydliggorande behdvs géllande vad som ska anses vara ”sma korrige-
ringar” for att det inte ska bli svart att tillimpa i praktiken och for att
rattssdkerheten inte ska dventyras

- Utformningen av den foreslagna regleringen 4 kap. 40 b § avseende hur
omvandling av 39 § BS ska goras behdver arbetas om fran grunden for
att inte riskera att enskildas rittigheter inskrénks utan mojlighet till Gver-
provning.

- Lantméterimyndighetens roll i planprocessen behover tydliggoras

- De ekonomiska konsekvenserna for kommuner med kommunal lantma-
terimyndig-het behdver beskrivas, dkade anslag kommer att behdvas.

Lantmiiterimyndigheten i Orebros synpunkter pa forslaget

6.1 Detaljplaner ska dndras genom antagande av detaljplan

KLM ser 6verlag positivt pa Boverkets forslag till ny hantering for andring
av detaljplan. Manga av svarigheterna kommer att 16sas ndar kommunerna
ges mdjlighet att rita rent och 6versitta den ursprungliga planen till dagens
plansystem.

KLM har tidigare tagit del av Boverkets rapport 2021:25 om Elektroniska
original och langtidsbevarande av digitala planer. Myndigheten tolkar nu
denna rapport som att elektroniska original inte &r aktuellt i dagsldget och
uppfattar forslaget som att det fortsatt ska tas fram en plankarta analogt el-
ler pdf/ A och att plankartan ska vara den juridiskt bindande originalhand-
lingen som ska arkiveras.

Eftersom det kommer att vara plankartan i sitt original (analog eller pdf/A)
som &r den juridisk bindande handlingen d&r KLMs bedémning att den digi-
tala informationen som tillgingliggors bade i nybildade och ombildade
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detaljplaner enligt 2 kap 5a § PBF fortfarande &r en tolkning av plankartan
déar plankartan med sin mer ospecifika gransdragning har foretrade fram
den mer exakta digitala informationen. Det innebér att det vid efterfoljande
lantmaéteriforrattningar finns mojlighet till mindre justeringar av gréns-
dragningarna for att dstadkomma en lamplig gréans dven vid digitalt till-
gangliggjorda detaljplaner.

Den digitalt tillgdngliggjorda planen kommer dock att 6verensstimma i
hogre grad med plankartan i original dn vad tidigare tolkningar ofta gor
och vara till stor nytta for samhéllsbyggnadsprocessen.

Den ovan beskrivna hierarkin behover tydliggoras i lagkommentaren sa att
alla inblandade i samhallsbyggnadsprocessen dr 6verens om att den digi-
tala filen inte &r originalhandlingen utan en gemensam digital tolkning. Det
gdr inte att komma ifran att det vid fastighetsbildning &r KLM som gors
den slutliga tolkningen av detaljplanen. Vid ansokan om bygglov gors den
slutliga tolkningen av kommunens bygglovsenhet.

Utifran vad som beskrivs i rapporten och att malbilden &r helt juridiskt bin-
dande digitala detaljplaner sa ser KLM att det finns ett stort behov av vi-
dare utredning. Konsekvensen av att tolkningsméjligheterna férsvinner &r
stora och innebar att samhallsbyggnadsprocessen kommer att behova for-
andras. Arbetet med att ta fram en detaljplan kommer att stilla hoga krav
pa utredningar, noggrannhet och forprojekteringar da ingen tolkningsmaj-
lighet langre finns vid efterkommande lantmaéteriforrattningar. Nagot som
manga kommuner i dagsldget undviker pa grund av kostnadsskil och
ovilja att tidigt ldgga ner for stora kostnader pd planer som man inte sdkert
vet kommer att bli verklighet. KLMs bedémning &r att den dagen tolk-
ningsmojligheten forsvinner i detaljplaner krévs, forutom hogsta kvalitet
pa befintliga fastighetsgranser och en noggrann forprojekteringen, dven att
laget for detaljplanegranser som i genomforandet kommer att bli nya fas-
tighetsgréanser, stakats ut och bedomts pd samma sétt som nar lantméteri-
myndigheterna bildar nya fastighetsgranser i en lantmaéteriforrattning. Na-
got som planmyndigheterna idag saknar kompetens for.

KLM anser att de viagledningstexter som Boverket avser att arbeta fram
kommer vara helt avgorande for hur vl forslaget kommer att falla ut.

6.1.2 Omvandling kan omfatta sma korrigeringar

KLM ir positiv till att omvandling kan omfatta sma korrigeringar. Det
finns dock en risk att tolkningen av vad som ska anses vara “sma korrige-
ringar” kan bli svart att tillampa i praktiken. En korrigering av viss storlek
pa en viss geografisk plats kan ge helt andra konsekvenser for enskilda, el-
ler det allménna, &n motsvarande korrigering pa en annan plats.

Det ar viktigt att korrigeringarna inte innebar att rattssdkerheten for fastig-
hetsdgare och rattighetshavare sétts ur spel, sarskilt eftersom Boverket
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foresldr att innehallet i en omvandling inte ska kunna 6verklagas utan en-
bart processen. Konsekvenserna av korrigeringarna maste framga tydligt i
planbeskrivningen vilket kan komma att medfora ett omfattande arbete for
planhandldggaren.

Det kommer krdvas mycket av Boverkets vagledningstexter for att forslaget
ska falla ut val och vi ska fa en lika réttstillampning 6ver landet.

6.1.2 Omvandling av dldre reglering

Boverket foreslar ett inféorande av en ny paragraf, 4 kap. 40 b §. Inlednings-
vis kan konstateras att paragrafens lydelse &r sprakligt svartolkad. KLM
anser dartill att Boverket har tagit for latt pa inneboérden av nu géllande re-
gleringen i 39 § BS och hur den ska tillatas omvandlas till nuvarande sy-
stem. I rapporten beskrivs att den del av 39 § BS som avser 4,5 meters av-
stdnd till grans ska overforas och att 6vriga delar kan anses vara inaktuella
eller tillgodoses genom andra paragrafer. Att Boverket gor denna tolkning
av en gillande paragraf d&r anméarkningsvart. Konsekvenserna av ett info-
rande av den foreslagna paragrafen med dess nuvarande lydelse &r inte
mojliga att dverblicka.

139 § BS finns exempelvis bestimmelse om att byggnad ska placeras i gatu-
linje eller inre forgardslinje. Denna del av bestimmelsen hindrar i manga
fall fortatning genom avstyckning av sd kallade skaftfastigheter eftersom
en placering av byggnaden i gatulinje eller inre férgardslinje da inte &r moj-
lig. Byggnadsndamnden har mojlighet att medge avsteg fran denna regel néar
de beddmer att fortatning kan ske. LM upplever att byggnadsnamnden i
manga fall véljer att inte medge ndgot avsteg frdn denna del av bestammel-
sen vilket gor att avstyckningar emellanat stélls in.

I Boverkets forslag till 4 kap. 40 b § anges att bestimmelserna i 39 § BS ska
kunna omvandlas till enbart en avstandsbestammelse om placering 4,5 me-
ter till grans. Det innebar att en plan som antas enligt 4 kap. 40 a § och en-
bart avser omvandling oundvikligen kommer skapa byggrétter och mojlig-
gora avstyckningar pa ett sédtt som gar utover tanken med omvandling som
ett sdtt att bekrifta gdllande plan.

Av Boverkets forslag framgar att innehallet i en omvandling inte ska vara
mojligt att overklaga, utan enbart processen ska kunna éverklagas, vilket
inskranker de enskilda fastighetsdgarnas rattigheter att paverka pa ett satt
som inte &dr acceptabelt. KLM anser darfor att den foreslagna bestimmelsen
4 kap. 40 b § behover arbetas om fran grunden och att Lansstyrelsen och
domstolens provningsram inte ska begransas till enbart processen pa det
pa det sdtt som foreslds. Om den foreslagna paragrafen infors pa det sétt
som den nu &dr skriven maste det tydliggoras att &ven omvandling kan
skapa byggratter.
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6.1.10 Forenklad process for omvandling av detaljplan

LM ser i huvudsak positivt pd att en férenklad process kan tillampas vid
omvandling av detaljplan och att ndgra nya processer eller undantag inte
infors.

Lantmaéterimyndigheterna har en viktig roll i digitaliseringen av samhalls-
byggnadsprocessen. For att omvandlingen av detaljplaner ska kunna ske
pa ett rationellt och effektivt sétt dr det viktigt att lantmaterimyndigheten
kommer in i ett tidigt skede av planprocessen och att myndigheten har en
aktiv roll inom ramen f6r denna, bade vad géller rddgivning och samrad
kring tolkning av granser men dven avseende andra fastighetsrattsliga fra-

gor.

I forfattningsforslaget foreslas att 5 kap 15 § forsta stycket PBL inte ska
gdlla vid omvandling och att lantméterimyndigheten enbart ska ge rdd av-
seende tolkning och justering av gréanser. Inledningsvis anser KLM att det
ar otydligt vilka granser Boverket syftar pa. Det bor preciseras till att enbart
handla om plangrénsers liagen i forhdllande till befintliga och blivande fas-
tighetsgranser.

I konsekvensbeskrivningen star att ”... det dr en viktig uppgift for Lantma-
teriet att kontrollera att tolkningen av den géllande planen haller en till-
rackligt god lagesnoggrannhet och, sa langt det dr mojligt, verensstammer
med tidigare genomforda beslut”. Det &dr en vasentlig skillnad mellan "rad”
som det star i den foreslagna lagparagrafen och “kontroll” som det star i
konsekvensbeskrivningen bdde vad géller innebérden och hur man gér till-
véga i arbetet med en sddan uppgift. Det behover tydliggoras vilken upp-
gift lantméterimyndigheten ska ha och hur den ska genomféras.

KLM ser risker med att lantmaterimyndigheternas roll begrénsas till att en-
bart ge rad avseende tolkning och justering av granser nédr det kommer till
planer som omvandlas. Aven andra fastighetsrittsliga fragor kan uppsta
som vore bra om lantméterimyndigheten kan ges mojlighet att lamna syn-
punkter pa.

For en plan som antas enligt PBL 40 a § och som avser bdde omvandling
och @ndring kommer standardforfarande eller utokat forfarande att tillam-
pas, dvs. granskningsskedet ska genomforas. KLM noterar att Boverket har
foreslagits inskrankningar i Lansstyrelsens roll i granskningsskedet, 5 kap.
22 §, géllande de delar som avser omvandling. Nagra inskrankningar i
Lantméterimyndighetens roll i granskningsskedet, 5 kap. 22 a §, har inte
gjorts vilket tolkas innebéra att KLM ska titta pa hela forslaget (omvand-
lingen och dndringen) utifran 4 kap 7, 18 och 18 a § samt 33 § forsta stycket
3 och tredje stycket. Lantméterimyndigheten far ddrmed en storre roll i
granskningen &n i samradet vilket sannolikt inte &r Boverkets avsikt. Det
bor ses over.
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6.2 Utvidgning av vad som kan prévas genom dndring

KLM ér positiv till forslaget att utvidga vad som kan provas genom dnd-
ring. Boverkets vagledningstexter kommer att bli helt avgorande for att
réttstillampningen ska bli lika 6ver landet.

9.4 Konsekvenser for kommuner

De ekonomiska konsekvenserna av Boverkets forslag dr mycket bristfalligt
redovisade. Kostnaderna for en omvandling kommer trots allt att vara be-
tydande med tanke pd det arbete som krdvs i form av grundkartearbete (ar-
kivutredning, métning i filt, tolkning av grianser) samt tolkning av laget for
plangranser och tolkning av planbestimmelser till dagens system. I manga
fall kommer det att krdvas mer grundkartearbete nédr en genomford detalj-
plan ska omvandlas &n nér en ny tas fram. Det blir betydligt fler fastighets-
granser att leta efter, kontrollera och mita in, och i manga fall kommer
ocksa fastighetsbestimningar att behova goras nédr det kommer till dldre
granser (vilket det ofta dr i stdder). Kostnader for fastighetsbestimningar
kommer att behova betalas av fastighetsdgare som ej &r initiativtagare till
omvandlingen och exempelvis har en genomférd och utbyggd fastighet.
KLM bedomer ocksa att tolkning av ldget av plangrédnser i vissa planer
kommer att krdva ett omfattande arbete dar konsekvenserna mdste bedo-
mas noggrant av flera inblandade myndigheter.

KLM bedomer att Boverkets uppskattade kostnad for omvandling av en
detaljplan, 9 000-11 000 kr + kostnaden f6r kommunens arbete med proces-
sen, dr orimligt lag och otydligt.

Forslaget om att planavgift ska tas ut om en plan omvandlas &r inte realist-
iskt eftersom det i mdnga fall handlar om redan utbyggda omraden dar fa
ansokningar om bygglov sker.

KLM saknar en beskrivning av hur kostnaderna fér de kommuner som har
kommunal lantméterimyndighet kommer att paverkas. I avsnittet 9.5.2 be-
skrivs kort vilka konsekvenser forslaget kommer att fa for statliga Lantma-
teriet. Samma konsekvenser kommer att uppsta for de 40 kommunala lant-
maéterimyndigheterna, vilket dessvirre inte ndmns under avsnitt 9.4 gal-
lande hur kommuner péaverkas.

Utredningen bedomer att forslaget kommer leda till “viss ckad arbetsinsats
for Lantmaéteriet” vilket det ddrmed ocksd kommer att gora for de kommu-
nala lantméterimyndigheterna. KLM kan utan tvekan sédga att de kommer
handla om en betydligt mer omfattande arbetsinsats dn “en viss 6kad ar-
betsinsats”. Lantmaterimyndighetens kostnader for plangranskning far inte
tackas av intdkter fran forrattningsverksamheten vilket innebér att de kom-
munala Lantméaterimyndigheternas anslag frdn kommunala skattemedel
behover oka vilket blir en kostnad som kommunen eller staten maste ta
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hojd for. Denna del saknas helt i rapporten nir Boverket gor forsok att be-
rékna vilka kostnaderna for forslaget kommer att bli.

Det faktum att statliga lantméteriet idag har anslag fran staten for plan-
granskning medan de kommunala lantméterimyndigheternas plangransk-
ning finansieras av kommunala skattemedel behtver utredas vidare for att
alla kommuner ska behandlas lika oavsett om man har statlig eller kommu-
nal lantméterimyndighet.

Lantmaéterimyndighetens beslut i detta drende har fattats av lantméaterichef
Anna Pehrson. I handldggningen har dven lantmétaren Kristina Lindqvist
medverkat.

For lantméterimyndigheten i Orebro kommun

Anna Pehrson
Lantmiterichef
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Bygg- och miljdndmnden

Remissvar for Uppdrag om oversyn av
regelverket for andring av detaljplan och av
olagliga planbestammelser, Bygg- och
miljonamnden

Beslutsunderlag
Rapport 2024:21 Uppdrag om Gversyn av regelverket £6r dndring av detaljplan
och av olagliga planbestimmelser.

Ytirande

Bygg- och miljonimnden i Orebro kommun stiller sig positiv till Boverkets
forslag men har samtidigt en del synpunkter pa férslaget. Nimnden anser att
Boverket har ringat in och synliggjort de problem som idag finns for
hanteringen av att andra och digitalisera detaljplaner. Namnden stiller sig
bakom forslaget att en detaljplan dndras i vissa delar och omvandlas till dagens
system 1 Ovriga delar. Nimnden anser det dven positivt att forslaget ger
mojlighet att digitalisera befintliga detaljplaner genom omvandling. Det ger
mycket storre nyttor och ger ett storre incitament till att faktiskt digitalisera
befintliga detaljplaner. Idag finns ingen méjlighet att digitalisera en befintlig
detaljplan sa att den digitala informationen blir den juridiskt bindande vilket
gOr att nyttorna, i forhallande till de resurser som krivs, inte blir tillrackligt
stora. Genom detta forslag kan befintliga detaljplaner digitaliseras och den
digitala informationen bli juridiskt bindande vilket 4r mycket positivt.

Digitalisering

Bygg- och miljonimnden ser att forslaget mojliggor f6r kommunen att
omvandla dldre detaljplaner till juridiskt gillande digitala original. Orebro
kommun ér i ett uppstartsskede i ett pagaende arbete med att digitalisera dldre
detaljplaner och ser det som 6nskvirt att det arbetet skulle leda till juridiskt
gillande digitala original. Dirf6r ser nimnden det som positivt med ett snabbt
inférande av remissens forslag gillande omvandling av detaljplaner.

Finansiering

Fragan kring finansiering av digitalisering av befintliga detaljplaner kvarstar i
stort trots detta remissforslag. Forslaget mojliggor f6r finansiering via
planavygifter, i realiteten innebér det dock ofta att pengar inte kommer att
komma in f6rran da bygglov soks, vilket kan dréja (om det ens s6ks nagot
bygglov) da omraden med aldre detaljplaner ofta redan ar utbyggda. Att det
Oppnas upp for en process som leder till digitala original ir positivt, dock finns
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risk att flertalet kommuner drar sig for att omvandla édldre detaljplaner med
syfte att fa digitala original da det dr en relativt lang process ofta utan
ersattning. Om syftet 4r att fa igdng omvandlingsarbetet av ildre detaljplaner
till digitala original beh6évs en 16sning for finansiering som faktiskt mojliggor
t6r kommunerna att prioritera digitaliseringsarbetet. Forslaget som det dr nu
riskerar att inte ge tillrickligt med incitament till digitalisering av detaljplaner da
processen inte kommer att snabbas pa.

Aven finansiering av kostnader fér kvalitetshéjning av underlag, exempelvis
hojning av kvalitet pa fastighetsgrinser, ar en viktig fraga att 16sa for att
omvandling ska vara méjlig. I de fall dar det finns en motpart kan kostnaden
tas av den, dock saknar motparten ofta incitament att bekosta en omvandling
utan att denne exempelvis far 6kad byggritt. Pa grund av detta saknas ofta
motpart 1 de fall dir det gérs omvandlingar och saledes ingen som kan ta
kostnaderna. Forslaget dr att planavgift kan tas ut vid t.ex. bygglov men det
riskerar att bli lingt fram 1 tiden f6r édldre detaljplaner, om ens da vilket gor att
det inte dr ett mojligt finansieringsalternativ f6r manga kommuner. Vidare
anser nimnden att lantmiteriets uppdrag ar viktigt, inte bara som radgivande
vid tolkningar utan dven vid samrad och granskning. Darfor blir fraigan om
finansiering for lantmiteriet ocksa viktig, det galler bade for statliga
lantmiteriet och de kommunala lantmiterimyndigheterna.

Trots att naimnden ser praktiska utmaningar med finansieringen av omvandling
av ildre detaljplaner, ir den 6vervigande hallningen positiv till Boverkets
forslag. Att mojliggéra omvandling dr en bra férindring och ger bittre
forutsittningar for kommunerna att férbereda sig till den dag digitala
handlingar blir juridiskt bindande. Namnden delar dven majoriteten av det
resonemang Boverket f6r kring de problem som finns idag med bade
omvandling och dndring av detaljplaner samt de 16sningar som presenteras.
Det nimnden vill belysa hir ér att trots att de juridiska forutsittningarna for att
omvandla dldre detaljplaner ges kvarstir fortfarande praktiska utmaningar som
finansiering. De flesta omvandlingar kommer troligtvis ske i samband med att
andringar gors i dldre detaljplaner, da det finns fler incitament 1 dessa fall 4n vid
att enbart omvandla detaljplanen utan att genomfdra dndringar.

Omfattning av andring

Forslaget ger en 6kad méjlighet till att dndra detaljplaner i stillet for att gbra en
ny detaljplan. Idag ska en dndring av detaljplan rymmas inom planens syfte.
Boverket foreslar 1 stillet att en dndring far géras om den inte motverkar den
ursprungliga detaljplanens syfte och lyfter fram att det genom detta exempelvis
kan vara mojligt att dndra, lagea till och ta bort anvindningsbestimmelser.

Bygg- och miljonamnden stiller sig positiv till ett 6kat utrymme till att andra
detaljplaner och ser bland annat att detta férslag kan 6ppna upp for
mojligheten att dven skydda befintlig bebyggelse 1 hégre utstrickning genom
att uppdatera eller ligga till nya planbestimmelser i planer med hoga
kulturmiljévirden. Som det ar nu uppstar ibland en konflikt mellan viljan att
skydda kulturvirden och krav pa utredningar och dtgirder av bland annat
buller som gor att befintlig bebyggelse med héga kulturvirden limnas i dldre
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detaljplaner med bristfilligt skydd i stillet fOr att tas med 1 nya detaljplaner.
Eftersom forslaget frain Boverket mojliggdr att gora fler dndringar dn idag,
exempelvis pa grund av méjligheten att dndra anvindning, skulle fler
detaljplaner kunna géra som dndringar i stéllet f6r nya detaljplaner i befintlig
bebyggelse. En dndring ér i sin tur en mer begrinsad provning vilket skulle
mojliggora att exempelvis 6ka skyddet av kulturmiljon i befintlig bebyggelse
utan att stilla hogre krav av bulleritgirder som ofta i stillet resulterat i att
bullerutsatta byggnader med hoga kulturmiljévirden undantagits i nya
detaljplaner.

Aven fast Bygg- och miljénimnden stiller sig positiv till ett 6kat utrymme till
att indra detaljplaner anser nimnden att det behéver fortydligas kring vad som
avses med att dndringen inte motverkar den ursprungliga detaljplanens syfte.
Nimnden ser ett stort vigledningsbehov kring dessa fraigor som fortydligar nar
det kommer var méjligt att andra en detaljplan, men dven nir det inte ar
mojligt. Det beh6vs exempelvis fortydliganden kring nar det kan vara mojligt
att gora justeringar av anvandningar i detaljplan och om det kommer att vara
moijligt att géra dndringar mellan allmin plats och kvartersmark.

Nimnden ser en risk i att det kan bli ett hogre tryck pa att dndra detaljplaner
och kommer dirmed vara i behov av vigledning och stéd for nér det kan vara
limpligt eller inte.

Omvandling kan omfatta sma korrigeringar

Bygg- och miljonamnden stiller sig positiva till att det ges en mojlighet till att
gOra sma korrigeringar i samband med en omvandling. Nimnden ser dock ett
behov av vigledning kring vilka korrigeringar och hur stora dessa sma
korrigeringar kan vara.

Utifran planenligt utgangslige dr det vildigt viktigt att de tolkningarna som
g0rs av en detaljplan i samband med en omvandling gérs pa ett korrekt sitt.
Om tolkningar gors sa att bestimmelser far en annan betydelse 4n den
bestimmelsen hade nir detaljplanen togs fram kan det leda till att ett
byggnadsverk eller en fastighet far planstridigt utganglidge. Det samma giller
nir det kommer till tolkning av grinser. Exempelvis dr det vanligt att
anvindningsgranser mellan kvartersmark och allmin plats behover tolkas in
vid en omvandling av detaljplan eftersom fastighetsgranserna haller en hogre
noggrannhet vid omvandlingen 4n vid den ursprungliga detaljplanen. Om dessa
grinser inte tolkas riskeras planstridiga fastigheter da allmin plats kan hamna
pa privata fastigheter och vice versa. Viagledning och stéd genom till exempel
planbestimmelsekatalogen 1 hur tolkningar bor goras ar dirfor av stor vikt.

Planbeskrivning

Enligt Boverkets forslag ska det framga 1 planbeskrivningen vilka tolkningar
som har gjort vid omvandling samt beskrivningar av vilka dndringar som har
gjorts. Det framgir av forslaget att Boverkets foreskrifter om
planbeskrivningar kommer behova uppdateras och justeras om forslaget trider
1 kraft. Bygg- och miljénimnden ser dven ett behov av vigledning kring hur
planbeskrivningarna bor utformas i detta avseende. Vigledningen bor innehalla
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information om detaljeringsgraden pa beskrivningen av hur planen har tolkats,
vilken information frin den gillande planbeskrivnigen som ska redovisas och
hur det praktiskt kan hanteras.

Nimnden bedémer att arbetet med att ta fram planbeskrivning vid omvandling
kommer att innebira ett omfattande arbete f6r kommunerna vad giller att pa
ett tydligt och pedagogiskt sitt beskriva hur gillande plan har tolkats.
Dessutom kan det innebira vissa svarigheter att pa ett tydligt sitt redovisa
informationen i den gillande aldre planbeskrivningen, sdrskilt om planen sedan
tidigare har dndrats och det finns flera planbeskrivningar som behéver
redovisas.

Tolkning av detaljplan

Bygg- och miljonimnden tolkar Boverkets forslag som att detaljplaner som
omvandlas dr att se som detaljplaner i enligt plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, vilket Bygg- och miljénimnden stiller sig positiv till. Enligt forslaget
maste dock inte bestimmelser som omvandlas f6lja 4 kapitlet i PBL. Ndmnden
anser att det inte 4r klarlagt hur dessa bestimmelser ska tolkas i efterféljande
processer. En detaljplan ska tolkas utifran den lagstiftning, de allméinna rid och
de handbocker som gillde nir planen gjordes. Om detaljplanen omvandlas och
anses vara en PBL-plan ska de definitioner som framgar av PBL och plan- och
byggforordningen (2011:338), PBF, tillimpas vid tolkning. Nir det giller de
allmanna rad och de handb6cker som gillde nir planen togs fram finns
diremot en del frigetecken. For de bestimmelser som har en direkt
motsvarighet i dagens lagstiftning och foreskrift bér dessa kunna tolkas med
stod av dagens handbécker. Men f6r de bestimmelser som inte har nagon
motsvarighet och som inte alltid kommer ha lagstoéd da bestimmelser som
omvandlas inte behéver f6lja 4 kap. PBL, ér det oklart om de ildre allmanna
rad och handbd&ckerna som gillde nir den ursprungliga detaljplanen togs fram
kan anvindas som stod for tolkningen eller inte. Namnden anser att det 4r av
stor vikt att det finns handbdcker som stéd for tolkning aven till dessa
bestimmelser och anser att detta behover klargbras och fortydligas.

Planenligt utgangsléage

For att bygglov ska kunna ges for en atgird inom ett omrade med detaljplan
ska den fastighet och det byggnadsverk som atgirden avser som ska stimma
overens med detaljplanen i enlighet med 9 kap. 30 § 1 p PBL, sa kallat
planenligt utgangslige. Om kravet pa planenligt utgangslage inte dr uppfyllt,
kan bygglov i vissa fall ges dnda.

Aven om fastigheten eller byggnadsverket som atgirden avser avviker frin
detaljplanen kan bygglov i vissa fall ges om avvikelsen tidigare har godtagits i
en bygglovsprévning enligt plan- och bygglagen, PBL, eller APBL eller vid en
fastighetsbildning enligt fastighetsbildningslagen, FBL, i dess lydelse frin den 1
juli 1987 enligt 9 kap 30 § 1 p PBL. I samband med en bygglovsprévning finns
4 olika typer av avvikelser som kan godtas:

e liten avvikelse, 9 kap. 31 b 1 p § PBL,
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avvikelse dir atgirden dr av begrinsad omfattning och nédvindig fér
omradet 9 kap. 31 b 2 p § PBL,

avvikelse som tillgodoser ett angeliget gemensamt behov eller ett allmént
intresse 9 kap. 31 ¢ 1 p § PBL, och

avvikelse som dr ett lampligt komplement till anvindningen i detaljplan, 9
kap. 31 b 2 p § PBL.

Vilka avvikelser som kan godtas beror bland annat pa om detaljplanens
genomforandetid har gatt ut. Avvikelser som tillgodoser ett gemensamt behov
eller allmint intresse eller ar ett limpligt komplement till anvindningen i
detaljplanen far endast godtas efter att genomférandetiden har gitt ut.

Om en avvikelse i stéllet dr orsakade av en detaljplan enligt PBL kan en
avvikelse forklaras som godtagen i efterhand om den ir liten och férenlig med
detaljplanens syfte enligt 9 kap. 30 a § PBL. Dir finns alltsa inte lika manga
eller stora mojligheter till att godta avvikelser.

Bygg- och miljonimnden tolkar Boverkets f6rslag som att en omvandling ska
anses vara en ny detaljplan med hinsyn till att det antas en ny detaljplan enligt
PBL, iven om den nya detaljplanen enbart innebir att gillande detaljplan
bekriftas eller har sma korrigeringar i férhallande till gillande plan.

Det innebir att alla de atgirder som tidigare har beviljats bygglov dir
avvikelsen godtagits och alltsa undantaget fran planenligt utgangslige enligt 9
kap. 30 § 1p PBL ir tillimpbart ater far planstridigt utgangslige. Bygg- och
miljéndmnden behover da prova om avvikelsen kan forklaras som godtagen i
efterhand i enlighet med 9 kap. 30 a § PBL. Oavsett om genomférandetiden
har gatt ut eller inte sa dr det bara moijligt att férklara avvikelsen som godtagen
om avvikelsen ir liten och férenligt med detaljplanens syfte. Detta kommer
innebdra att det inte kommer vara maoijligt att bevilja fler bygglov pa
byggnadsverk som har beviljats med st6d av 9 kap. 31 ¢ § PBL. Det kan till
exempel vara om Bygg- och miljonamnden har beviljat bygglov f6r en nérbutik
1 botten pa ett bostadshus med st6éd av 9 kap. 31 ¢ PBL. D4 kommer det inte
finnas nagra mojligheter att bevilja bygglov for tillbyggnader eller andrad
anvindning for den aktuella byggnaden nir den nya detaljplanen fatt laga kraft
aven om syftet enbart var att omvandla planen.

Bygg- och miljénimnden anser att detta ar en brist i forslaget som behover tas
om hand pi ndgot sitt. Antingen behéver det inféras fler mojligheter att
torklara avvikelser som godtagna i efterhand eller sa behover ett nytt undantag
fran planstridigt utgangslige inforas. Det vore orimligt att atgarder far
planstridigt utgangslige pa grund av en omvandling av en detaljplan vars enda
syfte dr att bekrifta befintlig detaljplan.

Bygglovsutredningen, SOU 2021:47 foreslar att planenligt utgangslige inte ska
gilla 15 ar efter det att genomfoérande tiden har gatt ut. Om det forslaget blir
realitet sd skulle det lika denna problematik f6r de detaljplaner dir
genomforande tiden har gatt ut f6r mer dn 15 ar sedan. Problemet skulle dock
kvarsta for de detaljplaner dir 15 ar dnnu inte 16pt sedan genomforande tiden
gitt ut.
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Byggnadsstadgan 39 §

Bygg- och miljonimnden stiller sig i grunden positiv till Boverkets forslag att
overgangsbestimmelserna avseende byggnadsstadgans, BS, 39 § regleras i lag
och ska inforas som planbestimmelse vid omvandling. Nimnden instimmer
dock inte med Boverkets tolkning avseende att hela regleringen 1
Byggnadsstadgan inte ir aktuell med dagens rittstillimpning och att den inte
tillimpas fullt ut enligt rittspraxis med hinvisning till MOD P 1171-23.
Nimndens uppfattning ar istillet att hela byggnadsstadgans 39 § giller och ska
tillimpas enligt nu gillande lagstiftning. Trots det stiller sig nimnden positiv
till Boverkets forslag att det enbart dr regleringen om placering 4,5 meter fran
grins som bor 6verforas 1 samband med en omvandling.

Nimnden anser att det framfor allt ar regleringen om 4,5 meter som
fortfarande dr aktuell pa de flesta platser. Regleringen om avstaind mellan
byggnader handlar, som nimnden forstar, framfor allt om krav kopplat till
brandsikerhet. Idag finns nya krav pa brandspridning mellan byggnader och
brandspridning kan forhindras genom tekniska l6sningar. Namnden anser
dirmed att denna reglering kan tas bort i samband med en omvandling sd som
Boverket forslar. Avseende den tredje delen 1 39 § BS att byggnaden ska
placeras 1 gatulinje eller férgardslinje om inte annat foreskrivits i planen eller
byggnadsnimnden medger annat kan i vissa fall fortfarande vara aktuell och
nimnden 1 en bygglovsprévning inte skulle medge en annan bedémning. Det
kan till exempel vara i fall dir placering i forgardslinje eller gatulinje férhindrar
avstyckning av skafttomter som kan vara olaimpligt i vissa omriden. Namnden
anser trots det att regleringen kan tas bort 1 enlighet med Boverkets forslag.
Detta med hansyn till att fragan ir 6verspelad i méanga fall och nimnden har
medgett andra placeringar i stora delar av planen. Det skulle snarare innebira
storre problem om denna bestimmelse skulle inféras som en planbestimmelse
utan samma moijlighet att besluta annat. I de fall dar placering fortfarande ar
onskvirt i gatulinje eller forgardslinje anser nimnden att kommunen i stillet
kan géra en dndring och ligga till en sidan bestimmelse i samband med en
omvandling.

Nir det giller avstand till grins foreslar dven Boverket att den del som avser att
nirmare placering far medges under vissa omstindigheter inte ska overforas
som en del av planbestimmelsen. En sadan dndring skulle innebira att atgiarder
som idag har kommit tillstind med det sa kallade undantaget skulle bli
planstridiga och innebira planstridigt utgangslige 1 efterfoljande
bygglovsprovning. Nir omstindigheterna dr saidana att nirmare placering kan
medges kan placering betydligt nirmare dn 4,5 meter tillatas, nagot som inte pa
samma sitt kan tillitas som liten avvikelse. Det medf6r att sadana avvikelser
inte hade kunnat forklaras som godtagna i efterhand 1 enlighet med 9 kap. 30 a
§ PBL. Vilket i sin tur innebir att bygglov inte kan beviljas for atgirder pa det
aktuella byggnadsverket pa grund av att kommunen omvandlat detaljplanen.

Nimnden anser att denna problematik behéver tas om hand for att férslaget
ska vara lampligt. Som tidigare framfort féreslog Bygglovsutredningen, SOU
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2021:47 att planenligt utgangslige inte ska gilla 15 ér efter det att
genomforande tiden har gatt ut. Om det forslaget blir realitet skulle det lika
denna problematik dd genomférande tiden f6r de planer dir byggnadsstadgan
fortfarande giller redan har gatt ut f6r mer dn 15 ar sedan. Om
Bygglovsutredningens forslag inte skulle bli en realitet s behover denna
problematik 16sas pa annat sitt. Det kan till exempel vara genom att inf6ra
ytterligare mojligheter att godta avvikelser i efterhand eller ytterligare undantag
fran planstridigt utgangslige. Ett annat alternativ ar att lata mojligheten att
medge nirmare placering kvarsta och att aven denna del skulle inféras som
planbestimmelse. Namnden anser dock att en sidan 16sning vore den minst
limpliga.

Nimnden ser dven en risk att undantag har getts pa flera fastigheter inom ett
omrade. Skulle méjligheten f6r medgivande tas bort skulle férutsittningarna
torindras f6r kommande bygglovsprévningar 1 omradet och nimnden inte ha
mojlighet att géra samma bedémning som man tidigare har gjort i omradet
trots att det ar samma detaljplan, om dn omvandlad. Vilket skulle kunna
innebdra en problematik utifran likhetsprincipen.

Strandskydd

Boverket har uppmarksammat fraigan om strandskyddets aterintride, men
limnar inga férfattningsforslag om detta. Namnden anser att forslaget som
helhet bara kan accepteras under forutsittning att saidana foljdandringar infors i
miljobalken och lagen om inférande av miljobalken som anges 1 avsnitt 8.1, dvs
att strandskyddet inte ska aterintrida vare sig vid andring eller omvandling av
detaljplan.

Olagliga planbestammelser

Nimnden har inte mycket att tilliga utover att den sista delen av remissen som
behandlar olagliga planbestimmelser har ett resonemang som korrekt och
rimligt. Det dr svart att gbra en annan bedomning dn Boverket om olagliga
planbestimmelser i detaljplaner som fatt laga kraft. Alternativet att de skulle
nullifieras far lingt allvarligare konsekvenser dn att de fortsatter gilla.

Nimnden delar ocksa uppfattningen att detaljplaner innehallande olagliga
bestimmelser bor dndras eller i vissa fall upphivas. Det dr dock viktigt att
poingtera att 1 praktiken kommer detta troligtvis ske vid ytterst fa tillfallen.
Likt problematiken med omvandling saknas incitament for att kommunerna
ska ta beslut om att genomfora dessa dndringar om inte dndringen ocksa
innefattar fler férindringar som skapar dessa incitament. Det kan vara
forandrad byggritt eller att ge befintlig bebyggelse ett 6kat skydd.

MEDVERKANDE TJANSTEPERSONER

Isak Wirling, detaljplaneenheten
Frida Hammarlind, detaljplaneenheten
Josefin Hane, bygglovsavdelningen
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Bygg- och miljdndmnden

Ordforandebeslut gallande Remiss - Uppdrag om oversyn av
regelverket for andring av detaljplan och av olagliga
planbestammelser dnr LI2024/01802

Arendet

Boverket har haft i uppdrag att se 6ver regelverket f6r dndring av detaljplan
och har kommit fram till ett antal férslag om hur bland annat lagstiftningen
och processen kring andring av detaljplan kan dndras.

Bygg- och miljénimnden har granskat forslaget och dr positiva till de f6rslag
som presenteras da de behandlar stora delar av den problematik nimnden sjilv
identifierat angiende dndring av detaljplan och framfor allt i férhallande till
kraven om att gbra dem som digitala handlingar. Nimnden har dock vissa
synpunkter angiende finansiering, planenligt utgangslige och tydligare riktlinjer
om andringars omfattning samt tolkning av aldre planbestimmelser.

Sammanfattat stiller sig Bygg- och miljénimnden i Orebro kommun positiva
till f6rslagen men har vissa synpunkter, se remissvar.

Beslut
I egenskap av Bygg- och miljonimndens ordférande fattar jag hirmed foljande
beslut:

- Bygg- och miljonimndens ordférande godkianner férvaltningens forslag till
remissvar.

Delegationsbeslutet fattas med stod av Bygg- och miljonimndens
delegationsforteckning punkt 1.1 f6r delegering av beslut 1 sa bradskande
irenden att nimndens avgorande inte kan avvaktas, enligt kommunallagen 6

kapitel 39 §.

Anders Olsson (C)
Ordférande
Bygg- och miljonimnden
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