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Remissvar: Uppdrag om Oversyn av regelverket for andring av
detaljplan och av olagliga planbestammelser (Boverkets
rapport, 2024)

Vi tackar for mojligheten att 1dmna synpunkter pa Boverkets rapport "Uppdrag om éversyn av
regelverket for dndring av detaljplan och av olagliga planbestdmmelser". Rapporten belyser
flera viktiga fragor kring detaljplanering och planbestimmelser och vi hoppas att vira
synpunkter kan bidra till att ytterligare tydliggora och stirka forslagen, vilket i sin tur leder till
en mer d&ndamalsenlig tillimpning.

Overgripande synpunkter

Vi vilkomnar Boverkets initiativ att utveckla tydligare riktlinjer och mer transparenta
processer for dndringar av detaljplaner. For att sikerstdlla att de foreslagna forandringarna
implementeras effektivt bor digitala system och verktyg integreras tydligare i bade
planerings- och fordndringsprocessen. Det dr avgdrande for kommuner och andra aktorer att
ha tillgdng till moderna, anvindarvinliga digitala system for hantering, sparbarhet och
uppfoljning av plandrenden. Detta ar sérskilt viktigt vid dndringar av detaljplaner och arbete
med att identifiera samt atgirda olagliga planbestimmelser. Det dr ocksé av vikt for var
verksambhet, att de tvd myndigheter (Lantmaéteriet och Boverket) har en samsyn kring vilka
krav som deras specifikationer innehaller ocksa fungerar ur ett tekniskt perspektiv.

Specifika synpunkter

Behov av tydlighet och enhetlig terminologi

For att minska risken for missforstdnd och stirka transparensen behdver terminologin
harmoniseras mellan olika aktorer och dokumentationen. Exempelvis varierar anvindningen
av termer som /dgesnoggrannhet och ldgesosdkerhet beroende pd om killan dr Boverket eller
Lantmateriet. En enhetlig terminologi dr nédvéndig for att underlétta bade tolkning av
detaljplaner, samt deras integration i digitala verktyg och plattformar.

Vidare sé skulle begreppen: upphivande, ersittning av plan, dndring, tolkning och
omvandling klargdras. Remissen lyfter fragor kring om exempelvis upphévande av del av
plan ingér inom begreppet omvandling av plan da vi tolkar det som om att begreppet dndring
inte ska anvindas, detta enligt indringsforslaget 4 kap 38§. Ar det s4 att mindre “4ndringar”
ersitts av “omvandling” och déir med en ersittning av del, eller hela ursprungliga planen?

Sokigo AB
Scheelegatan 1
731 32 Koping
Sweden

Org. nr 556550-6309



Tydligt identifierat problem i kapitlet '"Problemens beskrivning"

Som aktoérer inom digital planeringshantering har vi identifierat svarigheter kring
redovisningen av information fran detaljplaner, dir tydlighet och sparbarhet av fordndringar
ar centrala fragor. I rapportens kapitel 4.2 (tydlighet och redovisning) framhavs att genom att
ersitta en hel detaljplan, snarare &n att hantera delvisa forandringar, kan manga problem
undvikas.

Dock uppstar fragan: Hur ska identifiering av den nya planen ske?

e Ska den omvandlade planen anvdnda samma identitet (ID) som den ursprungliga?
o Eller ska den fa en helt ny identifierare?
e Hur hanteras ID till en omvandling av plan da den endast har varit analog?

En standardiserad modell for identifiering ar avgdérande for att sékerstilla korrekt integration
av detaljplaner i exempelvis Nationella Geodataplattform. I manuella processer kan sédana
kopplingar hanteras av manniskor, men i digitala system, som bygger pd UUID (universellt
unika identifierare), behovs tydliga regler for att kunna tolka och hantera samband mellan
olika versioner av detaljplaner.

Rekommenderat tillvigagingssitt

Den mest andaméilsenliga 16sningen, bade ur ett tekniskt och praktiskt perspektiv, ér att
ersitta en tidigare detaljplan (oavsett om den dr omvandlad eller &ndrad) i sin helhet med en
ny plan. Detta:

o Mojliggor bittre sparning av vilka regler som giller.
e Underlattar forstaelsen av relationen mellan olika planversioner.
e Skapar en tydligare och mer anvéndarvénlig hantering av géllande bestimmelser.

Vi forstar dock att det juridiska och praktiska arbetet ibland kan leda till att endast delar av en
ursprunglig detaljplan fordndras. Detta alternativ dr dock tekniskt mer komplext, dyrare att
genomfora, samt paverkar utvecklingstid och underhéll av digitala system negativt. Denna
metod kan dessutom minska tydligheten, vilket gdr emot ambitionerna att forbéttra
anvindningen av digitala ldsningar.

Digital planbeskrivning: Tydlighet och funktionalitet

Att ersitta en detaljplan i sin helhet bidrar till storre 6verskddlighet och bittre 14sbarhet.
Diremot dr vi kritiska till forslag som innebér att den ursprungliga planbeskrivningen
integreras 1 samma digitala dokument som den nya planen. Det hér riskerar att:

e (ora den fullt digitala planbeskrivningen kopplad till den nya detaljplanen svarare
att forstd.
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e Forlora digitaliseringens viktiga fordelar, sdésom mojligheten till automatiserad
analys.

Ett exempel pa detta ér att anvindare kan tvingas analysera PDF- eller TIFF-dokument
manuellt, istéllet for att f4 automatiserade analyser 1 ett anvindargranssnitt. Detta strider mot
malen om oOkad tillgdnglighet och funktionalitet 1 exempelvis Nationella Geodataplattform.

For detaljplanens huvudanvéndare ar det i forsta hand de gillande bestimmelserna som har
storst betydelse. Information om ursprungliga regleringar och utredningar &r sérskilt relevant
under planeringsfasen, men nér planen vil har antagits och blivit bindande bor tidigare
planeringsunderlag trida tillbaka och istéllet betraktas som arkivmaterial.

For att bibehdlla de digitala fordelarna bor:
1. Giéllande bestimmelser alltid vara huvudfokus i digitala planbeskrivningar.

2. Historiska forandringar, inklusive den ursprungliga planbeskrivningen, hanteras som
ett separat arkiv eller bifogat dokument. Dessa ska inte blandas med den priméra
informationen som ror géllande detaljplan.

Tydligare processer for upphivande av del av detaljplan
Vi ser att det behovs ett enhetligt regelverk for hur upphavanden av tidigare
planbestdmmelser ska hanteras. Detta inkluderar:

e Ska upphdvanden av en del av detaljplan ske automatiskt nér en ny detaljplan for det
omréade antas, eller...

e Ska det kriivas sirskilda beslut for att upphiva delar av en tidigare plan? Ar detta
omvandling som kriver nytt antagande?

Ett enhetligt och tydligt tillvigagangssétt dr avgorande for att undvika missforstand och
sdkerstélla att processen fungerar smidigt.

Kontaktperson

For eventuella frgor eller ytterligare information:

Grzegorz Swiderski

Produktédgare

Sokigo AB

Telefon: 0702788961

E-post: grzegorz.swiderski@sokigo.com
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SOKIGO

Vi hoppas att vért remissvar kan vara till nytta i det fortsatta arbetet med dversynen av
regelverket.

Med vénliga hélsningar,

Sokigo AB
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