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av olagliga planbestammelser
(dnr L12024/01802)

Svea hovritt, Mark- och milj6dverdomstolen, har utifran de utgangspunkter som

domstolen har att beakta foljande synpunkter.

Allminna synpunkter

Mark- och miljodverdomstolen avstyrker lagforslaget 1 dess foreslagna form.
Domstolen anser att det finns goda skél for att se dver reglerna for dndring av
detaljplaner och att forslagen i den remitterade rapporten kan utgora en bra grund
for fortsatt arbete med en sddan 6versyn. Forslagen i rapporten ger dock upphov
till flera fragor. Forfattningsforslagen &r svartillgéngliga och riskerar leda till att
redan komplexa regler blir dnnu svérare att tillimpa. Domstolen anser att
forslagen behover bearbetas och att dessa lampligen bor remitteras pa nytt innan

de laggs till grund for lagstiftning.

Omvandling av detaljplaner

Enligt forslaget ska kommunen fa anta detaljplaner som endast innebér att
géllande plan bekréftas samt sma korrigeringar i férhallande till géllande plan
(s.k. omvandling), forutsatt att den gillande planens syfte inte motverkas.
Reglering som omvandlas pa detta sétt ska inte behdva uppfylla 2 och 4 kap. plan-
och bygglagen (2010:900), PBL. (Forslaget till ny 4 kap. 40 a § PBL.) Enligt
domstolens mening &r den foreslagna bestdmmelsen svarlist. Bestdimmelsen bor
dérfor omarbetas sa att det bl.a. tydligare framgér vad som skiljer punkt 1 fran
punkt 2, dvs. vad som skiljer en detaljplan som omvandlas frn en plan som

innebér vissa dndringar 1 forhéllande till gdllande plan. Domstolen anser dven att
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uttrycket ”sma korrigeringar” dr oldmpligt och riskerar att leda till missforstand.
Termen “korrigering” ger intryck av att det ir en riittelse som avses. Aven det
foreslagna uttrycket “reglering som omvandlas™ &r otydligt. Termen
”omvandling” bor definieras tydligare i lagtexten, bl.a. sé att det framgar att det &r

frdga om att digitalisera gillande planer.

Den nuvarande mgjligheten att dndra en detaljplan innebér i manga fall ett enklare
forfarande jamfort med att anta en helt ny detaljplan. Inte sdllan kan det 1
praktiken vara oforenligt med géllande rétt att anta en ny detaljplan med samma
materiella innehall som anges i en nu gillande plan till foljd av kraven i 2 kap.
PBL. S4 kan bl.a. vara fallet nédr den géllande planen innebér att bostider kan
byggas i bullerutsatta lagen eller att byggnadsverk kan tillkomma pé ett sédtt som
inte skulle vara mojligt om planen skulle behova provas i forhallande till
bestimmelserna i 3 och 4 kap. miljobalken. Bestimmelserna om strandskydd kan
vara ett annat hinder mot att anta en detaljplan med samma materiella innehall
som en gillande plan. Den nuvarande mgjligheten att dndra en detaljplan kan

saledes i praktiken vara ett sétt att komma runt de materiella kraven.

Mark- och miljodverdomstolen befarar att forslaget att planer ska kunna
omvandlas utan att planen behdver provas mot kraven i 2 och 4 kap. PBL innebér
en storre risk, jAmfort med dagens regelverk, for att nya planer kommer att antas 1
situationer nar det inte dr ldmpligt. Domstolen ser dven en risk med att den
foreslagna mdjligheten till omvandling av detaljplaner kommer att anvéndas for
att genomfora dndringar som dr av materiell betydelse och som dérfor behdver
provas mot 2 och 4 kap. PBL. Detta giller sarskilt da uttrycket "smé

korrigeringar” inte dr entydigt och kan ge upphov till grinsdragningsfragor.

Lénsstyrelsens uppgifter under planprocessen bor kvarsta

For att minska risken for att "omvandling” av detaljplaner anvinds dven for att
genomfora materiella dndringar av planer anser Mark- och miljodverdomstolen att
lansstyrelsen dven 1 fortsdttningen bor ha de uppgifter som foljer av 5 kap. 14 §
PBL. Dessa uppgifter inkluderar att ge rad om tillimpningen av bestimmelserna i
PBL nér det behovs frin allmén synpunkt, vilket bor omfatta radgivning kring om

kommunen har antagit planen med korrekt processuellt forfarande. Vidare anser



domstolen att ldnsstyrelsen bor ha 1 uppgift att utova tillsyn 6ver kommunens
beslut att omvandla planer, eftersom det inte kan bortses fran risken att
omvandlingen i sjdlva verket innebdr en dndring som strider mot de intressen som

lansstyrelsen har att bevaka enligt 11 kap. 10 § PBL.

De foreslagna bestimmelserna om genomforandetid behover ses 6ver

De foreslagna dndringarna i 4 kap. 22 § PBL innebir flera hidnvisningar till andra
paragrafer vilket medfor att bestimmelsen blir svéar att forsta. Mark- och
miljooverdomstolen ifragasétter om det dr nodvéndigt att sérreglera de fall som
avses 1 foreslagna 4 kap. 40 a § forsta stycket 1 PBL. Domstolen anser att berorda
fastighetségare i manga fall bor kunna utga fran att den nya eller omvandlade
planen kommer att besta i vart fall under de kommande fem aren, om en ny plan
antas. Eftersom 4 kap. 22 § PBL anger ramarna for hur genomforandetiden ska
regleras nir en detaljplan dndras anser domstolen att det bor dvervagas, for att
undvika att ytterligare komplicera regelverket, om paragrafen i stéllet skulle

kunna upphévas.

Vissa dldre planer bor inte kunna omvandlas

Manga detaljplaner utgors av avstyckningsplaner och vissa andra &dldre planformer
(jfr punkt 5 1 6vergdngsbestimmelserna till PBL). En avstyckningsplan visade hur
marken skulle indelas i fastigheter utanfor stadsplanelagt omrade. Provningen i
avstyckningsplanen inskrinktes till att ta hansyn till behovet av mark f6r lampliga
trafikleder och parker samt till att vid behov se till att ledningar kunde anordnas.

I avstyckningsplanen gjordes sdledes inte ndgon provning av om marken fran
oversiktlig plansynpunkt var ldmplig att bebyggas eller inte. Avstyckningsplane-
institutet togs bort ut lagstiftningen redan under 1940-talet och det anségs redan
da att avstyckningsplanerna borde ses dver efter hand och erséttas med byggnads-
planer eller upphédvas (se Grunddragen i den nya byggnadslagstiftningen s. 11,
Kungliga byggnadsstyrelsen 1947). Boverket har tidigare foreslagit att
avstyckningsplanerna ska upphévas (se Boverkets rapport 2021:26).

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det vid provning av ansdkningar
om bygglov inom omraden som omfattas av avstyckningsplaner ofta uppstar

frdgor om vad som utgor en lamplig bebyggelseutveckling. Boverkets rapport



behandlar inte frdgan om forutséttningarna for att omvandla avstyckningsplaner
och andra éldre planer till detaljplaner. Enligt Mark- och miljédverdomstolens
mening finns det skél att 6vervdga om inte avstyckningsplanerna bor fasas ut.
Saledes kan det ifrdgasittas om det dr andamalsenligt att omvandla sddana dldre
planer till detaljplaner, eftersom reglering som omvandlas enligt forslaget inte ska
behova uppfylla kraven i 2 och 4 kap. PBL. I stéllet bor det 1 dessa fall goras en
helt ny plan. En 6vergingsbestimmelse bor déarfor inforas som forhindrar

omvandling av sadana planer.

Kravet p4 miljobedomning

Enligt foreslagna 4 kap. 33 ¢ § PBL ska 33-33 b §§ samt 34 och 35 §§ i samma
kapitel inte gélla vid antagande av en detaljplan som avses 1 foreslagna 40 a §
PBL. Som forslaget ar utformat traffar undantaget bade detaljplaner som endast
innebdr att gillande plan omvandlas (punkt 1) eller innebér vissa dndringar i
forhéllande till gdllande plan (punkt 2). Enligt den foreslagna lydelsen av 5 kap.
11 a § fjirde stycket PBL ska kraven pa undersdkning av om genomforandet av en
detaljplan kan antas medfora en betydande miljopaverkan inte gélla for reglering
som omvandlas. Motsatsvis far forslaget forstas som att en plan som endast
innebdr vissa dndringar i forhallande till géllande plan (punkt 2) omfattas av
kravet pd undersokning enligt 11 a §, trots att sddana planer enligt foreslagna

4 kap. 33 ¢ § PBL ska undantas fran de redovisningskrav som é&r kopplade till

undersokningen.

Kraven i SMB-direktivet innebér att vissa planer som kan antas medfora en
betydande miljopéverkan ska miljobedomas. Dirtill innebér det svenska
genomforandet av MKB-direktivet att vissa detaljplaner &ven omfattas av kraven
pa miljobedomning enligt det direktivet. For att forslaget ska vara forenligt med
dessa direktiv behdver det justeras sé att planer som omfattas av kravet pa
undersokning i 5 kap. 11 a § PBL dven omfattas av redovisningskraven i 4 kap.

33 boch 34 §§ PBL.

Forhéillandet till nu géillande 6vergingsbestimmelser
I rapporten foreslds nya bestimmelser om hur en detaljplan ska utformas néir den

ersitter vissa dldre planbestimmelser (se foreslagna 4 kap. 40 b § PBL). I denna



del handlar forslaget om hur detaljplanen ska utformas i forhallande till géllande
overgangsbestimmelser. Bestimmelserna i den foreslagna paragrafen kan darfor

med fordel ocksa regleras som dvergangsbestammelser.

Enligt forslaget ska bestimmelser om placering av byggnadsverk enligt 4 kap.

16 § 1 PBL inforas i planen i den utstrickning 39 § byggnadsstadgan (1959:612),
BS, reglerar avstandet mot gréns i den plan som ersétts. Enligt forslaget ska
planbestimmelserna i sa fall ange att byggnader inte far placeras ndrmare gransen
an 4,5 meter. | forfattningskommentaren till féreslagna 4 kap. 40 b § PBL
uppmairksammas négra av de tillimpningsproblem som kan uppstd nér denna typ

av dldre bestammelser ska dverforas till nya detaljplaner.

Enligt Mark- och miljodverdomstolens uppfattning ar det inte lampligt att
overfora denna typ av reglering med s.k. omvandling. Detta beror pa att 39 § BS
har en annan materiell betydelse dn den foreslagna bestimmelsen i 4 kap. 40 b §
PBL, t.ex. forutsétter 39 § BS att avstandet frén gréns 1 vissa fall ska vara storre
an 4,5 meter. Det framstar inte heller som ldmpligt att den nya detaljplanen
regelmissigt ska ange att byggnader inte far placeras ndrmare gransen dn

4,5 meter. I stéllet bor det goras en bedomning fran fall till fall om vad som utgor
ett lampligt avsténd, bl.a. eftersom behovet av avstdnd kan skilja sig 4t mellan

olika byggnadstyper.

Grundkartan behover vara aktuell

Mark- och miljodverdomstolen kan konstatera att bebyggelse- och fastighets-
forhallandena i manga fall kommer att ha &ndrats nér reglering ska omvandlas
eller nér en detaljplan ska erséttas av en ny plan. Enligt domstolens mening finns
det i dessa situationer behov av en aktuell grundkarta for planomréadet. En aktuell
grundkarta dr en viktig utgdngspunkt for att savél enskilda som berdrda myndig-
heter ska kunna bedéma hur den foreslagna regleringen forhaller sig till géllande
bebyggelse- och fastighetsforhdllanden, exempelvis for att sdkerstélla att
befintliga byggnader inte blir planstridiga 1 forhdllande till den nya planen.
Fragan om vilket underlag som behover finnas for att kunna omvandla en
detaljplan eller att ersdtta en plan med en ny plan behandlas endast kortfattat i

rapporten. Mark- och miljodverdomstolen anser att det 1 det fortsatta lagstiftnings-



arbetet tydligt bor framga att grundkartan behdver vara aktuell for att kartan ska
anses vara lamplig for &ndamaélet (jfr 5 kap. 8 § PBL).

Andring av omridesbestimmelser

Enligt Boverkets forslag ska detaljplaner inte lingre kunna dndras, samtidigt som
forslaget innebdr att omradesbestimmelser alltjimt ska kunna éndras. Mark- och
miljooverdomstolen anser att de argument som ligger till grund f6r Boverkets
forslag att detaljplaner inte ldngre ska kunna dndras dven géller 1 fraga om
omridesbestimmelser. Enligt domstolens mening finns det séledes anledning att
overviga om det bor vara mojligt att andra omradesbestimmelser. Motsvarande
frdgor uppkommer naturligtvis dven i friga om Oversiktsplaner och regionplaner,

dven om sadana lagéndringar kan behdva dvervigas sérskilt.

I handldggningen av drendet har deltagit hovrittslagmannen Vibeke Sylten,
hovrittsradet Margaretha Gistorp, tekniska rddet Johan Hjalmarsson och

tf. hovrittsassessorn Hanna Wallin.

Foredragande har varit Jennifer Jarebro.

Vibeke Sylten

Jennifer Jarebro
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