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Uppdrag om oversyn av regelverket for andring
av detaljplan och av olagliga planbestdammelser

Sammanfattning

e Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) ser dverlag positivt pa
Boverkets forslag for att tydliggdra hanteringen vid andring av detaljplan
och ser det som angeléget att de foreslagna forandringarna genomfors.

o SKR tillstyrker forslaget om att utvidga vad som kan prévas genom
andring.

e SKR ser positivt pa forslaget att mojliggora for kommuner att fatta besluta
om digitaliserade detaljplaner sa att de blir juridiskt gallande eftersom
denna mojlighet idag saknas, men ser samtidigt en risk att tolkningen av
vad som ér att betrakta som ”smé korrigeringar” kan bli svér att hantera i
praktiken.

e SKR anser att planavgift kan fungera som finansieringsldsning for planer
som &ndras men att det inte dr ett realistiskt finansieringsinstrument for
planer som endast digitaliseras och omvandlas.

e SKRvill patala vikten av att Boverket tar fram den vagledning som kravs
for att det ska bli latt for kommunerna att gora rétt.

Sveriges Kommuner och Regioners synpunkter

6.1 Detaljplaner ska andras genom antagande av detaljplan

SKR ser 6verlag positivt pa Boverkets forslag for att tydliggora hanteringen vid
&ndring av detaljplan. Att kommunen i praktiken ritar rent, hela eller delar av
planen, och dversatter den ursprungliga planen till dagens system bor 16sa en del
av de svarigheter som idag kan uppsta nar andring av detaljplan ska hanteras rent
praktiskt och som SKR tidigare uppmarksammat i rapporten Ett &r med digitala
detaljplaner. For att planhantverket vid &ndring av detaljplan ska bli tydligare och
effektivare dr det angeldget att de foreslagna férandringarna genomfors.
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6.1.1 Omvandling kan omfatta sma korrigeringar

SKR ser positivt pa forslaget att mojliggora for kommuner att fatta besluta om
digitaliserade detaljplaner sa att de blir juridiskt gallande eftersom denna
majlighet idag saknas. Det finns dock en risk att tolkningen av vad som &r att
betrakta som “smé korrigeringar” blir svér att hantera i praktiken och det kommer
att krdvas tydlig vagledning for att det nya planinstrumentet ska bli anvandbart for
kommunerna.

Aven om mojligheten till omvandling i sig ar positiv bedomer SKR att Boverket
underskattar kommunens kostnader fér omvandling samtidigt som nyttorna
Overskattas, se vidare under konsekvenser for kommuner.

6.1.2 Omvandling av aldre reglering

SKR anser att Boverkets foreslagna bestdammelse for att hantera dldre reglering (4
kap. 40 b §) ar problematisk bade darfor att den ar svartolkad rent sprakligt men
framfor allt for att konsekvenserna av den inte gar att dverblicka. En omvandling
av 39 § BS pa sadant satt som Boverket foreslar riskerar andra de planméssiga
forutsattningarna pa ett satt som kan innebéra skada for enskilda fastighetsagare
och som gar utéver tanken med omvandling som ett satt att bekrafta gallande plan.
SKR anser darfor att den foreslagna bestammelsen behover arbetas om fran
grunden.

6.1.7 Planbeskrivning

SKR bedomer att arbetet med att ta fram planbeskrivning vid omvandling kommer
att innebara ett omfattande arbete for kommunerna vad géller att pa ett tydligt och
pedagogiskt satt beskriva hur gallande plan har tolkats. Dessutom kan det innebéra
vissa svarigheter att pa ett tydligt satt redovisa informationen i den géllande éldre
planbeskrivningen, sérskilt om planen sedan tidigare har &ndrats och det finns
flera planbeskrivningar som behdver redovisas.

SKR anser att en tydlig vagledning och goda exempel &r avgorande for att
processen ska fungera pa ett effektivt satt. Vagledningen behéver bl.a. behandla
detaljeringsgraden pa beskrivningen av hur planen har tolkats, vilken information
fran den gallande planbeskrivnigen som ska redovisas och hur det praktiskt kan
hanteras, inte minst utifran Boverkets géllande foreskrifter.

6.1.10 Forenklad process for omvandling av detaljplan

SKR ser i huvudsak positivt pa att en férenklad process kan tillampas vid
omvandling av detaljplan och ser fordelar med att den process for forlangning av
genomfdrandetiden som redan finns i plan- och bygglagen kan nyttjas. Eftersom
regelverket redan idag &r svarlast och fullt av undantag bor inforandet av nya
processer och undantag ske restriktivt. Samtidigt bor det framhéllas att den
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planprocess som nu foreslas vid omvandling, trots syftet att forenkla, kommer att
innebdra en stor arbetsinsats och kostnad for kommunerna.

SKR anser att Lantmaterimyndigheten har en mycket viktig roll i digitaliseringen
av samhallshbyggnadsprocessen. For att omvandlingen av detaljplaner ska kunna
ske pa ett rationellt och effektivt satt &r det angelaget att lantmaterimyndigheten
kommer in i ett tidigt skede av planprocessen och att myndigheten har en aktiv
roll inom ramen for denna, bade vad galler radgivning och samrad kring tolkning
av granser men aven avseende andra fastighetsrattsliga fragor. Lagforslaget bor
kompletteras med att lantméaterimyndigheten sarskilt ska verka for och ge rad
avseende tolkning och justering av granser samt andra fastighetsrattsliga fragor.
Av forslaget framkommer att en viktig uppgift for lantmaterimyndigheten blir att
kontrollera att tolkningen av den géllande planen haller en tillrackligt god
lagesnoggrannhet och, sa langt det ar maojligt, dverensstammer med tidigare
genomforda beslut. Sadana uppgifter bor komma till uttryck i kommentaren till 5
kap. 15 8 PBL.

6.1.11 Planavgift

Forslaget utgdr ifran att kommunen ska fa finansiera arbetet med planer som
innebar omvandling eller andring genom en planavgift. SKR anser att planavgift,
liksom idag, kan fungera som finansieringsldsning for planer som andras men att
det inte &r ett realistiskt finansieringsinstrument for planer som endast digitaliseras
och omvandlas.

Enligt 12 kap. 9 § PBL far Byggnadsnamnden ta ut en planavgift for att tacka
kostnader for att uppratta eller andra detaljplaner om namnden ger bygglov for
nybyggnad eller &ndring av en byggnad och den fastighet som bygglovet avser har
nytta av planen. Nyttorekvisitet har i rattspraxis tolkats brett, exempelvis genom
att det inte finns nagot krav pa att en plan medfor en utokad byggratt for att
planavgift ska kunna tas ut. Bestdammelsen har dock aldrig tagit hojd for en
situation som endast innebdr att en géllande detaljplan, utan &ndringar,
digitaliseras och dar nagon genomférandetid inte ska galla. Om planavgift ska tas
ut vid omvandling av detaljplaner behéver det till att borja med klargoras att det ar
forenligt med gallande lagstiftning.

Oaktat eventuella juridiska hinder innebdr finansiering via planavgifter stora
praktiska svarigheter. Eftersom planavgift tas ut i samband med bygglov &r
kommunernas intakter beroende av marknadens intresse av att bygga och att det
finns aterstaende byggratter som kan generera en planavgift. | redan utbyggda
omraden ar planavgift en valdigt oséaker kalla till intakter eftersom intresset av att
bygga ar mycket litet. Att budgetera utifran eventuella planavgifter ar inte mojligt,
sarskilt inte for ett sa stort arbete som en mer omfattande digitalisering skulle
innebéra.
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Vidare kan det utifran ett lokalpolitiskt perspektiv antas bli mycket svart att
motivera att enskilda fastighetsagare ska sta for hela kostnaden for digitaliseringen
nar det for den enskilde kan bli svart att se en direkt nytta av den nér det inte
tillkommer nagra byggratter eller andra rattigheter genom planlaggningen.

SKR ar positiva till digitaliseringens mojligheter att underlétta och effektivisera
samhallsbyggnadsprocessen. Den forutsatter dock en langsiktig finansiering och
ett gemensamt ansvarstagande mellan stat och kommun dar ambitionshdjningar
finansieras pa ett realistiskt satt.

6.2 Utvidgning av vad som kan provas genom andring

SKR tillstyrker forslaget om att utvidga vad som kan prévas genom &ndring. Att
en andring far géras om den inte motverkar den ursprungliga detaljplanens syfte
innebér ytterligare flexibilitet och kan leda till mer effektiva planprocesser nar fler
atgarder kan hanteras genom andring. For att andringen ska fa genomslag kravs
dock en mer omfattande beskrivning och vagledning av vilka situationer som kan
rymmas inom det utvidgade begreppet. Exempelvis behdver resonemanget om att
den grundstruktur som lamplighetsprovats i planen ska bibehallas utvecklas.

SKR stéller sig tveksamma till inférandet av det nya begreppet “vissa” dndringar
som skapar oklarhet kring i vilka situationer &ndring av detaljplan kan vara
mojligt. Ordet “vissa” antyder att det finns en ytterligare begransning, utéver
kravet pa att den gallande planens syfte inte far motverkas, och riskerar darfor att
skapa bade osékerhet och ett minskat utrymme for kommunala
lamplighetsbedémningar i fraga om andring av detaljplan.

8.1 Strandskydd

Boverket har uppmarksammat fragan om strandskyddets aterintrade, men lamnar
inga forfattningsforslag om detta. SKR anser att forslaget som helhet bara kan
accepteras under forutsattning att sadana foljdandringar infors i miljobalken och
lagen om infrande av miljobalken som anges i avsnitt 8.1, dvs att strandskyddet
inte ska aterintrada vare sig vid andring eller omvandling av detaljplan.

9.4 Konsekvenser for kommuner

SKR anser att Boverkets uppskattade kostnad for digitalisering av en detaljplan
(cirka 9 000 —11 000 kr) & mycket lagt raknad, och i manga fall helt orealistisk.
Oaktat kostnaden for sjalva planprocessen innebér digitalisering utifran Boverkets
forslag att kommunerna far ett mer omfattande arbete med att sakerstélla att den
omvandlade planen inte far en annan rattsverkan an den ursprungliga planen. Det
gar darfor inte att jamfora tidsatgangen for digitaliseringen med tidigare
digitaliseringsarbeten som i manga fall haft ett annat mer avgréansat syfte an att
fullt ut ersétta den juridiskt géllande planen.
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Overlag anser SKR att bedémningarna av kostnader och nyttor for kommunerna
kopplat till digitaliseringen &r mycket schematiskt beskrivna. Att Boverkets
forslag inte innebar nagot uttalat krav pd kommunerna att digitalisera ar i
sammanhanget positivt, men det bor samtidigt patalas att avsaknaden av statlig
finansiering, bristande finansieringsmaojligheter genom planavgift och osaker nytta
for kommunerna kan leda till att arbetet med digitalisering genom omvandling
inte kommer att prioriteras.

SKR vill patala vikten av att Boverket tar fram den véagledning som kréavs for att
det ska bli latt for kommunerna att gora rétt. Tydlig véagledning, inklusive goda
exempel, och annat utbildningsmaterial kommer att bli avgérande for att de nya
planinstrumenten ska fa genomslag och bidra till en mer effektiv
samhallsbyggnadsprocess.
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