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Justitiedepartementet

Yttrande 6ver EU-kommissionens forslag till Europaparlamentets och
radets direktiv om formskydd (omarbetning) och till Europa-
parlamentet och radets férordning om andring av radets forordning
(EG) nr 6/2002 om gemenskaps-formgivning och om upphavande av
kommissionens forordning (EG) nr 2246/2002

(Ju2022/03605)

Svea hovritt (Patent- och marknadsoverdomstolen) har, utifran de
utgangspunkter som domstolen har att beakta, ingen invindning mot
forslagen. Domstolen vill dock papeka foljande.

EU-kommissionens forslag till Europaparlamentets och radets direktivom
formskydd (omarbetnin

Av artikel 19.3 foljer att en medlemsstat som vid antagandet av direktivet ger
skydd for en formgivning som utgor en bestdndsdel i en sammansatt produkt
och som anvinds uteslutande for att reparera den sammansatt produkten sa
att den aterfar sitt ursprungliga utseende ska fortsatta att ge sddant skydd
under tio Gr fran ikrafttridandet genom nationellt undantag. En monster-
registrering i Sverige for sddana bestdndsdelar kan dock, enligt nu gillande
monsterskyddslag (1970:485), som langst gilla i femton dr, se 24 § andra
stycket. Detta bor beaktas vid den slutliga utformningen av direktivet, bl.a.
for att sdkerstilla att direktivet ar forenligt med svenska bestimmelser och
EU-stadgans bestaimmelser om egendomsskydd.

Hovritten vill vidare uppméarksamma att inledningen av artikel 31.1 ("Utan
att det paverkar parternas ratt att 6verklaga till domstol [...]”) kan uppfattas
pé tva satt. Det ena sittet ar att det avser ett 6verklagande till domstol av en
myndighets beslut om registrering. Det andra &r att det avser en ansokan om
ogiltighetsforklaring direkt till domstol. Vilken avsikten ar kan fortydligas.
Vidare bor ett beslut inom ramen for ett administrativt forfarande for
ogiltigforklaring i sig kunna 6verklagas. Denna fraga forefaller dock lamnad
utan reglering i direktivet, samtidigt som det inte uttryckligen framgar
huruvida frigan 6verlimnas till nationell ritt eller inte. Aven detta fortjanar
att fortydligas.

Europaparlamentets och ridets férordning om éndring av rédets férordning
(EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivning och om upphivande av
kommissionens férordning (EG) nr 2246/2002

Enligt artikel 86.1(b) ska en domstol, om den finner att ingen av de
ogiltighetsgrunder som anges i artikel 25 hindrar bibehallandet av EU-
formgivningen, avvisa genkaromalet. Vi vill viacka fragan om det i stéllet bor
anges att en domstol i en sddan situation ska ogilla genkdaromalet.

Slutligen vill domstolen anmarka att artikel 89.1 1 den svenska sprak-
versionen lyder "Om en domstol for EU-formgivningar finner att svaranden
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har gjort intréng eller skapat fara for intrdng i en EU-formgivning ska
domstolen, om det inte foreligger sdrskilda skdl, forbjuda svaranden (...)”
medan motsvarande lydelse i den engelska sprikversionen ar "Where an EU
design court finds that the defendant has infringed or threatened to infringe
an EU design, it shall, unless there are special reasons for not doing so,
issue an order prohibiting the defendant (...)”. Det framstar som att det finns
en skillnad i sprakversionerna, diar den engelska lydelsen 6verensstimmer
med motsvarande passus i den nu gillande forordningens svenska version av
artikel 89.1 (om det inte finns sdrskilda skdl att inte gora det”). For det fall
nagon materiell Andring inte ar avsedd i detta hianseende, bor den svenska
sprakversionen av forslaget dndras.

I handldggningen av detta drende har deltagit hovriattslagmannen Amina
Lundqvist, hovrattsrddet Annika Malm och tf. hovrattsassessorn Sofia Frisk
Lavotha, foredragande.
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