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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 16 december 2022 beretts tillfille att
yttra sig over pagdende oversyn av EU:s monsterskyddsregler, genom EU-
kommissionens forslag till (i) Europaparlamentets och radets direktiv om formskydd
(omarbetning) och (ii) Europaparlamentets och radets forordning om adndring av radets
forordning (EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivning och om upphéivande av
kommissionens forordning (EG) nr 2246/2002 samt (iii) EU-kommissionens

konsekvensanalys.

Sammanfattning

Advokatsamfundet har i huvudsak ingen erinran mot EU-kommissionens forslag, men
anser att det i vissa delar finns en rad oklarheter och tvetydigheter i EU-kommissionens
direktivs- och forordningstexter som riskerar leda till osdkerhet i rattstillimpningen.
Med anledning hirav vill samfundet dels 1amna en allmén synpunkt pa forslagens
sprakliga utformning pa svenska, dels sarskilt kommentera vissa specifika delar av

forslagen.

Synpunkter

Allmdn synpunkt

Forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv, och 4ven — om &n i mindre grad

— forslaget till Europaparlamentets och radets forordning, ar delvis svarlasta. Huruvida
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§

oklarheter i frdga om syftning (vems ansokan/formgivningsratt/produkt avses i en viss
bestammelse?), anvindning av begrepp och terminologi i sammanhang dar
anvandningen inte ter sig naturlig och inte nirmare forklaras (vad innebér att en
formgivning "konkurrerar” med en annan formgivning?) m.m. ar resultatet av sjilva
oversattningen av ursprungstexten till svenska eller om det ror sig om oklarheter som

overforts fran den ursprungliga texten ar inte majligt att veta med sakerhet.

Advokatsamfundet ar 6vertygat om att sprakliga oklarheter i rattsliga normer leder till
osakerhet i rattstillampningen och de kommentarer som lamnas i detta yttrande ar
avsedda att bidra till att forebygga detta. I det f6ljande kommenteras darfor sidana
sprakliga oklarheter som samfundet anser forsvarar, och ibland omojliggor, forstaelsen
av bestammelsers sakliga innebord och tillampning i anslutning till att andra fragor i de
bestammelser dir oklarheterna forekommer behandlas. I nagra fall kommenteras
spraklig utformning av bestimmelser som oforandrat hamtats fran nu géllande
rattsakter avseende formskydd och som det kunde vara lampligt att justera i samband

med en allmén revision av regelverken.

Forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om formskydd (omarbetning)
COM(2022) 667 final

Definitioner

Det ar lampligt och pékallat att 1dta definitionerna av begreppen “formgivning” och
“produkt” — i linje med den tekniska utvecklingen i en digitaliserad varld — rymma fler
foreteelser dn vad som hittills gillt. For att anvandare av formskyddsystemet och tredje
man — konkurrenter till innehavare av formskyddsrattigheter m.fl. — ska forstd vad som
kan utgora skyddsobjekt, méste dock dven de "tillagda” delarna av definitionerna vara

tydliga och klara.

Vad som avses med “placering av foremal som &r avsedda att tillsammans utgora
framfor allt en inomhusmiljo” i artikel 2.4 a) ar inte uppenbart. Antingen bor uttrycket
forklaras eller den foreteelse som avses beskrivas tydligt och exemplifieras i en

preambel eller sa bor foreteelsen sprakligt uttryckas pa annat sitt i artikeln.

Grunder for avslag — artikel 13

Som artikel 13 b) far forstas ska en formgivning vagras registrering om den strider mot

allman ordning eller allman moral (artikel 8). Artikel 13 b) bor darmed lampligen
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formuleras: "Formgivningen strider mot bestdmmelsen i artikel 8” eller
”Formgivningen strider mot allmdn ordning eller allmdn moral (artikel 8)”. Det blir
onaturligt att tala i termer av att formgivningen inte "uppfyller kraven i artikel 8”, nar

“kraven” innebadr att inte strida mot allman ordning eller allmén moral.

Harutover vill Advokatsamfundet papeka att det rent allméant ar lattare for tillamparen
av detta regelverk att tilldgna sig bestimmelsernas innebord, om de omstiandigheter
och forhallanden som ska traffas av bestimmelsen skrivs ut i sin helhet i stillet for att
innefattas i en hanvisning till en annan bestimmelse ddr omstindigheterna och

forhallandena anges.

Ogiltighetsgrunder — artikel 14

I artikel 14 d) i)-iii) regleras den ogiltighetsgrund som hanfor sig till férekomst av
kolliderande &ldre rattigheter. I bestimmelsen anviands uttrycket att formgivningen
“konkurrerar med en tidigare formgivning...”. Uttrycket ar lanat fran allmént sprakbruk
och ar fraimmande och oprecist i en rattsregel avseende formgivningsskydd. I nu
gallande EU-forordning (EG) nr. 6/2002 anvands uttrycket "stér i strid med” (artikel
25.1 d). Detta uttryck ar mer adekvat och rymmer en uppenbar rattslig kvalifikation och
kollision mellan rattigheter. Konfliktsituationen bor beskrivas med anvindande av den
terminologi som giller for registrerbarhet och skyddsomféng, dvs. att formgivningen
inte skiljer sig fran det helhetsintryck den kunniga anvindaren far av den aldre
formgivningen eller liknande (jmf. artikel 5 och artikel 9) eller med anvindning av
uttrycket "star i strid med”. Uttrycket "konkurrerande rattigheter” forekommer i artikel
14.4 a) och dar gor sig motsvarande synpunkter géllande. I forordning (EG) nr. 6/2001
anvands uttrycket "den som ansoker om eller innehar den tidigare rattigheten” — det ar

mer adekvat.

Till synpunkterna pa terminologi och spréklig utformning av bestimmelserna i artikel
14 kommer att det framstar som delvis svarbegripligt hur bestimmelsen i artikel 14 ska
tillampas. I vilket tidsmassigt skede kan bestimmelsen tillimpas i de fall kolliderande
rattigheter utgors av ansokningar (och inte registreringar), da ogiltighetsgrunden i
dessa fall endast ar for handen om de dldre ansokningarna leder till registrering (se
artikel 13 d) 1)-iii) - ”...under forutsdttning att den registreras”)? Nar ar det aktuellt att

soka ogiltigforklara en registrering i ett sddant fall?
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En annan bestimmelse som inte ar klar till sin innebord ar den i artikel 14.6.
Advokatsamfundet stéller sig har fragan vilken situation som asyftas i bestimmelsen?
Varfor skulle berord rattighetshavare samtycka till en registrering och darefter ge in en
ansokan om ogiltigforklaring? Ar avsikten med bestimmelsen att ange att innehavaren
av en dldre kolliderande formgivningsrattighet eller rattigheter enligt annan
immaterialrattslig lagstiftning 4r bunden av ett samtycke som kan ha getts i tiden innan
ansokan om ogiltigforklaring ges in? Om detta ar avsikten bor det komma till tydligt

uttryck i bestimmelsen.

Skyddsféremal - artikel 15

Att skyddsforemalet for en registrerad formgivning ar begripligt for innehavaren och
latt att uppfatta for tredje man (konkurrenter), ar av avgorande betydelse fran ett

rattssakerhetsperspektiv.

I artikel 15 foreslas en skrivning enligt vilken skydd ges for detaljer i den registrerade
formgivningen som “tydligt” framgar av "ansokan om registrering”. Det skydd en
registrerad formgivningsrattighet ger framgar och bestams av innehallet i
registreringen, inte av innehallet i ansokan (jmf. 5 § andra stycket i den svenska
monsterskyddslagen). Vid en intrangsbedomning gors jamforelsen mellan den
registrerade formgivningen — sddan denna framgar av registreringen — och misstankt

intrangsformgivning. Skrivningen i artikel 15 framstar darfor som missvisande.

Det ar ibland nodvandigt att anvianda i sig “normativa” uttryck, men det ar ocksa
forenat med osidkerhet nir viarderande och subjektivt firgade termer sdsom “tydligt”
anvands i rattsregler. Anvindandet av ordet “tydligt” i avgransningen av
skyddsforemalet i artikel 15, kommer sannolikt att kunna bidra till en bortsortering av
uppenbart otydliga element, och satillvida tjanar uttrycket ett syfte. Om inneborden av
begreppet “tydligt” i artikel 15 endast ar att skilja ut sidana detaljer i ansokan som
sokanden undantagit fran skydd genom streckade linjer etc. bor detta enligt

Advokatsamfundet anges pa annat satt.

Rattigheter knutna till formgivningsrattigheten m.m. — artikel 16.3

Rubriken "Rittigheter knutna till formgivningsrattigheten” ar inte optimal. Den rubrik
som foreslas i forordningen ar "Réttigheter knutna till EU-formgivningen” och

Advokatsamfundet anser att denna rubrik ar battre. Ett alternativ till den nya rubriken
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skulle kunna vara “Inneborden av formgivningsrattigheten” eller “Rattigheter som

foljer av den registrerade EU-formgivningen”.

Den foreslagna bestimmelsen i artikel 16.3 tar sikte pa transitsituationer och har
utformats med motsvarande bestammelser i varuméarkesratten som forlaga.
Bestaimmelsen ar svarlast och det ar svart att klargora vem som gor vad, vems rattighet
eller produkt som avses, vilken likhet som ska vara for handen for att bestimmelsen
overhuvudtaget ska vara tillamplig etc. Enligt Advokatsamfundet bor bestimmelsen

kunna formuleras pa ett enklare och tydligare satt.

Det anges att bestimmelsen giller ”(G)enom undantag fran artikel 9.1...”, men det
forefaller snarare som att bestimmelsen i artikel 16.3 avser de tydliga fallen av intrang,
dvs. fall av piratkopiering, som uppenbart omfattas av det skydd som anges i artikel 9.
Négot undantag fran bestimmelsen aktualiseras dirmed inte genom artikel 16.1. Som

bestammelsen nu ar formulerad blir den missvisande och skapar férvirring.

Formuleringen “dven om produkterna inte 6vergar i fri omséttning i den
medlemsstaten” eller "utan att produkterna 6vergar i fri omsattning i den
medlemsstaten” ar att foredra framfor den foreslagna formuleringen om produkterna
inte 6vergar i fri omsittning i den medlemsstaten”. Om produkterna overgar i fri
omsattning, traffas de ju sjalvklart av gillande bestimmelser om potentiellt

intrangsgorande forfoganden i skyddslandet.

Uttrycket ”i vasentliga drag” i frdga om att sarskilja formgivning fran vissa produkter ar

subjektivt och virderande pa sitt som kan gora regel och tillampning rattsosaker.
Uttrycket “bestaimmelselandet” dr oklart och borde bytas ut eller definieras i texten.

Begransning i rattigheter knutna till formgivningsrattigheten — artikel 18.1

Advokatsamfundet anser att inneborden av att en formgivningsrattighet inte "ska”
utovas i frdga om handlingar av visst slag i artikel 18.1 inte ar tillrackligt tydligt
formulerat. Vad hander om nigon dnda aberopar sin rattighet i friga om de handlingar
som anges? Enligt Advokatsamfundets uppfattning vore det lampligare att i
bestammelsen tydligt ange att rattigheter knutna till formgivningsrittigheten inte
géller i friga om “handlingar som utfors privat och utan vinstsyfte” och att
rattigheterna inte med framgang kan goras gillande i fraga om forfoganden och

handlingar av sddant slag.
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I artikel 18.1 ) undantas handlingar som gors i syfte att kommentera, kritisera eller
parodiera fran sddant som innehavaren av en formgivningsratt med framgéang kan
angripa. Undantagen har lanats fran upphovsritten dar det dels finns tydliga
bestaimmelser i lag (bland annat i 2 kap. 23 § och 2 kap. 25 § i den svenska
upphovsrattslagen) som gor viss anvandning tilliten, dels har utvecklats EU-rittslig
domspraxis i fraga om tillatlighet av upphovsrittsliga forfoganden vid parodier. Det
vore enligt Advokatsamfundets uppfattning lampligt att redovisa resonemang i
forslagen till direktivet eller forordningen om formskydd som forklarar avsikten med de

undantag som nu anges i artikel 18.1 e).

Reparationsklausulen - artikel 19

Denna bestimmelse syftar till att rdda bot pa problem med konkurrenshinder nar det
giller reservdelar for reparation. Advokatsamfundet har i och for sig ingen erinran mot
den foreslagna lydelsen av artikel 19. Bestimmelsen i artikel 19.1 dr emellertid inte helt
tydlig till sin innebord. I sak innebar bestammelsen att det inte 4r mojligt att med
framgéng aberopa formskydd till bestdndsdelar av det slag som beskrivs. Detta dven
om man &r innehavare av en formgivningsritt avseende just en sidan bestandsdel
(”Skydd ska inte ges for en registrerad formgivning som utgor en bestandsdel...”). Som
bestammelsen ar formulerad later det mer som ett registreringshinder eller en

ogiltighetsgrund, hemmahorande i en annan del av direktivet (artikel 13 respektive 14).

Det framstar som delvis oklart pa vilket satt reparatoren — for att ges mojlighet att med
framgang freda sig fran intrangspastdenden — ska upplysa konsumenter om ursprunget
avseende den reservdel reparatoren avser att anvianda for att konsumenter ska kunna
gora valgrundade val mellan olika reservdelsprodukter. Detta kommer sikerligen att
klarna genom domstolspraxis, men bestimmelsen i artikel 19.2 ser ut att kunna rymma
béde tolknings- och bevisproblem. Ar det tillfyllest om reparatéren anger att den
reservdel som anvinds inte harror frén tillverkaren av originalprodukten; pa liknande
sdtt som man inom varumarkesrétten kan ange att nagot “passar till produkter fran

foretaget A” (jmf. 1 kap. 11 § i den svenska varumarkeslagen).

Foranvandarratt — artikel 21

Bestammelser om féranvandarratt, parallellexistens, och tvangslicens aterfinns i en
eller annan form i de flesta immaterialrattsliga regelverk. Forordning (EG) nr 6/2001

om gemenskapsformgivning har i artikel 22 en bestimmelse om ratt for tredje man att
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pa visst satt fortsatta anvandning av formgivning som paborjats och inte utgor
efterbildning av annans skyddade formgivning. Den svenska monsterskyddslagen har i

32 § ocksa en bestimmelse om foranvandarratt.

Nu foreslagen bestimmelse ar enligt Advokatsamfundet otydligt formulerad och
syftningar till ansokningar, registrerade formgivningsrattigheter, m.m. forsvarar
forstaelsen av bestimmelsen. Uttrycket “allvarliga och faktiska forberedelser” aterfinns
aven i forordning (EG) nr 6/2001, artikel 22, men framstar som en mindre lyckad
oversattning fran annat sprak. Enligt Advokatsamfundet skulle uttryck sdsom “vidtagit
langtgaende/vasentliga och allvarligt syftande forberedelser” eller liknande, framsta

som mer adekvata fran ett svensksprakigt perspektiv.

I bestimmelsen hinvisas till personen” som ska ha utnyttjat viss formgivning. Ar
bestammelsen om foranvandarritt avsedd att endast kunna &beropas av fysiska
personer? Om inte bor bestimmelsen formuleras pa annat satt, exempelvis genom att

“person/personen” byts ut mot “part/parten”.

Registreringssymbol — artikel 24
Genom denna bestammelse tillskapas en symbol motsvarande de symboler som finns

for upphovsritt (©) och varumarke (TM/ ® ). Det kan forutsattas att inte heller D-
symbolen ges ndgon rattsverkan i medlemsstaterna, men att anvindande av symbolen i
situationer da ingen registrerad formgivningsratt existerar pd samma sitt som i fraga
om de andra symbolerna i regel utgor vilseledande marknadsforing i strid med
marknadsrattsliga regler. Mgjligen skulle ndgot kunna uttryckas om rattsverkan av

anvandning av D-mérket och konsekvenser av anviandning pa fel satt.

Atergivning av formgivningen - artikel 26

I artikel 26 i forslaget preciseras vilka krav som stills pa atergivningen av en
formgivning for vilken skydd soks. I artikel 26.1 anges att atergivningen ska vara
tydlig, precis, konsekvent...”. Vari bestar skillnaden mellan "tydlig” och "precis” och
vad avses med “konsekvent”? Avses att mattangivelser, proportioner m.m. anviands pa
ett konsekvent satt? Advokatsamfundet anser att det finns behov av att narmare

forklara de olika begreppen.
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Sakprovningens omfattning — artikel 29

Bestimmelsen om att registreringsmyndigheten vid provning av ansokningar om att
registrera formgivning endast ska beakta absoluta registreringshinder, bor kunna
formuleras pa ett mer lattbegripligt sitt: I stillet for formuleringen ”Myndigheterna
ska begrdnsa sin provning av huruvida en formgivningsansokan kan registreras till
att endast avse avsaknad av de sakliga grunder for att inte registrera en
formgivning...” foreslar Advokatsamfundet foljande formulering: ”Myndigheterna ska
begrdnsa sin provning av huruvida en formgivningsansokan kan beviljas
registrering till att avse om den uppfyller villkoren for en formgivning enligt artikel

2.3 och att den inte strider mot allmdn ordning eller allmdn moral (artikel 8).”

Senareldggning av offentliggérande — artikel 30

Bestimmelser om senareldggning av offentliggorande av en ansokan om
formgivningsskydd finns i forordning (EG) nr 6/2001 (artikel 50) och i manga
medlemslanders nationella monsterrattslagar. I det forslag till direktiv (omarbetning)
som nu ldmnas redovisas en kortfattad forklaring till bestimmelsen om senareldggning
av offentliggérande (se preambeln (40), s. 21). Motiv till bestimmelser om
senareldggning av offentliggorande kommenteras ocksa i Commission Staff Working
Document (Box 4 (c), s. 18). Mot de intressen foretag (innehavare av
formgivningsrittigheter) kan ha av att hemlighalla formgivning under viss tid —
primart under lanseringen av en ny produkt for att freda sig mot kopiatorer — méaste
stillas de intressen tredje man har av att kinna till vilken formgivning som skapas och
skyddas. Fran ett rattssakerhetsperspektiv ifrdgasatter Advokatsamfundet
lampligheten i att ha en ordning med "hemliga” immaterialrattigheter. I vart fall ar

detta nigot som bor overvagas ytterligare och i sa fall motiveras tydligare.

Till den allmadnna synpunkten pa lampligheten av senareldggning av offentliggorande,
kan laggas ett papekande av att artikel 30.2 innehéller element som gor inneborden och
rackvidden av bestimmelsen otydlig och svar att 6verblicka. Vad kan vara "tredje parts

legitima intressen”?

Forfarandet for ogiltigforklaring

I Sverige finns sedan tidigare administrativa forfaranden som mojliggor att registrerade
varumarken och registrerade foretagsnamn pa ett enkelt satt kan ogiltigforklaras och

avforas fran registren. Det forefaller rimligt att ett liknande férfarande infors i fraga om
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registrerade formgivningsrattigheter. De sankta ansokningsavgifterna for att registrera
formgivningsrattigheter som nu foreslas, riskerar att leda till en 6kad benigenhet att
registrera formgivningsrattigheter; dven sddana som inte uppfyller de for giltighet
erforderliga kraven. Ett administrativt forfarande for att ogiltigforklara registreringar

kan utifran denna farhaga vara (an mer) motiverat.

Advokatsamfundet anser att den sprakliga utformningen av artikel 31 framstar som
alltfor oprecis. Att en formgivning inte “borde” ha registrerats later inte rattsligt
stringent. Advokatsamfundet foreslar darfor féljande formulering for att uttrycka
grunderna for ogiltighet: ”Formgivningen har registrerats i strid med
bestdmmelsernai...” eller ”Formgivningen har registrerats trots att den inte uppfyller

forutsdttningarna i...”.

Fornyelse - artikel 32

Angivna tidsfrister i artikel 32 stimmer inte.

Advokatsamfundet foreslar att det i artikel 32.2 anges att myndigheten “senast sex
maéanader fore registreringens upphorande” ska avisera innehavaren av registreringen. I
artikel 32.3 bor vidare anges att en begdran om fornyelse "far” — inte “ska” — lamnas in
och fornyelseavgifterna betalas "tidigast” — inte "minst” — sex manader innan

registreringen upphor att galla.

Forslag till Europaparlamentets och rddets férordning om dndring av rddets férordning
(EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivning och om upphdvande av kommissionens
férordning (EG) nr 2246/2002

I huvudsak hanfor sig synpunkter pa forslaget till bestimmelser i forordningen till
samma fragor som kommenterats avseende forslaget till bestimmelser i direktivet
avseende formskydd. Nér sa ar fallet hanvisas till de synpunkter som redovisats ovan

med avseende pa forslaget till direktiv.

Definitioner i artikel 3

I frdga om kommentarer hanvisas till synpunkter redovisade i avsnittet ovan

(Definitioner).
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Skyddstid — artikel 12

Bestimmelsen om skyddstid i artikel 12.1 ar sprakligt svartillganglig: "Skydd genom en
registrerad EU-formgivning av en formgivning som uppfyller kraven i avsnitt 1 ska
folja av immaterialrdttsmyndighetens registrering”. Advokatsamfundet foreslar att
uttrycka regeln enligt foljande: ”Det skydd som erhalls genom en registrerad EU-

formgivning gadller fran dag for registrering.”

Rattsverkan av domstolsavgérande m.m. — artikel 16

Artikel 16.1 bor i vissa delar kunna formuleras annorlunda. Att "innehavet av en
registrerad EU-formgivning ¢indras fullstiindigt” 4r inte i sak entydigt. Ar det en
fullstandig 6vergang av rattigheter som avses? Om ja, foreslar Advokatsamfundet att

detta uttrycks pa ett annat och tydligare sitt.

I frdga om anvindningen av uttrycket “allvarliga och faktiska forberedelser” hanvisas

till de synpunkter som redovisats i avsnittet ovan (Foranvandarratt — artikel 21).

Till synpunkten pa terminologi/spraklig utformning kan ldggas att det vore motiverat
att forklara och beskriva hur den enkla tvangslicensen ska fungera. Vad avses med
“rimlig tid” och “rimliga villkor”? Advokatsamfundet féresprakar att detta, om mgjligt,
forklaras narmare i motiveringen till forslaget eller att bestimmelsen i artikel 16.2

formuleras pa ett sitt som gor utformningen av licensen tydligare.

Skyddsféremal - artikel 18a

I frdga om denna bestimmelse hénvisas till de synpunkter som redovisats i avsnittet

ovan (Skyddsforemal — artikel 15).

Rattigheter knutna till EU-formgivningar — artikel 19

Bestammelsen skulle tjdna pa att goras mer lattillgdnglig och tydlig fran sprakligt
hénseende — alternativt delas upp i flera bestimmelser. Punkterna 3 och 4 blir i sak

“tunga” och hanfor sig till vitt skilda foreteelser.

Begransning av de rattigheter som ar knutna till en EU-formgivning — artikel 20

I frdga om denna bestimmelse — punkten 1 (e¢) — hanvisas till de synpunkter som
redovisats i avsnittet ovan (Begransning i rattigheter knutna till

formgivningsrattigheten — artikel 18.1).
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Reparationsklausul — artikel 20a

I frdga om denna bestimmelse héanvisas till de synpunkter som redovisats i avsnittet

ovan (Reparationsklausulen — artikel 19).

Ogiltighetsgrunder — artikel 25

I frdga om denna bestimmelse — punkterna 1 (d) i)-ii) — hanvisas till de synpunkter

som redovisats i avsnittet ovan (Ogiltighetsgrunder — artikel 14).

Registreringssymbol — artikel 26a

I frdga om denna bestimmelse hénvisas till de synpunkter som redovisats i avsnittet

ovan (Registreringssymbol — artikel 24).

Overlatelse av registrerade EU-formgivningar - artikel 28

Uttrycket “tilldelning” ter sig frimmande i artikel 28.1. Enligt Advokatsamfundet skulle
det vara mer adekvat att anvianda begreppet "6verlatelse” i fraga om frivilliga avtal
mellan parter och "6verforing” i fraga om beslut meddelat av domstol, som innebér att

en formgivningsrattighet fors over fran en part till en annan.

Advokatsamfundet anser att man i forordningstexten borde uttrycka att 6verlatelsen-
overforingen “dr ogiltig” i stillet for ”En tilldelning av en registrerade EU-

Jormgivning ... ska vara ogiltig”..

Senareldaggning av offentliggérande — artikel 50

I frdga om denna bestimmelse hianvisas till de synpunkter som redovisats i avsnittet

ovan (Senareldggande av offentliggorande — artikel 30).

Fornyelse - artikel 50d

Advokatsamfundet foreslar att det i artikel 50d.2 anges att myndigheten ”senast sex
mdnader fore registreringens upphorande” ska avisera innehavaren av registreringen

s att denna tidsfrist ar tydligt angiven.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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