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Valfrihetssystem tillimpas sedan ldnge ute i ett antal kommuner och
inom vitt skilda verksamheter. Regeringens forslag syftar till att tydlig-
gora rattslaget och underlétta for kommuner och landsting som vill 6ka
valfriheten inom sina verksamheter.

I lagradsremissen foreslas att en ny lag, lag om valfrihetssystem (LOV)
infors. Den foreslagna lagen reglerar vad som ska gélla for de kommuner
och landsting som vill konkurrenspréva kommunala och landstingskom-
munala verksamheter genom att overlata valet av utforare av stod, vard-
och omsorgstjanster till brukaren eller patienten. Valfrihetssystem enligt
den foreslagna lagen é&r ett alternativ till upphandling enligt LOU, och
kan tillimpas pé& bl.a. omsorgs- och stddverksamhet for dldre och for
personer med funktionsnedsattning samt pa hélso- och sjukvérdstjénster.

Den upphandlande myndighet som vill tillimpa lagen méste annonsera
16pande i en nationell databas for valfrihetssystem. Savil privata foretag
som ideella organisationer kan ansdka om att bli godkénda som leveran-
torer. Kommuner och landsting ges mojlighet att genom avtal reglera
forutsittningarna for valfrihetssystemet. Alla leverantorer som ansdkt om
att fa vara med i ett valfrihetssystem och som uppfyller de faststillda
kraven godkénns varefter kontrakt tecknas. Lagen bygger pa att det inte
ar nagon priskonkurrens mellan leverantorerna. Den enskilde ges 1 stéllet
mojlighet att vidlja den leverantdr som han eller hon uppfattar tillhanda-
haller den bésta kvaliteten. Enligt lagforslaget ansvarar kommunen eller
landstinget for att brukaren eller patienten far fullodig information om
samtliga leverantorer som man kan vilja emellan. For personer som inte
viljer ska det finnas ett ickevalsalternativ. Forfordelade leverantdrer ges
en mdjlighet till rattelse.



Vidare foreslas éndringar i socialtjénstlagen (2001:453), sekretesslagen
(1980:100) och lagen (1971:289) om allménna férvaltningsdomstolar.

Andringen i socialtjinstlagen innebir att socialnimnden fir avvakta
med att verkstélla beslut om bistand till dess den enskilde kan fa tillgdng
till den leverantdr han eller hon énskar. Andringarna #r nédvindiga for
att den enskilde ska kunna vilja att avvakta med en insats, for att fa en
viss utforare och utan att kommunen riskerar sirskild avgift for icke
verkstillt beslut.

Andring i sekretesslagen syftar till att tydliggdra att absolut anbuds-
sekretess inte giller i lag om valfrihetssystem. Slutligen foreslas en
andring i lagen om allménna forvaltningsdomstolar sa att ldnsratten ska
vara domfor med en domare i mél enligt LOV.

Den nya lagen samt foljdédndringarna i annan lagstiftning foreslas trdda
ikraft den 1 januari 20009.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande dver forslag till
1. lag om valfrihetssystem,
2. lag om dndring i lagen (1971:298) om allminna forvaltningsdom-
stolar,
3. lag om éndring i sekretesslagen (1980:100), och
4. lag om éndring i socialtjénstlagen (2001:453).



2 Lagtext

2.1 Forslag till lag om valfrihetssystem

Harigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Lagens tillimpningsomrade
Lagens omfattning

1 § Denna lag géller ndr en upphandlande myndighet beslutat att tillampa
valfrihetssystem inom omradena hélso- och sjukvard samt socialtjédnster
som utgdr B-tjénster i kategori 25 enligt bilaga 3 till lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling. Lagen géller dock inte for tjdnster som om-
fattas av CPV-kod 85311300, barn- och ungdomsomsorg enligt forord-
ning Europaparlamentet och radets forordning EEG nr. 2195/2002 av den
5 nolvember 2002 om en gemensam terminologi vid offentlig upphand-
ling .

Med valfrihetssystem enligt denna lag avses ett forfarande dir den en-
skilde ges rétt att vélja den leverantorer som ska utfora tjédnsten och som
den upphandlande myndigheten beslutat att godkdnna och tecknat kon-
trakt med. Den upphandlande myndigheten far upprétta flera valfrihets-
system for olika tjdnster.

Principerna for valfrihetssystem

2 § Den upphandlande myndigheten ska behandla leverantorer pa ett
likvardigt och icke-diskriminerande sitt. Den upphandlande myndigheten
ska iaktta principerna om Oppenhet, forutsdgbarhet, dmsesidigt erkén-
nande och proportionalitet nér den tillimpar valfrihetssystem.

2 kap. Definitioner

1 § Med forfrdgningsunderlag avses sddant underlag for ansdkan om att
delta i ett valfrihetssystem som en upphandlande myndighet tillhandahal-
ler.

2 § Med kontrakt avses ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som

1. sluts mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller
flera leverantorer,

2. avser tillhandahéllandet av tjénster, och

3. undertecknas av parterna eller signeras av dem med en elektronisk
signatur.

3 § Med leverantér avses den som pa marknaden tillhandahéller tjans-
terna. Med leverantér avses ocksa grupper av leverantorer.

"EGT L 340, 16.12.202, s.1 (Celex 32002R2195)



4 § Med lopande annonsering avses en annons som giller tills vidare och
dér det inte anges nagot sista datum for att komma in med ansokan.

5§ Med offentligt styrda organ avses sddana bolag och stiftelser som
tillgodoser behov i det allmédnnas intresse, under forutsittning att behovet
inte 4r av kommersiell karaktér, och

1. som till storsta delen finansieras av en kommun, ett landsting eller
en upphandlande myndighet,

2. vars verksamhet star under kontroll av en kommun, ett landsting
eller en upphandlande myndighet, eller

3. vars styrelse eller motsvarande ledningsorgan mer &n hélften av an-
talet ledamoter ar utsedda av en kommun, ett landsting eller en upp-
handlande myndighet.

6 § Med sékande avses den som ansdker om att fa delta som leverantor i
ett valfrihetssystem.

7 § Med tjdnst avses sddana tjanster som framgér av 1 kap. 1 §.

8 § Med upphandlande myndighet avses kommunala myndigheter. Vid
tillimpningen av denna lag ska med upphandlande myndigheter jim-
stdllas

1. beslutande forsamlingar i kommuner och landsting,

2. offentligt styrda organ som avses i 5 §, och

3. sammanslutningar av en eller flera myndigheter enligt forsta stycket
eller forsamlingar enligt 1, eller sammanslutningar av ett eller flera organ
enligt 2.

3 kap. Annonsering och tidsfrister
Skyldighet att annonsera i nationell databas

1 § En upphandlande myndighet som avser att upprétta eller fordndra ett
valfrihetssystem ska annonsera i den nationella databas som upprittats
for andamaélet. Forfragningsunderlaget ska finnas tillgéngligt i databasen.

Lopande annonsering

2 § Den upphandlande myndigheten ska 16pande begira in ans6kningar
genom annons i den nationella databasen.

4 kap. Forfragningsunderlagets innehall
Ekonomisk ersdttning

1§ Grunderna for den ekonomiska erséttningen till en leverantor ska
framga av forfragningsunderlaget.



Tillkommande kontraktsvillkor

2 § Den upphandlande myndigheten far stilla sérskilda sociala, miljo-
missiga och andra villkor for hur kontraktet ska fullgéras. Dessa villkor
ska anges i annonsen om valfrihetssystem eller i forfragningsunderlaget.

Handldggningstid for ansékan

3 § Det ska anges i forfrdgningsunderlaget inom vilken tidsram som den
upphandlande myndigheten kommer att fatta beslut om godkénnande.

5 kap. Ansokan om deltagande i ett valfrihetssystem
Rditten att fd delta i ett valfrihetssystem

1 § Fysiska eller juridiska personer kan var for sig eller tillsammans med
andra leverantrer ld&mna en ansdkan. Den upphandlande myndigheten
far inte stdlla upp villkor om att grupper som soker ska ha en bestdmd
juridisk form for att fa& lamna en ansdkan. Den upphandlande myndig-
heten far dock begéra att en grupp ska ha en viss juridisk form nir den
blivit tilldelad kontraktet, om det krdvs for att kontraktet ska kunna full-
goras pa ett godtagbart sétt.

Tillgdng till andra foretags kapacitet

2 § En leverantor far vid behov é&beropa andra foretags ekonomiska,
tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet i ansdkan. Leverantdren ska genom
att tillhandahalla ett dtagande fran foretagen i fraga eller pa annat sitt
kunna visa att leverantdren kommer att forfoga dver ndédvindiga resurser
nir kontraktet ska fullgdras.

Inldmnande av ansokan

3 § I annonsen eller forfragningsunderlaget ska anges pa vilket sétt anso-
kan ska ges in.

6 kap. Kommunikation och information
Regler for kommunikation

1§ Vid kommunikation med elektroniska medel ska dessa vara icke-
diskriminerande, allmént tillgdngliga och mgjliga att anvénda tillsam-
mans med sddan maskin- och programvara som i allmédnhet anvénds.

Rittelse av fel, fortydligande och komplettering

2 § Den upphandlande myndigheten fir medge att en sdkande rittar en
felskrivning eller ndgot annat uppenbart fel i ansdkan. Den upphandlande
myndigheten far begéra att en ansokan fortydligas eller kompletteras.



7 kap. Uteslutning av sokande leverantor
Omstindigheter som far medfora uteslutning av sékande leverantérer

1 § Den upphandlande myndigheten far utesluta en s6kande fran att delta
i valfrihetssystem, om myndigheten far kinnedom om att denne enligt en
lagakraftvunnen dom &r domd for brott som innefattar

1. sadan brottslighet som avses 1 artikel 2.1 i raddets gemensamma &t-
gérd 98/733/RIF av den 21 december 1998 beslutad av radet pa grundval
av artikel K 3 i foredraget om Europeiska unionen om att gora deltagande
i en kriminell organisation i Europeiska unionens medlemsstater till ett
brott?, eller

2. penningtvitt enligt definitionen 1 artikel 1 i radets direktiv
91/308/EEG av den 10 juni 1991om atgirder for att forhindra att det
finansiella systemet anvinds for tvittning av pengar’, #ndrad genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/97/EG*.

Om sokanden dr en juridisk person, far denne uteslutas om en
foretrddare for den juridiska personen har domts for brottet.

2 § Den upphandlande myndigheten fér utesluta en sékande som

1. dr i konkurs eller likvidation, dr under tvangsforvaltning eller ar
foremal for ackord eller tills vidare har instéllt sina betalningar eller ar
underkastad néringsférbud,

2. &r foremal for ansdkan om konkurs, tvangslikvidation, ackord eller
annat liknande forfarande,

3. genom lagakraftvunnen dom &r démd for brott som avser yrkesutov-
ningen,

4. har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen och den upp-
handlande myndigheten kan visa detta,

5. inte har fullgjort sina aligganden avseende socialforsikringsavgifter
eller skatt i det egna landet eller i det land ddr valfrihetssystemet upprét-
tas, eller

6. 1 ndgot visentligt hdnseende har latit bli att 1dmna begirda upplys-
ningar eller ldmnat felaktiga upplysningar som begirts med stod av
denna bestdmmelse.

Om sokanden &r en juridisk person, fir denne uteslutas om en fore-
tradare for den juridiska personen har domts for sadant brott som avses i
forsta stycket 3 eller gjort sig skyldig till sadant fel som avses i forsta
stycket 4.

Den upphandlande myndigheten far begéra att en sokande visar att det
inte finns nagon grund for att utesluta denne med stdd av forsta stycket 1,
2, 3 eller 5.

>EGT L 351,29.12.1998, s. 1 (Celex 31998F0733).
*EGT L 166, 28.6.1991, s. 77 (Celex 319911L0308).
*EGT L 344, 28.12.2001, s. 76 (Celex 32001L.0097).



Intyg och bevis som giller sékande

3 § Den upphandlande myndigheten ska som bevis for att det inte finns
grund for att utesluta en sokande godta utdrag ur ett officiellt register
eller annan likvérdig handling nir det géller ett férhdllande som avses i
1 § eller 2 § forsta stycket 1, 2 eller 3 och intyg fran behorig myndighet
nér det géller ett forhallande som avses i 2 § forsta stycket 5.

Om sadana handlingar eller intyg som avses i forsta stycket inte utfar-
das i sokandens hemland eller ursprungsland eller inte omfattar samtliga
de fall som avses i 1 § eller 2 § forsta stycket 1-3 kan de ersittas med en
utsaga som har avgetts pa heder och samvete eller av en liknande forsak-
ran.

Om en sokande &r registrerad i en officiell forteckning 6ver godkinda
leverantorer i ett land inom EES, far det antas att denne inte kan uteslutas
som leverantor enligt 1 § eller i 2 § forsta stycket 1-5.

8 kap. Tilldelning av kontrakt m.m.
Godkédnnande och ingdende av kontrakt

1 § Den upphandlande myndigheten ska godkdnna och ingé kontrakt med
samtliga sokande som uppfyller de krav som angetts i annonsen eller
forfragningsunderlaget och som inte har uteslutits enligt 7 kap. 1-2 §.

Underrdttelse om beslut

2 § Nar beslut fattats om huruvida en sokande fér delta i valfrihetssyste-
met ska den upphandlande myndigheten snarast mdjligt underritta
sokanden om beslutet och skilen for det.

En sadan underrdttelse ska ldmnas till sokandena dven nér den
upphandlande myndigheten beslutar att avbryta inrdttandet av valfrihets-
systemet.

Om den upphandlande myndigheten beslutar att inte godkénna sdkan-
den som leverantdr i valfrihetssystemet ska den upphandlande myndig-
heten lamna upplysningar om hur han eller hon anséker om rittelse.

9 kap. Information och val
Den upphandlande myndighetens informationsansvar

1 § Den upphandlande myndighet som tillimpar denna lag ska till en-
skilda ldmna information om samtliga leverantdrer som den upphand-
lande myndigheten har tecknat kontrakt med inom ramen for valfrihets-
systemet. Informationen ska vara relevant, jimforbar, l4ttforstaelig och
lattillgénglig.

Ickevalsalternativ

2 § For den enskilde som inte véljer leverantdér ska den upphandlande
myndigheten tillhandahélla ett ickevalsalternativ.
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10 kap. Réittsmedel m.m.
Rdttelse

1 § En leverantor fér, pa grund av att en upphandlande myndighet brutit
mot nagon bestimmelse i denna lag, anséka om rittelse hos allmén for-
valtningsdomstol.

Endast den sokande som inte godkénts far ansdka om rattelse av den
upphandlande myndighetens beslut enligt 8 kap. 1 §.

En ansokan om rittelse ska inges skriftligen.

2 § Om den upphandlande myndigheten brutit mot ndgon bestimmelse i
denna lag och detta medfort att en leverantor lidit eller kan komma att
lida skada, ska rétten besluta om att den upphandlande myndigheten ska
vidta rittelse.

Behorig domstol

3 § En ansdkan om réttelse enligt 1 § ska goras hos den ladnsrétt i vars
domkrets den upphandlande myndigheten har sin hemvist.

En ansokan enligt 1 § andra stycket ska ha kommit in till allmédn for-
valtningsdomstol inom tre veckor fran det att underréttelse lamnats enligt
8 kap. 2 §.

Provningstillstdnd kravs vid 6verklagande till kammarrétten.

Férbud mot overklagande

4 § Ett beslut som denna lag &r tillimplig pé far inte 6verklagas med stod
av 10 kap. kommunallagen (1991:900).

Skadestand

5 § En upphandlande myndighet som inte foljt bestimmelserna i denna
lag ska ersétta sokanden for dirigenom uppkommen skada. Skade-
standstalan som grundar sig pa beslut enligt 8 kap. 1 § ska véckas inom
ett ar fran det att den upphandlande myndigheten beslutat att inte god-
kénna sdkanden.

Talan om skadestand ska vdckas vid allmén domstol.

Vicks inte talan i tid, dr ratten till skadestand forlorad.

Undantag frdn rdttelse och skadestdind

6 § Bestimmelserna i detta kapitel om rittelse eller skadstand géller inte
den upphandlande myndighetens beslut om information och ickeval.

Tillsyn

7 § Regeringen meddelar foreskrifter om vilken myndighet som utévar
tillsyn dver valfrihetssystem enligt denna lag.
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8 § Tillsynsmyndigheten far inh&mta saddana upplysningar fran de upp-
handlande myndigheterna som &r nédvéndiga for tillsynen. Upplysning-
arna ska i forsta hand inhdmtas genom skriftligt forfarande. Om det pa
grund av materialets omfing, bradska eller ndgot annat forhallande &r
lampligare, far upplysningarna i stéllet inhdmtas genom besdk hos den
upphandlande myndigheten.

9 § En upphandlande myndighet &r skyldig att tillhandahalla de upplys-
ningar som tillsynsmyndigheten begér for sin tillsyn.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2009.
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2.2 Forslag till lag om dndring i lagen (1971:289) om
allménna forvaltningsdomstolar

Hérigenom foreskrivs att 18 § lagen (1971:289) om allménna forvalt-
ningsdomstolar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

18 §'

Lansritt &r domfor med en lagfaren domare ensam

1. nér atgird som avser endast mals beredande vidtages,

2. vid sadant forhor med vittne eller sakkunnig som begérts av annan
lansritt,

3. vid beslut som avser endast réttelse av felrdkning, felskrivning eller
annat uppenbart forbiseende,

4. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgorande av mal.

Om det inte &r pakallat av sdrskild anledning att malet provas av full-
sutten ratt, dr ldnsratt domfor med en lagfaren domare ensam vid beslut
som inte innefattar provning av malet i sak.

Atgirder som avser endast beredandet av ett mal och som inte ir av sa-
dant slag att de bor forbehallas lagfarna domare far utfoéras av en annan
tjidnsteman som har tillricklig kunskap och erfarenhet och som é&r an-
stilld vid lansrétten eller vid en tingsréitt pA samma ort som lénsrétten.
Nérmare bestimmelser om detta meddelas av regeringen.

Vad som sdgs i andra stycket giller &ven vid avgorande i sak av

1. mél av enkel beskaffenhet,

2. mal enligt lagen (1994:466) om sirskilda tvangsétgérder i beskatt-
ningsforfarandet, enligt lagen (1978:880) om betalningssdkring for skat-
ter, tullar och avgifter, om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), om handlings undantagande fran taxeringsrevision, skatte-
revision eller annan granskning och om befrielse fran skyldighet att
lamna upplysningar, visa upp handling eller lamna kontrolluppgift enligt
skatteforfattningarna,

3. mal om omedelbart omhéndertagande enligt 6 § lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om véard av unga, mél om vard i enskildhet
enligt 15 b § samma lag, mél om avskildhet enligt 15 ¢ § samma lag, mal
om tillfalligt flyttningsforbud enligt 27 § samma lag, mal om omedelbart
omhéndertagande enligt 13 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i
vissa fall, mal om vard i enskildhet eller avskildhet enligt 34 § samma
lag, mél om vard i enskildhet enligt 14 § lagen (1998:603) om verkstil-
lighet av sluten ungdomsvérd, mél om avskildhet enligt 17 § samma lag,
mal om tillféllig isolering enligt 5 kap. 3 § smittskyddslagen (2004:168),
mal enligt 12 § forsta stycket och 33 § lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard, mal enligt 18 § forsta stycket 2—4 savitt avser de fall da var-
den inte har forenats med sérskild utskrivningsprovning eller 5 lagen
(1991:1129) om réttspsykiatrisk vard, mal om forvar och uppsikt enligt
utldnningslagen (2005:716), mal enligt lagen (1974:202) om berékning
av strafftid m.m., mal enligt lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt

! Senaste lydelse 2008:417.
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samt mal enligt lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angéende verkstillighet av straff m.m.,

4. mal enligt folkbokforingsforfattningarna, mal rérande preliminér
skatt eller om anstdnd med att betala skatt eller avgifter enligt skattefor-
fattningarna,

5. mal enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter
och posttjanster,

6. mal som avser en fraga av betydelse for inkomstbeskattningen, dock
endast om virdet av vad som yrkas i malet uppenbart inte Overstiger
hélften av prisbasbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmén forsakring,

7. mal enligt lagen (2004:629) om tréngselskatt.

8. mal enligt lagen (2008:000)
om valfrihetssystem.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2009.
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23 Forslag till lag om dndring i sekretesslagen
(1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 6 kap. 2 § sekretesslagen (1980:100)" ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

6 kap.
2 §°

Sekretess géller for uppgift som hanfor sig till drende angéende for-
vérv, overlételse, upplatelse eller anviandning av egendom, tjanst eller
annan nyttighet, om det kan antas att det allménna lider skada om upp-
giften r6js. Vad som nu har sagts om tjénst avser dock inte arbete som for
myndighets behov utfors av dess egen eller annan myndighets personal,
om det inte ar friga om ett arbete som en myndighet i konkurrens med
andra myndigheter eller enskilda erbjuder sig att utfora.

Angar drendet forsiljning av 16s egendom for det allménnas rékning,
far uppgift som ror anbud eller som rér motsvarande erbjudande inom en
kommun, ett landsting eller en myndighet eller mellan statliga myndig-
heter inte 1 nagot fall lamnas till annan &n den som har avgett anbudet
eller erbjudandet forrdn alla anbud eller erbjudanden offentliggors eller
avtal har slutits eller drendet annars har slutforts.

Angér drendet upphandling far uppgift som rér anbud eller som ror
motsvarande erbjudande inom en kommun, ett landsting eller en myn-
dighet eller mellan statliga myndigheter inte i nagot fall 1amnas till annan
an den som har avgett anbudet eller erbjudandet forrdn alla anbud eller
erbjudanden offentliggdrs eller beslut om leverantér och anbud fattats
eller drendet dessforinnan har slutforts.

Sekretess enligt tredje stycket
gdller inte vid ett ansoknings-
forfarande enligt lagen (2008:000)
om valfrihetssystem.

I fraga om uppgift i allmén handling giller sekretessen i hogst tjugo ar.
Betriffande handling som anger villkoren i slutet avtal géller sekretessen
dock langst till dess tvé ar, eller hos statliga affirsverk och Forsvarets
materielverk samt i kommunal affarsverksamhet fem ar, har forflutit fran
det avtalet slots.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2009.

' Lagen omtryckt 1992:1474
% Senaste lydelse 2002:593
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24 Forslag till lag om dndring i socialtjédnstlagen
(2001:453)

Héarigenom foreskrivs att 16 kap. 3 och 6 ¢ §§ socialtjanstlagen
(2001:453) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

16 kap.
38!

Socialndmndens beslut far 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol,
om ndmnden har meddelat beslut i fraga om

— ansokan enligt 2 kap. 3 §,

—  bistand enligt 4 kap. 1 §,

— végran eller nedséttning av fortsatt forsorjningsstod enligt 4 kap.

5 §9

—  forbud eller begransning enligt 5 kap. 2 §,

— medgivande enligt 6 kap. 6 §,

— medgivande enligt 6 kap. 12 §,

—  éaterkallelse av medgivande enligt 6 kap. 13 §,

— samtycke enligt 6 kap. 14 §, eller

— avgifter eller forbehéllsbelopp enligt 8 kap. 4-9 §§.

Beslut i frAgor som avses i forsta stycket géller omedelbart. En lansritt
eller kammarrétt far dock forordna att dess beslut ska verkstéllas forst
sedan det har vunnit laga kraft.

Pd begdran av sékanden far verk-
stdllandet av beslut om bistind
enligt 4 kap. 1 § senareldggas om
verkstillandet  sker inom et
valfrihetssystem  enligt  lagen
(2008:000) om valfrihetssystem.

6¢§’
Fragor om sérskild avgift provas efter ansokan av ldnsstyrelsen av den
lansratt inom vars domkrets kommunen &r beldgen.
Ansékan om sdrskild avgift ska
inte géras ndr sékanden enligt
16 kap. 3 § tredje stycket begirt
att fa senareldgga verkstdllandet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2009.

! Senaste lydelse 2004:770.
% Senaste lydelse 2002:437.
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3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 15 mars 2007 att tillkalla en sérskild utredare
med uppdrag att utreda forutséttningarna for 6kad valfrihet nir det géller
vard, omsorg och service inklusive sérskilt boende som ges till dldre och
personer med funktionshinder enligt socialtjanstlagen. Utredningen antog
namnet Frittvalutredningen.

Genom tillaggsdirektiv den 19 december 2007 fick utredningen i upp-
drag att utreda forutséttningarna for att ocksé inom hélso- och sjukvarden
anvéinda den upphandlingsmodell for valfrihetssystem som utarbetats for
dldre- och handikappomsorgen.

Utredningen 6verldmnade den 29 februari 2008 betinkandet LOV att
vilja — Lag Om Valfrihetssystem (SOU 2008:15). En sammanfattning av
beténkandet finns i bilaga 1. Utredningens lagforslag finns i bilaga 2.

Betidnkandet har remissbehandlats. En forteckning dver remissinstan-
serna och de som pa eget initiativ yttrat sig finns i bilaga 3. Remiss-
yttrandena och en remissammanstillning finns tillgdngliga i Social-
departementet (dnr S2008/2022/ST).

4 Bakgrund

Regeringen vill underldtta for kommuner och landsting att ge den
enskilde mojlighet att kunna vilja utforare inom &ldreomsorgen, inom
stodverksamhet for personer med funktionsnedsittning samt inom hélso-
och sjukvarden. En sddan mojlighet stirker individens rétt till sjalv-
bestimmande betridffande de vard-, omsorgs- och stddinsatser som ges
utifran géllande lagstiftning inom dessa omraden. Att inbjuda externa
utforare att konkurrera med egenregiverksamhet i kommuner och lands-
ting leder, enligt regeringen, till en dkad kvalitet och effektivitet av verk-
samheten. Det blir den enskilde som avgdér vem som far uppdraget att
utfora de vard-, omsorgs- och stodinsatser som den enskilde har ratt till.
Genom att underldtta fér och uppmuntra kommuner och landsting att
infora fritt val mojliggors nytdnkande och mangfald, battre mojligheter
for kvinnors foretagande och storre mojligheter for sma foretag att vara
leverantor till offentlig sektor. Fritt val leder sannolikt &ven till battre
villkor for arbetstagarna genom att systemet bidrar till 6kad konkurrens
pa arbetsmarknaden och genom att systemet underléttar for arbetstagarna
att sjdlva driva verksamhet inom de olika omradena. En av regeringens
malsittningar med inforandet av fritt val &r att det ska bli mer attraktivt
att arbeta med omsorgs- och stodverksamhet avseende éldre och personer
med funktionsnedséttning samt hélso- och sjukvard.

4.1 Allménna bestimmelser om den kommunala
kompetensen

Den kommunala verksamheten ér till stor del offentligrattsligt reglerad.
Dessa regler finns for att medborgarna ska kunna ta till vara sina réttig-
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heter och inte utsittas for godtycke eller ovidkommande hiinsyn. Over-
géngen till en marknadsorienterad kommunal verksamhet, dvs. nir en del
av tjénsteproduktionen 6verfors till privata foretag eller foreningar, med-
for att det civilrittsliga regelverket far en storre betydelse. Inte sillan
uppkommer kollisioner mellan de civilréttsliga, offentligrittsliga och
EG-rittsliga regelsystemen. Det foreligger dessutom skillnader mellan
egenregiverksamhet och verksamhet i1 privatrdttslig form. Detta maste
beaktas nér ett beslut ska fattas om att konkurrensutsitta en forvaltnings-
driven verksamhet.

En grundldggande forutsittning for att kunna anlita en extern leveran-
tor ar att kommunen har stod i lag for att overlata verksamheten och att
verksamheten dr kompetensenlig.

3 kap. 16 § kommunallagen (1991:900) ger kommunen ritt att, efter
beslut i fullméiktige, ldmna 6ver varden av en kommunal angeldgenhet,
for vars handhavande sirskild ordning inte foreskrivits, till ett aktiebolag,
ett handelsbolag, en ekonomisk férening, en ideell forening eller en
enskild individ. Varden av en angeldgenhet som innefattar myndighets-
utdvning far dock enligt 11 kap. 6 § regeringsformen 6verldmnas endast
om det finns stdd for detta i lag. Om kommunen ldmnar &ver en angelé-
genhet till annan &n ett kommunalt bolag har kommunen en skyldighet,
enligt 3 kap. 19 §, att kontrollera och folja upp verksamheten. Kommu-
nen har ocksd en skyldighet, enligt 3 kap. 19 a § kommunallagen, att
tillforsdkra medborgarna insyn i verksamheten som overlamnats genom
att i avtal med leverantoren sikerstélla att medborgare kan fa information
om verksamheten.

2 kap. 5 § socialtjanstlagen (2001:453, SoL) anger att kommunen far
sluta avtal med annan om att utféra kommunens uppgifter inom
socialtjansten. Bestimmelsen anger vidare att genom sadant avtal far en
kommun tillhandahélla tjénster at en annan kommun. Uppgifter som
innefattar myndighetsutovning far dock inte med stdd av bestimmelsen
Overlamnas till ett bolag, en forening, en samfallighet, en stiftelse eller en
enskild verksambhet.

Det finns flera olika sitt att konkurrensutsitta egenregiverksamhet. En
driftentreprenad foreligger ndr en kommun anlitar en extern leverantor
som pa grundval av ett skriftligt avtal atar sig att for kommunens rak-
ning, varaktigt och sjdlvstindigt, utfora en eller flera tjdnster i en sam-
manhallen verksamhet. Kommunen é&r fortsatt huvudman for verksam-
heten, dvs. kommunen behéller sitt ansvar gentemot de brukare eller
patienten som omfattas av den entreprenaddrivna verksamheten. Kom-
munen bestimmer vad verksamhetens mal, inriktning, omfattning och
kvalitet ska vara. Kommunen ansvarar dven for uppfoljning, utvirdering
och eventuella kompletterande insatser. Den externa leverantoren tillhan-
dahéller saledes en kommunal tjanst och kommunen bér ansvaret pa
samma sétt som ndr kommunen bedriver egenregiverksamhet.

Nir en kommun koper enstaka platser eller tjénster pa en privat insti-
tution eller anldggning har kommunen inget inflytande 6ver verksam-
hetens utformning. Kommunen é&r inte huvudman for verksamheten men
ansvarar dnda for att de vard-, omsorgs- och stddinsatser som den en-
skilde far haller god kvalitet. Kommunens kop av enstaka platser regleras
vanligtvis i skriftliga ramavtal efter upphandling i konkurrens.
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Ibland anvénds begreppet privatisera nir en kommun ldgger ut en
verksamhet pa driftentreprenad, vilket dr missvisande. Privatisering in-
nebir att kommunen avvecklar ansvaret for bade drift och finansiering av
en verksamhet eller att man avyttrar sina tillgdngar. Nér en verksamhet ar
privatiserad dr kommuner eller landsting inte langre huvudmén for verk-
samheten och verksamheten mottar inte nagon offentlig finansiering.
Inom de omraden ddr kommuner och landsting enligt lag &dr skyldiga att
tillhandahalla stod, vard- och omsorgstjanster ar privatisering inte mojlig.
Detta hindrar dock inte att en kommun eller landsting kan avyttra till-
gangar som anvinds i verksamheten, t.ex. lokaler.

Egentlig privatisering ar endast mojligt i friga om verksamhet inom de
fakultativa omradena, t.ex. kultur (dock ej folkbibliotek), fritid, energi
och bostadsforsorjning. En relativt vanlig form av privatisering ar for-
siljning av allminnyttiga bostadsforetag, industrifastigheter, energi-
anldggningar och fritidsanldggningar.

4.2 Nuvarande system for konkurrensutséttning av
insatser enligt socialtjédnstlagen

Kommunernas ansvar for vard och omsorg om é&ldre och stddinsatser for
personer med funktionsnedsdttning regleras 1 socialtjdnstlagen
(2001:453, SoL), hilso- och sjukvardslagen (1982:763, HSL) samt lagen
(1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS). Hem-
tjdnstinsatser och boende i sérskilda boendeformer, inte bara till &dldre
utan ocksa till personer som dr yngre &n 65 ar med funktionsnedsittning,
beviljas med stod av SoL.

Hemtjénsten omfattar savél servicetjanster (stddning, tvitt, inkop,
matlagning m.m.) som omvardnadstjanster (hjalp med personlig hygien,
dusch, pa- och avkladning, hjalp vid maltider, tillsyn m.m.). Verksam-
heten omfattar ocksa ledsagning, avldsning av anhdrig och trygghets-
larm.

Auktorisation/Certifiering/Kundval/Fritt val/Eget val/Brukarval

System dar den enskilde medborgaren féar inflytande 6ver vilken leve-
rantdr som ska tillhandahalla tjénster &r en form av konkurrensprévning
som, @ven om de kan ha olika namn, grundas pé att den enskilde ska ges
mojlighet att vélja leverantdr av individuella vélfardstjanster. I vissa
kommuner talar man dven om kundval med checksystem. Checken sym-
boliserar virdet av den tjanst som den enskilde fétt beslut om, och repre-
senterar séledes en viss kopkraft. Daremot ar det inte friga om ett kop av
tjidnst enligt konsumenttjdnstlagens bestimmelser. Ett valfrihetssystem
bygger pa att kommunen bjuder in externa leverantdrer att konkurrera pé
samma villkor som den kommunala egenregiverksamheten. I vissa kom-
muner sker detta genom ett icke upphandlat auktorisationsforfarande,
medan andra kommuner valt att upphandla systemet. I bada fallen ska de
externa utférarna uppfylla ett antal krav som kommunen stéller i auktori-
sationskriterier, i avtal eller i forfragningsunderlag. Darefter ges de
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externa utforarna mojlighet att pa lika villkor konkurrera med den kom-
munala egenregiverksamheten.

For att uppna konkurrens pa likvérdiga villkor mellan de privata och
kommunala alternativen &ar det viktigt att systemet ar transparent och
konkurrensneutralt. Den upphandlande myndighetens villkor for finan-
siering, infrastruktur, rutiner och service ska vara desamma som for de
privata foretagen.

Fritt val inom omsorgs- och stddverksamheten for dldre och personer
med funktionsnedséttning omfattar fraimst stod-, omvérdnads- eller ser-
vicetjdnster inom hemtjdnstens verksamhet. I ndgra kommuner tillimpas
dven fritt val for sérskilt boende och dagverksambhet.

Fritt val inom dldreomsorgen innebér att brukaren efter bistandsbeslut
kan vélja kommunala eller externa utforare av beviljade insatser. Verk-
samheten dr ddrmed konkurrensutsatt. I mdjligheterna att vélja ligger inte
bara ett val mellan ett offentligt och icke-offentligt alternativ, utan ocksa
ett val mellan olika innehall i de tjénster som erbjuds (t.ex. personal som
behirskar visst sprak). Valmgjligheterna ar dock, nir det géller de exter-
na utforarna, begrinsade till de som kommunen godként efter en kvali-
tetsprovning (certifiering/auktorisation) eller upphandlat enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Ett viktigt inslag i fritt val
ar att brukaren har ritt att byta utfoérare och kan gora det om han eller hon
ar t.ex. missndjd med kvaliteten pa de levererade tjénsterna.

Vissa kommuner har valt att se system for fritt val som en bidrags-
finansierad enskild verksamhet, som ligger utanfoér upphandlingslagstift-
ningen. Man ser den enskilde brukaren som avtalspart till den privata
utforaren. Andra kommuner anser att LOU ska tillimpas och har genom-
fort en forenklad upphandling. Nir den enskilde medborgaren gjort sitt
val avropas tjansterna enligt ett ramavtal.

De system for fritt val som tillimpas i kommunerna skiljer sig framst
at genom det sétt man valt for provning av utforarna och hur man dérvid
konkurrensutsatt verksamheten. Certifiering/ auktorisation har dock varit
det sitt de flesta kommuner hittills valt.

Den som har rétt till vissa omsorgs-, stod- eller serviceinsatser, dvs.
brukaren, utrustas med en “check” (dldrecheck, omsorgspeng) som repre-
senterar en viss kdpkraft, i dverensstimmelse med bistandsbeslutet. Utfo-
rarna, de kommunala savil som de externa, far ersittning av kommunen,
normalt efter antalet utférda timmar. Déarigenom har kommunerna skapat
ett bidrags- och resursfordelningssystem med konkurrens mellan de olika
utforarna.

Utforarnas erséttning bestdms av kommunen, dvs. kommunfullméiktige
eller ansvarig ndmnd och &r som regel densamma for alla utférare. Utfo-
rarna konkurrerar med varandra nér det géller kvaliteten pa de utforda
tjénsterna, inte med priset. Kvaliteten pa tjénsterna &r en viktig faktor nar
brukaren ska vilja utférare. Genom att pa olika sétt stirka kvaliteten och
profilera sig forsoker utférarna fa brukarna att vilja just dem som
utforare. Eftersom utforarna inte garanteras nagra brukare eller viss pro-
duktionsvolym sa finns det incitament att agera sa att brukarna viljer just
dem och att brukarna stannar kvar som kunder.

For att uppna konkurrens pa lika villkor mellan de externa och kom-
munala verksamheterna ar det viktigt att systemet &r konkurrensneutralt.
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Regler for finansiering m.m. ska vara desamma, oavsett vem som bedri-
ver verksamheten.

43 Nuvarande system for vardval tillhandahallna enligt
hilso- och sjukvardslagen

Enligt 3 § tredje stycket HSL far ett landsting sluta avtal med nigon
annan om att utfora de uppgifter som landstinget ansvarar for. Vid ett
overldmnande ska anges vilka sérskilda villkor som géller for det. En
uppgift som innefattar myndighetsutévning far dock inte med st6d av 3 §
HSL o6verldmnas till ett bolag, en forening, en samfallighet, en stiftelse
eller en enskild individ.

Hilso- och sjukvard behdver inte utforas i1 offentlig regi med undantag
for psykiatrisk tvangsvard och rittspsykiatrisk vird. Aven andra uppgif-
ter som innebér myndighetsutdvning far, med vissa undantag, inte utforas
av privata vardgivare dven om de finansieras med offentliga medel.
Landstingen har ett uppféljningsansvar enligt 3 kap. 19 § kommunal-
lagen for egen utford drift av hélso- och sjukvard samt for den véard som
utfors av annan pa uppdrag av ett landsting.

Avtal

Landstingen har enligt 4 § HSL ocksé mgjlighet att sluta avtal med andra
landsting om utférande av olika vardinsatser. Landet har med stod av 9 §
HSL delats in i regioner for att kunna bedriva sadan hilso- och sjukvard
som beror flera landsting. Indelningen i regioner framgér ndrmare av
forordningen (1982:777) om rikets indelning i regioner for hélso- och
sjukvird som berdr flera landstingskommuner. Vissa landsting kan i
enlighet med 9 a och 9 b §§ HSL fa mdjlighet att efter tillstind fran
Socialstyrelsen bedriva rikssjukvard med hela landet som upptagnings-
omrade. Ersittningar for olika sjukvardsatgirder som landsting utfor at
varandra finns reglerade i Riksavtalet for utomlénsvard, om inte annat
overenskommits mellan landstingen. Riksavtalet en 6verenskommelse
mellan landstingen och omfattar vad som géller nér en person far vard
utanfor sitt hemlandsting. Regionvérdsavtal kan slutas mellan landsting
som ingar i samma region. Vanligtvis finns s.k. gransavtal som mojliggor
att landstingsinvanare far soka vard i ett angransande landsting.

Valfrihet inom hdlso- och sjukvarden

Svensk sjukvard byggde linge pa principen att invanarna “tillhdrde” ett
sjukhus eller den vardcentral som 1ag narmast bostaden. Senare fordndra-
des denna princip genom rekommendationer fran davarande Landstings-
forbundet, vilka de flesta landsting foljde. Sedan slutet av 1980-talet har
manga landsting organiserat sin primdrvard sa att invdnarna kan vilja
lakare eller mottagning. Lagen (1993:588) om husldkare, som var i kraft
under &ren 1994-1995, fastslog rétten att vélja ldkare. Nar denna lag
upphévdes infordes i HSL att alla som &r bosatta i ett landsting ska kunna
vélja fast ldkarkontakt som &r specialist i allmdnmedicin. Landstingen &r
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lagligen forhindrade att begriansa den enskildes val av fast ldkarkontakt
till ett visst geografiskt omrade inom landstinget. Bestimmelsen har
tillkommit som ett ytterligare led i strévan att stdrka patientens stillning i
hélso- och sjukvarden.

Négon lagstadgad ratt att vélja sjukhus eller specialistmottagning finns
inte. Déremot finns en rekommendation fran davarande Landstingsfor-
bundet, som innebér att patienter som har remiss till specialistsjukvérd
eller sjukhusvérd, i princip bor ha mojlighet att fritt vélja specialistmot-
tagning eller sjukhus i landet. Samtliga landsting har beslutat att tillimpa
rekommendationen.

Staten och dévarande Landstingsforbundet kom 2005 6verens om den
s.k. vardgarantin. (Detta fanns redan innan 2005 — den utdkade vérd-
garantin omfattade &ven behandlingar vilket den inte gjorde tidigare).
Vardgarantin reglerar inte om eller vilken vard som ska ges utan inom
vilka tidsgrianser vard ska erbjudas. Det innebir att en vardsokande pa-
tient ska erbjudas telefonkontakt eller besok samma dag hos primér-
varden. Likarbesok inom primérvarden ska vid behov kunna erbjudas
inom sju dagar. Efter beslut om remiss eller begdran om vard ska ett
besok inom den specialiserade varden vid behov kunna erbjudas inom
hogst 90 dagar. Efter beslut om behandling ska denna kunna erbjudas
inom hogst 90 dagar.

Riksavtalet for utomlénsvard, som samtliga landsting har antagit, giller
sedan den 1 mars 2004. Riksavtalet innebér att den patient som s& onskar
har rédtt att soka vard utanfor sitt hemlandsting. I sddant fall betalar hem-
landstinget huvuddelen av vardkostnaderna medan patienten betalar
patientavgift och resan.

Virdval- och valfrihetssystem i en ny form

Tre landsting har infort valfrihetssystem inom primérvéard och inom delar
av Ovrig Oppenvard. Hallands lans landsting inforde sitt vardvalssystem
den 1 januari 2007. Sedan den 1 januari 2008 tillimpar d&ven Stockholms
lans landsting och Vistmanlands léns landstings vérdvalssystem. Flera
andra landsting har fattat principbeslut om att infora ndgon form av vérd-
val de ndrmaste aren. Utformningen av vardvalen varierar.

Vardval Halland

Hallands lins landsting inforde den 1 januari 2007 en kundvalsmodell for
hela sin primérvard. Modellens grundtankar ar att invénarna i Halland
véljer en leverantdr, offentligt finansierad enskild verksamhet eller
landstingets verksamhet i egen regi, som ska tillhandahélla priméirvard.
En hélso- och sjukvérdspeng (vardcheck) foljer invénarnas val. Hélso-
och sjukvardspengen &r differentierad utifran alder och ar oberoende av
hur méanga ganger de enskilda individerna uppsoker primirvarden under
ett ar.

Leverantérer som vill delta i modellen kan hos landstinget 16pande fa
ett godkdnnande, en s.k. ackreditering, om de uppfyller av landstinget
beslutade ackrediteringskrav. Utover detta godkidnnande krévs, for att
vara en del av utbudet, att leverantdren dessutom tréffar en 6verenskom-
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melse med landstinget, vilket ocksd kan ske 16pande. Genom &verens-
kommelsen atar sig leverantoren att bedriva sin verksamhet i enlighet
med sitt ackrediteringstillstand och i enlighet med landstingets beslut om
Vérdval Halland.

For att sékra att invanarna far den vard som motsvarar deras behov och
att varden har hog kvalitet har landstinget satt upp mal som varje leve-
rantor ska uppfylla. Den leverantdr som inte uppnar malen far avdrag pa
hilso- och sjukvardspengen.

Alla invanare véljer sin leverantor. Nyinflyttade invanare informeras
via brev fran landstinget om att denne ska vélja leverantor. Invanarna far
information om vad valet av innebdr, samt om vad leverantorens ata-
gande innebdr. Har invanaren inte gjort sitt val inom tre manader tilldelas
denne en leverantor inom sitt naromrade.

Om invéanaren inte dr ndjd med utbud eller kvalitet eller av annat skal
vill byta leverantdr har han eller hon ritt att gora det. Byte kan goras
maximalt fyra génger per &r. Nir man vill byta leverantdr ska valet
bekriftas skriftligen pa en valblankett. Denna undertecknas av béde in-
véanaren och en foretriddare for den valda leverantdren. Den nya leveran-
toren ska snarast och senast inom tre méanader ta emot invanaren.

Landstinget foljer upp malen tre génger per ar. Vartannat ar foljer
landstinget upp ackrediteringen, dvs. om verksamheterna dver tid lever
upp till de krav landstinget satt upp som en forutséttning for att fa vara en
del av utbudet.

Vardval Stockholm

Vardval Stockholm inférdes &r 2008 inom flera omraden och omfattar
inledningsvis huslidkarverksamhet, modravérdscentraler och barnavards-
centraler, logopedmottagningar och fotsjukvard samt ldkarinsatser i sir-
skilda boenden.

Vardval Stockholm innebér att vardgivarna édger rétt att fritt etablera
sig om de ansdker om auktorisation och uppfyller de auktorisationskrav
som finns faststillda i en regelbok. Regelboken innehéller auktorisa-
tionsvillkor, avtal, uppdragsbeskrivning, samt regler om erséttning och
uppfoljning. Regelboken ska tillimpas av alla vardgivare inom vardom-
radet. Nar en vardgivare blivit auktoriserad tecknas for varje mottagning
ett avtal.

Inom vérdvalet styrs landstingets egen regiverksamhet och offentligt
finansierad enskild verksamhet av samma regler och erséttningar. An-
sOkningsforfarandet om auktorisation till Vardval Stockholm ar 6ppet
och nya ansokningar kommer successivt in.

En vardgivare véljer sjdlv var inom landstingsomradet verksamheten
ska bedrivas.

Stockholms léns landsting har sedan husldkarreformen i bdrjan av 90-
talet haft listning p& huslédkare och mottagning.

I huslédkaruppdraget 4r vardgivarnas ersittningar helt kopplade till hur
stora listor de har och hur ménga besdk de producerar. Kapiteringsersatt-
ning, dvs. erséttning per invénare, ges endast for listade invanare. Alla
mottagningar i ldnet har samma ansvar att ta emot en olistad person som
en som 4r listad.

23



Tidigare skiljde erséttningarna mellan olika husldkarmottagningar i
lanet. Samtliga mottagningar fick ocksa ett tilligg pa ersittningen utifran
den sociala tyngden i omradet de var verksamma i. Nu far alla vardgivare
samma kapiteringsersattning.

Det finns tak for hur manga besdk som ersitts till fullo.

Listning bor i forsta hand ske pa ldakare men kan ocksé ske pa mot-
tagning. Husldkarmottagningarna kan komplettera sin bemanning av
specialister i allmédnmedicin med specialister i barnmedicin och geriatrik,
som barn respektive dldre ska kunna lista sig pa. Det finns inga begrans-
ningar i hur ofta en individ far lista om sig.

Det finns inga krav pa hur stor en mottagning maste vara, men for att
klara uppdraget anges att den bor vara bemannad med minst tre ldkare.
Det finns inte heller ndgra krav pa hur stor en lékares lista far eller maste
vara. En mottagning som inte kan ta emot fler patienter har rétt att med-
dela att dess listor ar fulla. De kan da inte lista ndgon som Onskar byta
fran en annan mottagning, daremot kan de aldrig neka en olistad person
att lista sig.

Huslékaruppdraget utokas i och med Vérdval Stockholm till att omfatta
ett ansvar dygnet runt. Under kvéllar och helger 16ser mottagningarna
atagandet gemensamt pa jourmottagningar och pa nitterna med en bered-
skapsverksamhet som kan géra hembesdk.

Vardval Viistmanland

Viastmanlands lans landsting inférde den 1 januari 2008 ett nytt nér-
sjukvérdsprogram i vilket familjeldkarverksamhet — primérvard — ingar
som en del. Landstinget godkénner — auktoriserar — de offentligt finansie-
rade enskilda vardgivare som Onskar bedriva familjeldkarverksamhet i
lanet och tecknar kontrakt om de uppfyller faststdllda krav. Samma forut-
sittningar giller for bade offentliga och icke-offentliga vardgivare. Aven
foretag under bildande kunde komma in med anbud. Priskonkurrens har
inte tillimpats.

Den 1 januari borjade kontraktstiden, som &r 4 &r med hogst 2 ars for-
langning, att 16pa. Auktorisationen har skett vid ett tillfdlle.

Villkoren for att fa bedriva familjeldkarverksamhet framgéar huvudsak-
ligen av Forfrdgningsunderlag, Kontrakt med bilaga, Vérdval Véstman-
land - Nérsjukvardsprogram, Véardval Véstmanland — Ekonomi, Vardval
Vistmanland - Kvalitetsmél samt Anbud .

Vardvalet for invanarna innebér att de kan vélja familjeldkarmottag-
ning.

Invanarna har tidigare kunnat lista sig pa en namngiven likare men nu
sker listningen pa mottagning. Invénarna kan byta mottagning nér de sa
onskar.

Det finns regler for hur listningen ska gé till samt for véntelistor och
passiv listning.

En mottagning maste ta emot listade patienter inom 3 manader. Nagot
tak for antalet patienter finns inte men det finns mojlighet att begéra
dispens och fa ett tak. Vardpeng &sétts invanarna och &r olika stor enbart
beroende pa alder och &r lika i hela ldnet.
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Det krévs ingen remiss for besok hos sjukgymnast, naprapat och kiro-
praktor — dessa véardgivare upphandlas i annan ordning och berdrs inte av
auktorisationen av familjeldkarverksamhet.

Atagandet innebir att vardgivaren ska;

- erbjuda allmdnmedicinsk hélso- och sjukvérd vid mottagningar och i
hemmet for personer i alla aldrar med akuta och kroniska sjukdomar
samt ldkarinsatser till personer i sérskilda boendeformer pa samma
villkor som invénarna i 6vrigt,

- ansvara for jourarbetet inom det allmédnmedicinska kompetensomra-
det,

— bedriva folkhilsoarbete for listade invanare, samt

- utgé fran befolkningens behov av ndrhet och tillgdnglighet till vard.

Familjeldkarverksamheten ska vara ldkarens huvudsakliga syssla och
ska bedrivas som gruppmottagningar med minst tva ldkare varav en all-
minldkare samt vara centralt placerade for invénarna.

Betinkandet Vardval i Sverige

For att frimja en battre mangfald inom hélso- och sjukvarden gav rege-
ringen utredningen Patientens ritt i varden (SOU 2007:07) i uppgift att
utreda och ldmna forslag pa hur fri etablering kan inforas i primérvarden.
Utgangspunkten &r att konkurrens ska ske pé lika villkor for all offentligt
finansierad priméarvard.

Utredningen ldmnade i april 2008 delbetdnkandet Vardval i Sverige
(SOU 2008:37). I betdnkandet foreslar utredningen en modell med obli-
gatoriskt valfrihetssystem. Forslaget innebidr att ett grunduppdrag for
primdrvarden faststills nationellt. Landstingen kan komplettera grund-
uppdraget utifran lokala forutsédttningar och pa sa sétt forma sitt vardval-
system. Alla vardgivare som uppfyller stillda krav har ritt att etablera sig
i primdrvarden med offentlig ersittning och landstingen ska tillimpa den
foreslagna lagen om valfrihetssystem for att ansluta privata vardgivare.
Grunderna i ersdttningssystemet ska vara att pengarna foljer patientens
val och att privata och offentliga vardgivare behandlas lika. Det dr upp
till varje landsting att besluta om erséttningens nérmare utformning.
Forslaget fokuserar pa patientens stéllning. Genom rétten till vardval dér
ersittningen foljer patienternas val fortydligas och forstarkts patienternas
valmgjligheter. Forslaget bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

4.4 Kommunal hélso- och sjukvéard
Kommunernas ansvar som huvudmdn for hdlso- och sjukvdrd

Kommunerna har sedan den 1 januari 1992, da de dvertog huvuddelen av
ansvaret for langvarig vard av édldre och personer med funktionsnedsétt-
ning, dven ansvar for viss hilso- och sjukvard. Adelreformen, hade som
frimsta syfte att skapa klara ansvarsforhallanden och &ndamalsenliga
organisatoriska forutsittningar for att utveckla samhéllets vard och om-
sorg (prop. 1990/91:14).

Kommunens ansvar for hélso- och sjukvard omfattar enligt 18 § forsta
stycket HSL dem som bor i en sddan boendeform eller bostad som avses
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i 5 kap. 5 § andra stycket (sérskild boendeform for éldre) eller 5 kap. 7 §
tredje stycket SoL (bostad med sérskild service for personer med funk-
tionshinder). Kommunens ansvar omfattar vidare dem som genom beslut
av kommunen bor i en sddan boendeform som avses i 7 kap. 1 § forsta
stycket 2 SoL, dvs. enskild verksamhet som motsvarar de boenden som
namns i 5 kap. SoL. Till kommunens ansvar hor ocksa att erbjuda en god
hilso- och sjukvard i samband med kommunal dagverksamhet enligt
3 kap. 6 § SoL.

Niér det géller den hilso- och sjukvard som vanligtvis bendmns hem-
sjukvérd, &dr det landstingen som primért ansvarar for den verksamheten.
Ett landsting kan dock triffa avtal med en kommun inom landstinget om
att overlata skyldigheten att erbjuda hemsjukvard till kommunen. F6ljden
av ett sddant avtal blir att kommunen, och inte ldngre landstinget, bér
ansvaret for den hemsjukvird som omfattas av avtalet. Landstingets
kompetens att hérutdver i frivilliga former ombesorja kompletterande
hemsjukvérd i den aktuella kommunen kvarstdr orubbad. Ar 2007 hade
drygt hélften av landets 290 kommuner ansvar fér hemsjukvérd i ordinért
boende.

For det fall ndgon dverenskommelse inte har tréffats med landstinget
har kommunen en moéjlighet att pa frivillig vig erbjuda hemsjukvard till
dem som vistas i kommunen.

I den utstrackning kommunen enligt 18 § HSL har ansvaret for hilso-
och sjukvéard har kommunen ocksa en skyldighet att erbjuda habilitering,
rehabilitering och hjilpmedel for personer med funktionsnedséttning.
Kommunen har ocksa ett visst ansvar for att tillhandahélla férbruknings-
artiklar.

Kommunens ansvar for hilso- och sjukvard omfattar dock inte sadan
véard som meddelas av ldkare.

En kommun fér sluta avtal med ndgon annan om att utféra de uppgifter
som kommunen ansvarar for enligt HSL och ska da ange de sérskilda
villkor som géller for 6verlamnandet. En uppgift som innefattar myndig-
hetsutdvning far dock inte verldmnas till ett bolag, en forening, en sam-
fallighet, en stiftelse eller en enskild individ.

Pa samma sdtt som da kommunen sluter avtal med annan om att utfora
kommunens uppgifter inom socialtjdnsten, innebér avtal om uppgifter
som kommunen ansvarar for enligt HSL ingen fordndring vad giller
huvudmannaskapet. Kommunen ar skyldig att se till att det finns den
personal, de lokaler och den utrustning som behovs for att en god vérd
ska kunna ges.

Den kommunala hdlso- och sjukvdrdens organisering

Ledningen av kommunens hédlso- och sjukvérd utdvas av den eller de
ndmnder som kommunfullmiktige enligt 2 kap. 4 § SoL bestdmmer, jfr.
22 § HSL. Namnden beslutar hur hélso- och sjukvarden ska organiseras
med hénsyn till lokala behov och forutsittningar. Att den ansvariga
kommunala nimnden leder verksamheten innebér att det i princip 4r den
som beslutar hur arbetsuppgifterna ska fordelas mellan personalen och
vem som i olika hénseenden ska vara ledningsansvarig. Sddana organi-
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satoriska beslut maste vara i enlighet med bestimmelserna i 28-30 §§ i
HSL om ledningen av hélso- och sjukvérden.

Inom socialtjdnsten erhéller brukaren insatsen forst efter en bistands-
beddmning av en bistdndshandldggare. Av SoL framgar att kommunen
ansvarar for socialtjanstinsatser for bl.a. dldre och personer med funk-
tionsnedséttning. Kommunen har ansvaret for att de som vistas i kom-
munen far det stdd och den hjdlp de behover. Den som inte sjilv kan
tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa annat sétt har ratt
till bistand for sin forsérjning och livsforing 1 6vrigt.

Vissa skillnader mellan kommunal omsorg och hdlso- och sjukvdrd

Den kanske mest utméirkande skillnaden mellan hélso- och sjukvard och
den kommunala dldreomsorgen och stddet till personer med funktions-
nedséttning &r att insatserna i hilso- och sjukvérden inte foregds av
nagon bistdndsprovning.

Landstingen ska enligt HSL erbjuda en god hélso- och sjukvérd at dem
som &r bosatta inom landstinget samt till dem som stadigvarande vistas i
landstinget. Landstinget ska dven erbjuda vard till de personer som till-
filligt vistas i linet och som behdver akut vard. Aven personer som inte
ar bosatta i Sverige har i vissa fall rétt till vardformaner i Sverige vid
sjukdom och moderskap enligt férordning (EEG) nr 1408/71 i det lands-
ting dér de har sin arbetsplats eller har registrerats som arbetslosa. Aven
deras familjemedlemmar omfattas av formanen. Asylsdkande ingar ocksa
i landstingens dtagande. Salunda har landstingen ansvaret att tillhanda-
hélla vérd till alla enligt ovan, till skillnad fran kommunerna som har att
tillhandahalla tjanster enligt SoL efter bistandsprovning. HSL ger inte en
patient en utkrévbar rattighet till visst val av ldkare eller vardinsats och
de beslut om bl.a. behandling som fattas inom hélso- och sjukvarden kan
inte Overklagas, till skillnad frén ett bistdndsbeslut enligt SoL. som kan
overklagas genom forvaltningsbesvar.

Vidare finns skillnader avseende formella krav pd utférarens kompe-
tens sdsom legitimation eller viss utbildning. Inom socialtjénsten
bestimmer kommunen sjélv vilka krav p& kompetens som behovs for att
utfora uppdraget. Enligt 3 kap. 3 § andra stycket SoL stadgas dock att det
ska finnas personal med ldmplig utbildning och erfarenhet. Som stdd for
tillampningen har Socialstyrelsen gett ut allménna rad (SOSFS 2007:17
(S)). Nér det géller hilso- och sjukvard finns 1 3 kap. lagen (1998:531)
om yrkesverksamhet inom hélso- och sjukvardens omrade (LYHS) krav
pad kompetens — legitimation, ensamritt till yrke, skyddad yrkestitel,
kompetens som Europaldkare och specialistkompetens — for att fa
bedriva hilso- och sjukvird. Aven den kommunala hilso- och sjukvarden
omfattas av dessa regler.

Hilso- och sjukvérdsverksamhet och dess personal star under Social-
styrelsens tillsyn oavsett om den bedrivs i egenregi, ar privat driven med
offentlig finansiering eller i helt privat regi. Socialstyrelsen utfardar fore-
skrifter och allménna rad for bdde landstingens och kommunernas hélso-
och sjukvardsverksamhet m.m.
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4.5 Kvalitet enligt socialtjdnstlagen
Mal och virderingar i socialtjinstlagen

Ett av de krav som ofrdnkomligen maste stillas pa leverantorer i verk-
samheten, oavsett om de &r externa eller inte och oavsett om det gors
inom ramen for ett valfrihetssystem eller inte, dr att verksamheten
bedrivs i enlighet med géllande regelverket inom omréadet (lagar, férord-
ningar och foreskrifter). Det innebér bl.a. att verksamheten ska bedrivas
med respekt for de bestimmelser, de mél och grundlidggande vérderingar
for samhéllets socialtjdnst som anges i SoL.

Av den s.k. portalparagrafen i SoL, 1 kap. 1 §, foljer att socialtjansten
ska medverka i en samhéllsutveckling som syftar till jamlikhet i levnads-
villkor och social och ekonomisk trygghet. Verksamheten ska bygga pa
respekt for ménniskors sjalvbestimmande och integritet samt inriktas pa
att frigoéra och utveckla enskildas och gruppers egna resurser, samt syfta
till att bl.a. forebygga uppkomsten av sociala svérigheter och begrinsa
eller avhjdlpa enskildas och gruppers behov av stdd och hjilp.

SoL rymmer bade skyldigheter for kommunen och rittigheter for den
enskilde. I lagen anges déremot inte vilka insatser som den enskilde har
ratt till eller vilka insatser kommunen &r skyldig att ge. I stéllet anges
ramar och mél for verksamheten. Fordelen med att inte detaljreglera
insatserna dr att lagen blir flexibel och kan anpassas till de forhallanden
som rader i samhéllet. Kommunerna kan dven anpassa sina insatser efter
skiftande behov och onskemal. Det ger kommunerna en stor frihet vid
val av tillvigagangssitt och gor det mojligt att ta hinsyn till vad den
enskilde brukaren onskar och behdver. Vissa insatser som en kommun
maste eller bor tillhandahalla finns dock angivna. Kommunen ska t.ex.
inrdtta sirskilda boendeformer for service och omvardnad for dldre som
behdver sérskilt stod.

Kommunen har ocksé det yttersta ansvaret for att de som vistas dér far
det stdd och den hjidlp som de behover. I den s.k. bistandsparagrafen
(4 kap. 1 §) stadgas att den som inte sjélv kan tillgodose sina behov eller
f4 dem tillgodosedda pa annat sétt har rétt till bistdnd av socialndmnden
for sin forsorjning (forsoérjningsstod) och for sin livsforing i 6vrigt (t.ex.
stod och hjidlp i hemmet, vard och omvérdnad) samt att den enskilde
genom bistandet ska tillforsdkras en skilig levnadsnivd och att bistandet
ska utformas sa att det stirker hans eller hennes mdjligheter att leva ett
sjalvstandigt liv.

Bistandsbeslutet utgar fran en individuell behovsbedomning och kan
overklagas genom s.k. forvaltningsbesvér. Beslutets praktiska genom-
forande har stor betydelse for den enskilde brukarens upplevelse av kva-
liteten 1 de insatser som ges, vare sig verksamheten bedrivs i offentlig
eller enskild regi.

Kvalitetsparagrafen i socialtjdnstlagen

Mélen och de grundliggande vérderingarna for socialtjdnsten ska vara
utgangspunkt i ett kvalitetsarbete. Vagledning far man bl.a. genom utta-
landen i forarbeten i samband med inférandet av SoL:s kvalitetsbestdm-
melse. Den s.k. kvalitetsparagrafen 3 kap. 3 § har foljande lydelse:
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Insatser inom socialtjdnsten ska vara av god kvalitet.

For utforande av socialtjanstens uppgifter ska det finnas personal
med ldmplig utbildning och erfarenhet.

Kuwvaliteten i verksamheten ska systematiskt och fortlopande utveck-
las och sdkras.

I forarbetena till paragrafen (prop. 1996/97:124) foreslogs att det skulle
inforas en bestimmelse for att markera att socialtjdnstens insatser ska
vara av god kvalitet. Kravet pa god kvalitet skulle gilla bade enskilt
bedriven och offentlig verksamhet inom socialtjinsten och for savil
myndighetsutdvning som Ovriga insatser. Regeringen konstaterade i
propositionen foljande:

Betydelsen av att kunna vérdera effekter och resultat av social-
tjdnstens verksamhet och fi en samlad 6verblick dver socialtjdns-
tens innehall och utveckling har 6kat. Det finns behov av att kunna
jamfora den egna verksamheten med verksamhet hos externa vard-
givare och hos andra kommuner.

Betrédffande kvaliteten i dldreomsorgen framholls sarskilt att insatser
for dldre ska préglas av respekt for den enskildes sjélvbestimmande,
integritet, trygghet och vérdighet. Omsorgs- och vardinsatser ska utfor-
mas utifrdn den enskildes individuella behov, forutsittningar och 6nske-
mél.

Som ett svar pd regeringens mycket tydliga 6nskemal om en prio-
ritering av arbetet med kvalitetssdkring och kvalitetsutveckling gav
Socialstyrelsen 1998 ut allménna rad for dldre- och handikappomsorgen
om systematiskt kvalitetsarbete inom socialtjinsten (SOSFS 1998:8).
Dessa upphévdes 2006 och ersattes med nya foreskrifter och allménna
rdd — Ledningssystem for kvalitet i verksamhet enligt SoL, LVU, LVM
och LSS (SOSFS 2006:11). En liknande kvalitetsparagraf som i SoL
fordes 2005 in 1 LSS. Det nya dokumentet dr gemensamt for hela social-
tjidnsten inklusive LSS. Dokumentets uppbyggnad harmonierar med
hilso- och sjukvardens foreskrifter om kvalitet.

Syftet med foreskrifterna och de allménna réden ar (Socialstyrelsens
konsekvensutredning, dnr. 60-8426/2004)

- att fortydliga lagstiftningens krav pa god kvalitet och att kvaliteten i
verksamheten systematiskt och fortlopande utvecklas och sékras,

- att vara ett stod for myndigheter som bedriver tillsyn, samt

- att vara ett stod for kommuner som upphandlar verksamhet som be-
drivs enligt SoL och LSS.

Foreskrifterna ska bl.a. tillimpas av den eller de ndmnder som fullgor
kommunens uppgifter inom socialtjansten. Eftersom ndmnden enligt
6 kap. 7 § kommunallagen har ansvar for att kontrollera och folja upp
verksamheten &ven ndr varden av en kommunal angeldgenhet har
lamnats 6ver till nagon annan, dr ndimnden skyldig att forsékra sig om att
det bedrivs ett systematiskt kvalitetsarbete dven i sddan verksamhet —
dvs. 1 yrkesméssigt bedriven enskild verksamhet fran vilken ndmnden
upphandlar tjanster for att fullgora skyldigheter enligt SoL.

Oavsett i vems regi verksamheten bedrivs avilar ansvaret for att insat-
serna inom socialtjansten uppfyller kraven pa god kvalitet till sist alltid
ndmnden.

29



Handbok for god kvalitet i socialtjcinsten

For att underlétta tillimpningen av de lagar och regler som géller pa
socialtjdnstens omrade har Socialstyrelsen gett ut en handbok “God kva-
litet i socialtjansten” (2008). I handboken anges vad som kravs for att
utveckla och sdkra kvaliteten. Handboken syftar ocksé till att koppla
samman brukarnas och anhorigas perspektiv med ett ledningsperspektiv.
Den eller de ndmnder som ansvarar for ledningen av socialtjansten har
ocksé ansvar for att se till att det bedrivs ett systematiskt kvalitetsarbete i
enskilda verksambheter till vilken ndmnden o6verlater att fullgéra uppgif-
ter.

Kraven pa ett ledningssystem for ett systematiskt kvalitetsarbete inne-
bér bl.a. att det ska finnas en organisatorisk struktur, ett uttalat och tyd-
ligt ansvar, dokumenterade rutiner, identifierade processer samt rutiner
for uppfoljning. Utvecklingen av kvaliteten bor fokusera pé alla delar av
verksamheten. Det géller savil organisationsstrukturen och arbetsproces-
sen som det resultat man vill uppna. Ledningssystemet ska sékerstilla att
- uppfoljningsbara mal utifran SoL och LSS faststills,

- kvalitetsarbetets inriktning och omfattning ar anpassad till vad som
kréavs for att uppné verksamhetens mal,

- ansvarsfordelningen i kvalitetsarbetet faststlls,

- enskilda och grupper, t.ex. brukarorganisationer, ges mdjlighet att
vara delaktiga i arbetet med att utveckla och sékra kvaliteten,

- personalen gors delaktig i arbetet med att utveckla och sikra kvalite-
ten, och

- kvalitetsarbetet dokumenteras och kontinuerligt foljs upp.

Ledningssystemet ska vidare sikerstilla att det finns rutiner for hur fel
och brister i verksamheten ska identifieras, dokumenteras, analyseras och
atgdrdas samt hur vidtagna dtgérder ska foljas upp. Anmaélan om allvar-
liga missforhallanden ska goras enligt Lex Sarah. Rutiner ska finnas for
att samla in och anvénda synpunkter och klagomal fran enskilda samt
fran myndigheter och organisationer. Rutiner ska ocksad finnas for att
fortldpande kontrollera personalens kompetens samt bemanning.

Ledningssystemet bor vidare sdkerstélla att det vid formuleringen av
kriterier infor en upphandling sérskilt uppmérksammas séddana kriterier
som bidrar till att de tjinster som tillhandahalls &r av god kvalitet.

Ledningssystemet ska ocksa sikerstilla att det systematiska kvalitets-
arbetet omfattar metoder for uppfoljning och utvérdering av verksam-
hetens planering, genomforande, resultat och utveckling.

Kvalitetsbedomning vid tillstandsgivning enligt socialtjdnstlagen

For att fa bedriva viss enskild verksamhet, bl.a. boenden for dldre och
personer med funktionsnedsittning, krédvs tillstdnd av lénsstyrelsen.
Lénsstyrelsen gor vid sin tillstdndsprovning en kvalitetsbedomning av
verksamheten.

Av socialtjanstlagens bestimmelser framgér att tillstdnd bara beviljas
om verksamheten uppfyller kraven pd god kvalitet och sidkerhet. Léns-
styrelserna har tillsammans utarbetat skriften Bedomningsgrunder for
enskild verksamhet enligt socialtjanstlagen (bedomningsgrunderna har
antagits av lénsstyrelsernas socialdirektdrer 2005-04-28) som é&r en vig-
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ledning for en mer enhetlig handlaggning av tillstdndsérenden. I végled-

ningen anges att grundlédggande forutsdttningar for verksamheten och for

god kvalitet och sdkerhet 4r att

— mal finns for verksamheten,

- malgruppen/malgrupperna dr tydligt definierade,

- verksamhetens innehéll dr anpassat till malgruppens behov,

- huvudmannen och verksamhetsansvariga ér lampliga,

- kompetens och resurser dverensstimmer med malen for verksam-
heten och malgruppen,

- lokalerna har lamplig utformning,

- utveckling och sékring av god kvalitet sker kontinuerligt,

- verksamheten foljs upp och utvérderas,

- resultat av uppfoljning och utvirderingar aterfors till verksamheten
och eventuella missforhallanden atgéirdas,

- samverkan sker med uppdragsgivare,

- finansieringen av verksamheten &r realistisk, samt att

- Dbarnperspektivet beaktas.

Oppna jamforelser inom vdrden och omsorgen om dldre

Regeringen har gett Socialstyrelsen i uppdrag att i samarbete med
Sveriges Kommuner och Landsting utveckla ett nationellt system for
Oppna jamforelser av kvalitet, kostnader och effektivitet inom kommu-
nernas vard och omsorg om dldre samt landstingens hemsjukvérd (2007).
Den langsiktiga ambitionen med uppdraget &r att de 6ppna jimforelserna
ska fungera som ett underlag for brukarnas fria val av utférare av dldre-
omsorg. Slutrapport ska redovisas senast den 31 december 2009.

Regeringsuppdraget dr omfattande och bestér av flera olika delar;

- arlig kommunundersdkning av struktur- och processkvaliteten inom
véarden och omsorgen om éldre,

- utveckling av nationella kvalitetsindikatorer,

- registrering av dldres behov samt utforda insatser,

- personnummerbaserad statistik,

- kostnader och effektivitet, och

- nationella brukarundersokningar (separat regeringsuppdrag 2006).

- Malet dr att de samlade resultaten ska

- vara mgjliga att jamfora mellan olika kommuner och landsting,

- vara tillgingliga for medborgare, personal och beslutsfattare,

- ge en nationell bild av varden och omsorgen om éldre,

- kunna anvindas i verksamheternas eget forbattringsarbete,

- fungera som underlag for den nationella styrningen av véarden och
omsorgen om &ldre, samt

- fungera som ett underlag for brukarnas fria val av utforare.

For att gora resultatredovisningen mer lattillgénglig for allménheten
och i synnerhet for brukare och deras nidrstdende har Socialstyrelsen
utvecklat en databas med tillhérande webbpresentation — Aldreguiden
som dppnades i mars 2008. P4 Aldreguiden kan besdkaren jimfora kva-
litetsuppgifter for savil kommuner och stadsdelar i storstdderna som for
2100 dldreboenden i landet, savél i kommunal som i enskild regi. Om-
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domen redovisas for kvalitetsomraden som delaktighet, personaltithet
och kontinuitet i omsorgen.

Allt eftersom regeringsuppdragets olika delar blir klart kompletteras
uppgifterna i Aldreguiden. Detta giller sérskilt uppgifter om resultat-
kvaliteten i varden och omsorgen om &ldre. Hosten 2008 genomfor
Socialstyrelsen en omfattande nationell brukarundersdkning, som kom-
mer att spegla brukarnas egna uppfattningar om varden och omsorgen.
Sammantaget forvintas regeringsuppdragen mdjliggéra en mer allsidig
och tillforlitlig redovisning av kvalitet, kostnader och effektivitet inom
varden och omsorgen om éldre.

Nationella kvalitetsindikatorer och kvalitet i socialtjdnsten

I regeringsuppdraget Oppna jimforelser inom virden och omsorgen om
dldre (2007) ingar att ta fram nationella kvalitetsindikatorer. Enligt
Socialstyrelsen ska en kvalitetsindikator ge mojlighet att kvantitativt
registrera och utvdrdera hur verksamheterna uppnar god kvalitet i insat-
serna. Kvalitet &4r alla sammantagna egenskaper hos en produkt eller
tjédnst och som ger dess formaga att tillfredsstélla uttalade eller underfor-
stddda behov. Kvalitet kan beskrivas pa struktur-, process- eller resultat-
niva (Oppna jimforelser av Vard och omsorg om ildre — rapport till
regeringen, Socialstyrelsen 2008-06-23).

Inom hilso- och sjukvarden har man sedan ett antal ar bedrivit ett
arbete for att ta fram kvalitetsindikatorer. Kvalitetsindikatorerna har legat
till grund for publiceringen av Sppna jamforelser mellan landstingen av
hélso- och sjukvardens kvalitet och effektivitet, som med bdrjan under
2006 redovisas av Socialstyrelsen och Sveriges Kommuner och Lands-
ting.

En modell for att utveckla kvalitetsindikatorer i socialtjdnsten har tagits
fram av Socialstyrelsen och Sveriges Kommuner och Landsting (2007).
Modellen knyter an till den som praktiseras inom hélso- och sjukvarden,
men ambitionen har ocksa varit att ta hdnsyn till socialtjdnstens sérskilda
villkor och forutsittningar.

Genomforandet av alla delprojekt i regeringsuppdraget Oppna jim-
forelser foljer den struktur som finns i foreskrifter och i socialstyrelsens
handbocker God vérd (2006) och God kvalitet i socialtjansten (2008). Ett
antal kvalitetsomraden for socialtjdnsten har utifran dessa definierats och
mitningarna i de olika delprojekten ska sa langt det d4r mojligt belysa hur
verksamheternas tjanster motsvarar foljande kvalitetsbegrepp:

Verksamheter som regleras av SoL och LSS ska
- svara mot de mal (lagar, férordningar, foreskrifter) som beslutats,

- bygga pa respekt for médnniskors sjdlvbestimmande och integritet,

- utgd fran en helhetssyn, vara samordnade och priglas av kontinuitet,

- vara kunskapsbaserade och effektivt utforda,

- vara trygga och sékra samt préglas av réttssidkerhet i myndighetsutov-
ningen,

- stodja manniskor att leva och bo sjélvstindigt sa att de s& langt som
mojligt bibehéller sitt oberoende, har en aktiv och meningsfull till-
varo samt far avsluta livet pé ett vardigt sétt samt
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- bemdta minniskor med respekt s att de har inflytande i samhéllet
och dver sin vardag.

Socialstyrelsens arbete i delprojektet for att ta fram nationella kvali-
tetsindikatorer for varden och omsorgen om dldre sker gemensamt med
Socialstyrelsens hemsjukvardsprojekt som bl.a. omfattar att utveckla
indikatorer for hemsjukvarden (Regleringsbrev 2007). I Socialstyrelsens
termbank definieras hemsjukvard som “hélso- och sjukvard nér den ges i
patients bostad eller motsvarande och dir ansvaret for de medicinska
atgdrderna dr sammanhédngande &ver tiden”. Den hilso- och sjukvard
som kommunen ansvarar for i sérskilt boende ingar i begreppet hemsjuk-
vard men dven é&ldre personer i ordindrt boende dr en stor mélgrupp for
hemsjukvardens insatser.

De kvalitetsindikatorer som hittills tagits fram ska testas under hdsten
2008. Indikatorerna speglar processer och resultat for bl.a. forebyggande
arbete mot undernéring, trycksér och fall, vard i livets slutskede, like-
medel, munhélsa och vardplanering. Socialstyrelsen konstaterar att dessa
omraden har uppmirksammats som sérskilt viktiga for dldre personers
hélsa och vélbefinnande.

For att inte skapa parallella arbetsprocesser sker utvecklingen av de
nationella kvalitetsindikatorerna vidare i ndra samarbete med Social-
styrelsens nationella riktlinjearbete for vard och omsorg om personer
med demenssjukdom, arbetet med generella hélso- och sjukvardsindika-
torer i projektet God vérd och socialtjdnstavdelningens arbete med gene-
rella indikatorer inom handlaggningsprocessen. Vidare foljs utvecklings-
arbetet i Jimforelseprojektet som leds av Sveriges kommuner och lands-
ting pé uppdrag av Finansdepartementet samt Sveriges Kommuner och
Landstings arbete “Oppna jimforelser Aldreomsorg” (se nedan). Sam-
manfattningsvis konstaterar Socialstyrelsen i ldgesrapporten for 2007
”Vard och omsorg om dldre” (februari 2008) att det idag finns betydligt
mer data, nya data och béttre data 4n tidigare nér det géller att beskriva
och analysera varden och omsorgen om &ldre. Samtidigt framhélls sva-
righeterna att pa ett uttdmmande sétt beskriva kvaliteten i dldreomsorgen.
Kunskapen om kvaliteten bestar av uppgifter som later sig samlas in,
kvantifieras och presenteras i sammanstélld form. Kvalitet blir ddrmed
”vad vi méiter”. De lokala skillnaderna mellan kommunerna ar stora, men
dven inom en kommun kan det finnas stora skillnader i kvalitet, kostna-
der och resultat. Socialstyrelsens sammanfattande intryck av utveck-
lingen &r dock att forutséttningarna att utveckla varden och omsorgen om
de dldre forbéttras i snabb takt och i positiv riktning.

Fler exempel pd oppna jamforelser

Sveriges Kommuner och Landsting publicerade i juni 2007 en forsta
rapport om dppna jimforelser av dldreomsorg (Oppna jimforelser 2007.
Aldreomsorg. ISBN 978-91-7164-255-4). Rapporten redovisar skillnader
i resultat av och resurser for kommunernas &dldreomsorg men ocksa
effekter av samverkan mellan kommuner och landsting i varden av dldre.
Redovisningen sker pd kommunniva. Syftet med jamforelserna &r att
stimulera kommuner att i samverkan med landstingen utveckla och for-
béttra varden och omsorgen om é&ldre.
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Jamforelseprojektet &r ett samarbete mellan Sveriges Kommuner och
Landsting, Finansdepartementet och Radet for frimjande av Kommunala
Analyser (RKA). Projektet, som ér trearigt, paborjades under 2007. Pro-
jektets priméra syfte ér att ta fram effektiva arbetsmodeller dir jamforel-
ser 1 olika natverk, bestdende av ledande politiker och tjanstemén, leder
till praktiska forbéattringar i verksamheten. Ett stort antal kommuner del-
tar 1 ndtverk som arbetar med jamforelser inom hemtjénsten och for sér-
skilda boenden.

Rédet for frimjande av kommunala analyser (RKA) &r en ideell fore-
ning bildad av staten och Sveriges kommuner och Landsting i samarbete,
som har till uppgift att
- forvalta och utveckla Kommundatabasen,

- frimja jamforelser mellan kommuner och landsting, och
- frimja analyser av kommunernas och landstingens verksamheter och
forhallanden.

Kommundatabasen tillhandahaller nyckeltal om bl.a. vard och omsorg,
och ger en mojlighet att folja utvecklingen 6ver tid och gora jamforelser
mellan kommuner och landsting pa de viktigaste vilfardsomradena.

Nationell strategi for kvalitetsutveckling genom dppna jimforelser

I 6kande omfattning ar kvalitetsarbetet i dag en integrerad del av social-
tjénstens verksamhet. Det stills krav och formuleras mél for kvaliteten.
Man miter och jamfor sig med sig sjdlv och andra och redovisar resultat
alltmer dppet samt arbetar med kvalitetsforbattringar.

I budgetpropositionen for 2008 konstaterar regeringen att en reell val-
frihet forutsitter att manniskor har tillgang till information om de verk-
samheter som de ska vilja mellan. Insatser inom socialtjdnsten ska vara
av god kvalitet. For att systematiskt och fortlopande utveckla och sikra
kvaliteten behdver huvudmén dven kunna méta de resultat som olika
insatser ger. Regeringen anser darfor att statistik och uppfoljningar av
verksamheters kvalitet maste forbéttras och utvecklas inom socialtjéns-
tens samlade verksamhet. Det behdver ocksa tas fram kvalitetsindikatorer
och modeller for 6ppna jamforelser vars resultat ska vara tillgdngliga for
alla.

Sammanfattningsvis pagar manga forsok lokalt, regionalt och natio-
nellt att genom Gppna jamforelser verka for att kvaliteten och effektivi-
teten utvecklas och sékras savil inom socialtjansten som hélso- och sjuk-
varden. Flera aktorer upplever dock de nationella intentionerna som
otydliga. Ett samordningsprojekt har darfor startats inom Regerings-
kansliet for att utforma en nationell strategi for kvalitetsutveckling
genom Oppna jamforelser inom socialtjénsten och hélso- och sjukvérden.
Projektet genomfors av Socialdepartementet i ndra samverkan med
Socialstyrelsen och Sveriges Kommuner och Landsting och ska avslutas
vid arsskiftet 2009/10. Utdver att tillgodose medborgarnas intresse av att
erhalla stdd, omsorg och vard av god kvalitet ar syftet att
- tjdna som underlag for policy och granskning,

- stodja medborgare, brukare och patienter att gora informerade fria
val,
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- stimulera till forbattringar i kvalitet och effektivitet genom jamforel-
ser, analyser och forskning, och
- tillgodose medborgarens ritt att veta hur skattemedel anvénds.
Projektet avser stirka det systematiska utvecklingsarbete som ska leda
till 6kat fokus péa brukare och patienter samt 6kad kvalitet och effektivitet
inom socialtjdnsten och hilso- och sjukvarden.

4.6 Kvalitet inom hélso- och sjukvarden

Hailso- och sjukvard definieras i HSL som éatgérder for att medicinskt
forebygga, utreda och behandla sjukdomar och skador. Enligt HSL:s
portalparagraf dr malet for hilso- och sjukvérden en god hélsa och en
vard pé lika villkor for hela befolkningen. Véarden ska ges med respekt
for alla ménniskors lika viarde och for den enskilda ménniskans vardig-
het. Den som har det storsta behovet av hilso- och sjukvérd ska ges
foretrade till varden.
I 2 a § HSL stadgas att hilso- och sjukvarden ska bedrivas sa att den
uppfyller kraven pa en god och siker vard. Detta innebér att varden ska
1. vara av god kvalitet med en god hygienisk standard och tillgodose
patientens behov av trygghet i vrden och behandlingen,

2. vara latt tillgdnglig,

3. bygga pa respekt for patientens sjdlvbestimmande och integritet,

4. frdmja goda kontakter mellan patienten och hélso- och sjukvards-
personalen, och

5. tillgodose patientens behov av kontinuitet och sékerhet i varden.

Varden och behandlingen ska sa langt det &r mojligt utformas och
genomforas 1 samrdd med patienten. Om det med hénsyn till patient-
sikerheten behovs ska, enligt 27 § HSL, en patientansvarig legitimerad
lakare utses.

For all hilso- och sjukvérd géller bestimmelsen i 31 § HSL att kvali-
teten i verksamheten systematiskt och fortlopande ska utvecklas och
sakras. Enligt 28 § HSL ska ledningen av hélso- och sjukvérden till-
godose hog patientsdkerhet och att varden &r av god kvalitet. Social-
styrelsen har utfirdat foreskrifter om ledningssystem for kvalitet och
patientsékerhet inom hilso- och sjukvarden (SOSFS 2005:12). Social-
styrelsen har utifrdn fOreskrifterna tagit fram en végledning for att
underlétta och stimulera till ett systematiskt kvalitets- och patientsdker-
hetsarbete pa olika nivaer inom hélso- och sjukvéardsorganisationen (God
vard — om ledningssystem for kvalitet och patientsdkerhet i hilso- och
sjukvérden, Socialstyrelsen 2006). Verksamhetschefen ska inom ramen
for vardgivarens ledningssystem ta fram, faststdlla och dokumentera
rutiner for hur det systematiska kvalitetsarbetet kontinuerligt ska bedri-
vas.

Det som kannetecknar god vard ar att den &r
- kunskapsbaserad och dndamalsenlig,

- siker,

- patientfokuserad,
- effektiv,

- jamlik och

- ges irimlig tid.
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Yrkesutovarna ar, enligt 2 kap. 7 § HSL, skyldiga att rapportera till
vardgivaren om en patient i samband med hélso- och sjukvard drabbats
av eller utsatts for risk att drabbas av allvarlig skada eller sjukdom.
Vardgivaren ska darefter gora en beddmning av om en anmélan ska goras
till Socialstyrelsen enligt 6 kap. 4 och 4 a §§ LYHS — en s.k. Lex Maria-
anmalan.

Strategi for god vard

Det krivs ett systematiskt forbéttringsarbete for att omsétta kunskaps-
underlag till praktisk handling s& att mélet om en god vard uppnas.
Nationell verksamhetsuppfoljning, kvalitetsarbete och Gppna jamforelser
behdvs for att identifiera problem och for att stimulera larande. I budget-
propositionen 2008 uttalade regeringen sin strategi for god vard som
visar pa vikten av samspel mellan satsningar pa 6ppna jamforelser, ut-
vecklade erséttningssystem, en effektiv informationsforsérjning samt en
méngfald av vardgivare.

Nationella kunskapséversikter och riktlinjer

Statens beredning for medicinsk utvédrdering (SBU) ansvarar for fram-
tagande av kunskapsoversikter och Socialstyrelsen ansvarar i samverkan
med Sveriges Kommuner och Landsting for att ta fram nationella rikt-
linjer som ger nationellt kunskapsstdd till sjukvardshuvudméinnen. Nya
former for kunskapsspridning utvecklas och riktlinjer tas fram inom
omraden som inte ticks idag.

Nationella héilsodataregister

De nationella hilsodataregistren har en viktig roll i arbetet med uppfolj-
ning och dppna jamforelser. Anvidndningen av registren ar stor, bl.a. for
att belysa vardutnyttjande, vérdens resultat samt befolkningens hélsa.
Den 6kade anvindningen av registerdata for uppfoljning dkar behovet av
mer aktuella data och som en f6ljd av detta har ett arbete inletts for att
utveckla de nationella hilsodataregistren.

Nationella kvalitetsregister

Det finns ett sextiotal nationella kvalitetsregister och ytterligare register
ar under utveckling. Tillsammans utgér kvalitetsregistren ett system for
uppfoljning av véardens resultat och allt fler register uppnar hog tack-
ningsgrad och datakvalitet.

Nationella kvalitetsindikatorer

Att ta fram nationella kvalitetsindikatorer som speglar god vard ar en
viktig del i kvalitetsarbetet. Utifrdn Dagmardverenskommelserna samt ett
antal regeringsuppdrag har Socialstyrelsen utarbetat nationella kvalitets-
indikatorer som speglar god vard sévil utifran ett overgripande hilso-
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och sjukvérdsperspektiv som utifrdn ett sjukdoms- och patientgrupps-
specifikt perspektiv.

Oppna jimforelser av effektivitet och kvalitet

Socialstyrelsen och Sveriges Kommuner och Landsting har tillsammans
tagit fram tva rapporter med Oppna jimforelser av hélso- och sjukvéardens
effektivitet och kvalitet. Syftet &r att genom dessa jamforelser utveckla
kvaliteten inom hélso- och sjukvérden. Med hjélp av framtagna indikato-
rer har en grov bild skapats av skillnaderna mellan olika landsting. Skill-
naderna kan dock vara betydande for olika sjukhus och vardcentraler
inom landstingen. I den senaste rapporten fanns nagra indikatorer med
som speglar kvalitet pa sjukhusniva samt ett par métt inom psykiatrin.

Ett arbete har initierats av Socialdepartementet for att i samverkan med
Socialstyrelsen och Sveriges Kommuner och Landsting samla och koor-
dinera arbetet med Oppna jamforelser pa nationell niva inom savél soci-
altjansten som hélso- och sjukvarden. Det finns fyra grundldggande
intentioner med att utveckla 6ppna jamforelser;

- stddja medborgare, brukare och patienter att gora informerade fria
val,

- tjana som underlag for policy och granskning,

- sporra till forbattringar i kvalitet och effektivitet genom fordjupade
jadmforelser och analyser, samt

- tillgodose medborgarnas ritt att veta hur skattemedlen anviands.

Utvecklad och sammanhdllen informationsforsorjning

En effektiv och dndamalsenlig informationsforsérjning inom hilso- och
sjukvérden dr en forutséttning for att kunna garantera patientsikerhet,
tillgénglighet och kvalitet. I den Nationella IT-strategin for vard och
omsorg (Skr. 2005/06:139) beskrivs de grundlaggande principer som ska
gilla vid anvindning av IT-stod inom hélso- och sjukvirden samt
omsorgen. Det vergripande malet ar att informationen om en patient ska
finnas tillgdnglig for behorig vardpersonal oavsett var och nér informa-
tionen har registrerats.

I syfte att skapa béttre forutsdttningar for uppfoljning och systematiskt
forbattringsarbete gav regeringen under 2007 Socialstyrelsen i uppdrag
att ta ett overgripande nationellt ansvar for att individbaserad patient- och
brukarinformation gors mer entydig och uppfoljningsbar. Parallella pro-
jekt pagar for att dels etablera en nationell informationsstruktur, dels
etablera ett nationellt facksprik for vard och omsorg.

Utvecklade ersdttningssystem

For att ge ytterligare incitament till kvalitetsutveckling fattade regeringen
under 2007 beslut om ett flertal projekt som syftar till att utveckla ersétt-
ningssystemen inom hélso- och sjukvarden. Ett av projekten innebér att
genomfora en nationell jimforelse av erfarenheter och utvirderingar av
system med vardval och méngfald. Ett annat handlar om att skapa inci-
tament for effektivare vard och okad tillgédnglighet genom erséttningar
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kopplade till vardfloden dér &ven insatser fran den kommunala hélso-
och sjukvarden och hilsofrimjande insatser ingar.

Férbdttrad patientsdkerhet

Forbattrad sdkerhet for patienterna dr en av de viktigaste frdgorna inom
hilso- och sjukvérden. De regionala tillsynsenheterna rapporterar att
manga vardgivare arbetar aktivt med att infora datoriserade avvikelse-
system, vilket medfor att man i stdrre utstrackning sammanstéller och
analyserar brister.

Det behdvs dock béttre kunskap om hur vanligt det &r att patienter ska-
das i varden. Darfor genomforde Socialstyrelsen en nationell kartlagg-
ning av antalet vardskador i Sverige under hosten 2007. Det langsiktiga
syftet ar att fler ska arbeta aktivt med att forebygga undvikbara skador
hos patienterna.

Mot bakgrund av att dessa fragor ligger hogt upp pé agendan béde
nationellt och internationellt tillsatte regeringen varen 2007 en Patient-
sakerhetsutredning (dir. 2007:57) med uppdrag att goéra en oversyn ur ett
patientsékerhetsperspektiv av den lagstiftning som omfattar bl.a. till-
synen &ver och ansvaret inom hélso- och sjukvarden. Utredningen ska
lamna sina forslag senast den 31 december 2008. Detta initiativ utgér en
del av den Operation Patientsdkerhet som regeringen lanserade under
2007.

Regeringen anser att en mangfald av véardgivare inspirerar bl.a. till
innovativa 16sningar, forbattrad produktivitet och effektivitet, vilket
skapar goda forutséttningar for en positiv kvalitetsutveckling inom hélso-
och sjukvarden och socialtjansten. En méngfald av véardgivare ar dess-
utom en forutsittning for en 6kad valfrihet. Regeringen fattade dérfor
beslut under 2007 om ett projekt som innebdr att ta fram ett handlings-
program for att frimja entreprendrskap och en végledning for forbéttrade
upphandlingar inom sektorn. Beslut fattades dven om bidrag till utbild-
ning och radgivning som riktas till dem som é&r intresserade av att driva
verksamhet i privat regi.

4.7 Tillsyn och kontroll
Kontroll

I 6 kap. 7 § kommunallagen anges att de kommunala nimnderna
ansvarar for att verksamheten bedrivs i enlighet med de mal och riktlinjer
som fullméktige har bestimt samt de fOreskrifter som géller for
verksamheten. Namnderna ska vidare se till att den interna kontrollen ar
tillracklig samt att verksamheten bedrivs pa ett i ovrigt tillfredsstillande
satt. Kontrollansvaret omfattar &ven de externa utforarna. Vidare anges i
3 kap. 19 § kommunallagen att en kommun eller landsting innan de 1am-
nar over varden av en kommunal angeldgenhet till en extern utforare ska
tillforsdkra sig om att de ges mdjlighet att kontrollera och f6lja upp verk-
samheten. I lagstiftningen anges inte vilka instrument som ndmnden kan
behdva for att fullgora sin interna kontrollfunktion. Kontroll kan ske t.ex.
genom att vissa anstéllda fér till uppgift att bitrdda ndmnden med den
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interna kontrollen, eller genom att olika fortroendevalda i ndmnden utses
som kontaktperson for olika verksamheter som ndmnden ansvarar for.
Olika system for intern avrapportering till nimnden fran personalen kan
ocksé skapas. Namndens 6vergripande ansvar medfor att tjansteménnen
ska se till att allvarliga klagomal tas upp i ndimnden. Syftet med kontrol-
len dr att sidkra en effektiv forvaltning och att undvika att allvarliga fel
begas. Kommunens revisorer har bl.a. till uppgift att préva om den kon-
troll som gdrs inom ndmnden ér tillracklig.

Till detta kommer medborgarnas ritt till insyn i driftentreprenader som
regleras i 3 kap. 19 a § kommunallagen. Kommuner och landsting har
enligt denna bestimmelse en skyldighet att tillforsdkra medborgarna
insyn i verksamheten som Overldmnats, genom att i avtal med entrepre-
noren sikerstilla att medborgare kan fa information om verksamheten.

Kommunens tillsyn

Kwvalitetskontroll av socialtjanstverksamheten sker ocksd genom tillsyn.
Socialndmnden har 16pande tillsyn dver sddan enskild verksamhet som
kraver tillstaind. Enligt SoL géller det hem for vérd eller boende, sér-
skilda boendeformer for service och omvardnad for dldre, bostidder med
sdrskild service for personer med funktionshinder, hem for viss annan
heldygnsvard samt hem eller 6ppen verksamhet for vard under en
begrinsad del av dygnet, oavsett var verksamheten bedrivs. Tillsyns-
ansvaret ligger pd socialnimnden i den kommun dér verksamheten
bedrivs. En socialndmnd som fér kdnnedom om missférhallanden i en-
skild verksamhet ska underrétta ldnsstyrelsen.

Liinsstyrelsernas tillsyn

Lansstyrelsen har tillsyn 6ver den socialtjdnst som kommunerna i lénet
svarar for — oavsett om kommunen bedriver verksamheten i egen regi
eller later ndgon annan utfora den. Det senare innebar att ldnsstyrelsen
har tillsyn 6ver bade sadan verksamhet som det krivs tillstdnd for enligt
7 kap. 1 § forsta stycket SoL och verksamhet som kommunen genom
avtal enligt 2 kap. 5 § SoL har éverldmnat till en enskild att utfora samt
annan enskild verksamhet som kommunen upphandlar tjénster fran for
att fullgora skyldigheter enligt lag.

I tillsynsuppdraget ingér att ldnsstyrelsen ska folja socialnimndernas
tillampning av lagen, informera och ge rad till allmédnheten i fragor som
ror socialtjénsten, bitrdda socialndmnderna med rad i deras verksamhet,
frimja samverkan péd socialtjinstens omrdde mellan kommunerna och
andra samhéllsorgan, verka for att kommunerna planerar for att kunna
tillgodose framtida behov av bistdnd i form av hemtjinst och boende i
vissa former, samt kontrollera efterlevnaden av lagen (1988:870) om
vard av missbrukare i vissa fall och lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga. Linsstyrelserna ska dven i dvrigt se till
att socialndmnderna fullgdr sina uppgifter pa ett andamalsenligt sétt.

Lansstyrelsen har ritt att inspektera bdde kommunal och enskild verk-
samhet som star under dess tillsyn.
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Lénsstyrelsen kan ingripa mot missforhallanden, bl.a. inom hemtjéns-
ten och sidrskilda boendeformer for dldre, samt bostdder med sérskild
service for personer med funktionsnedsittning. Lansstyrelsen kan fore-
lagga den som svarar for verksamheten att avhjilpa missforhéllandet.
Om missforhéllandet &r allvarligt och foreliggandet inte f6ljs far lans-
styrelsen forbjuda fortsatt verksamhet. Om missforhdllandena ar sa all-
varliga att det foreligger fara for barns liv, hédlsa eller personliga sdkerhet
far lansstyrelsen, utan foregaende foreldgganden, forbjuda verksamhet
vid annat hem f6r vard och boende dn sddana som avses i 6 kap. 3 § SoL.

Kunskap om eventuella missforhdllanden i en verksamhet kan ldns-
styrelsen bl.a. f4 genom s.k. Lex Sarah-anmilningar. Enligt bestimmel-
sen i 14 kap. 2 § SoL ska var och en som &r verksam inom omsorger om
dldre och personer med funktionshinder, som uppmérksammar eller far
kdnnedom om ett allvarligt missforhdllande i omsorgerna om nagon
enskild, genast anméla detta till socialndimnden eller, vid enskild verk-
samhet, till den som &r ansvarig for verksamheten. Socialndmnden eller
den verksamhetsansvarige ar sedan skyldig att gora en anmélan till till-
synsmyndigheten om missforhéllandet inte har avhjélpts utan drojsmal.
Bestammelser om Lex Sarah-anmélningar finns &dven i LSS.

Lénsstyrelsen fattar ocksa beslut i drenden om tillstdind inom det
sociala omradet.

Socialstyrelsens tillsyn

Socialstyrelsen har enligt SoL tillsyn ver socialtjansten i landet och ska
folja och vidareutveckla socialtjénsten. Till ledning for tillimpningen av
lagen utfardar Socialstyrelsen foreskrifter, som &r bindande for tillamp-
ningen, och allmédnna rad, som ar rekommendationer.

Socialstyrelsens tillsyn syftar till att stddja huvudmaénnens arbete i fra-
gor som ror rittssikerhet, laglighet och god kvalitet inom socialtjansten.

Socialstyrelsen har dessutom tillsyn &ver hélso- och sjukvarden och
dess personal. Enligt 6 kap. 3 § LYHS ska tillsynen framst syfta till att
forebygga skador och eliminera risker i hélso- och sjukvarden. Social-
styrelsen ska genom sin tillsyn stddja och granska verksamheten och
hilso- och sjukvardspersonalens atgérder.

Enligt 2 kap. 7 § LYHS ska den som tillhor hilso- och sjukvardsperso-
nalen rapportera till vardgivaren om en patient i samband med hélso- och
sjukvard drabbats av eller utsatts for risk att drabbas av allvarlig skada. I
6 kap. 4 § LYHS finns den s.k. Lex Maria-bestimmelsen. Bestimmelsen
innebér att vardgivaren snarast ska anmdla till Socialstyrelsen om en
patient i samband med hilso- och sjukvard drabbats av eller utsatts for
risk att drabbas av en allvarlig skada eller sjukdom.

Den som avser att bedriva verksamhet som omfattas av Socialstyrel-
sens tillsyn ska anmila detta till Socialstyrelsen senast en manad innan
verksamheten péborjas. Anmélan ska ocksd goras om verksamheten
forandras eller flyttas eller laggs ned.

Den som bedriver verksamhet som star under Socialstyrelsens tillsyn &r
skyldig att 1dmna handlingar, prover och annat material samt de upplys-
ningar som behovs for tillsynen och Socialstyrelsen kan utfirda fore-
laggande vid vite att fullgora den skyldigheten. Socialstyrelsen har ocksa
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ritt att inspektera verksamhet som star under dess tillsyn, att fa tilltrade
till lokaler och att tillfalligt omhénderta visst material.

Om Socialstyrelsen far kdnnedom om att nagon har brutit mot en
bestimmelse som géller verksamhet som star under dess tillsyn ska man
vidta atgdrder for att vinna rittelse och om det behdvs gora anmalan till
atal.

Om Socialstyrelsen finner att en vdrdgivare inte uppfyller kraven pa
god vard eller god sékerhet i verksamheten och om missforhéllandena ar
av betydelse for patientsikerheten eller sdkerheten for andra féar styrelsen
foreldgga vardgivaren att avhjdlpa missforhéllandena. I foreldggandet far
vite sdttas ut. Om ett foreldggande inte f6ljs och om missforhallandena &r
allvarliga far Socialstyrelsen helt eller delvis forbjuda verksamheten. Om
det &r fara for patienters liv, hélsa eller personliga sékerhet i dvrigt far
Socialstyrelsen utan foregdende foreldggande helt eller delvis forbjuda
verksamheten. Socialstyrelsen har vid négra tillféllen, dock inte arligen,
anvént sig av mojligheten att utfirda foreliggande for vardgivare att
avhjélpa missforhallanden.

Enligt 6 kap. 18 § LYHS ska Socialstyrelsen anmila hos Hilso- och
sjukvardens ansvarsndimnd (HSAN), om den anser att det finns skél for
disciplinpafoljd, foreskrift om provotid, aterkallelse av legitimation,
aterkallelse av annan behdrighet att utéva yrke inom hélso- och sjukvar-
den eller begrénsning av forskrivningsrétt. Enligt 6 kap. 19 § LYHS ska
Socialstyrelsen gora anmaélan till atal, om den mot vilken disciplinpaféljd
kan Overvigas dr skdligen misstinkt for att i yrkesutdvningen ha begétt
ett brott for vilket fangelse ar foreskrivet.

Utredningen om tillsynen inom socialtjdinsten

En sérskild utredare har sett dver och dvervigt behov av fordndringar i
organisationen av och ansvarsfordelningen for den statliga tillsynen inom
socialtjanstens omrade. Utredarens uppdrag var att skapa en tillsyn som
ar stark, tydlig, mindre sérbar, och fungerar samordnat, strukturerat och
effektivt (Dir. 2004:178). Utredaren 6verldmnade slutbetéinkandet ”Sam-
ordnad och tydlig tillsyn av socialtjansten” (SOU 2007:82) i november
2007.

I betidnkandet foreslds bl.a. att tillsynen inom hélso- och sjukvérden
och socialtjansten fors samman till en myndighet och integreras savil
organisatoriskt som i det operativa tillsynsarbetet. 1 ett fOrsta steg
(genomfort senast den 1 januari 2010) fors lansstyrelsernas tillsyns- och
tillstandsverksamhet inom socialtjdnsten &ver till Socialstyrelsen och
sammanfors med Socialstyrelsens regionala tillsynsenheter for hélso- och
sjukvarden. I ett andra steg bildas (senast den 1 januari 2014) en renodlad
tillsynsmyndighet genom att tillsynsverksamheten bryts ut frdn Social-
styrelsen.

Forutséttningarna for tillsynsmyndighetens arbete ska sa langt mojligt
Overensstimma inom de badda omradena socialtjanst och hilso- och sjuk-
vard. Utdkade sanktionsmojligheter och tydligare regler om tillsynsmyn-
dighetens mojligheter att fa ta del av handlingar m.m. foreslés i bl.a. SoL.

Tillsynsmyndigheten ska kunna utfirda foreldggande att avhjélpa
sddana missforhallanden som har betydelse for enskildas mojligheter att
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kunna fa de insatser de har ritt till. En sddant foreliggande ska kunna
forenas med vite. Om missforhallandet &r allvarligt, och foreldggandet
inte foljs, ska tillsynsmyndigheten kunna forbjuda fortsatt verksamhet.
Vid missfoérhallanden som innebaér fara for liv, hélsa och personlig siker-
het i 6vrigt ska tillsynsmyndigheten kunna forbjuda fortsatt verksamhet,
savil enskild som kommunal eller statlig, utan foregaende foreldggande.
Om det finns sannolika skal for att verksamheten kommer att férbjudas,
och ett sddant beslut inte kan avvaktas, ska tillsynsmyndigheten interi-
mistiskt kunna forbjuda verksamheten.

Tillsynsmyndigheten foreslds vidare fa en ratt att utfarda foreldggande
for att f4 upplysningar och inhdmta handlingar, samt att vid inspektion fa
hjélp av polismyndigheten for att kunna genomfora den.

Vidare foreslds att den anmélningsplikt, Lex Sarah, som i dag géller
inom omsorger om &dldre och personer med funktionsnedsittning, ska
gélla inom hela socialtjdnsten och LSS-omradet.

Tillsynsmyndigheten boér vid metodutveckling for tillsynsarbete fort-
sitta arbetet med att ta fram generella bedomningskriterier. Vidare bor
tillsynsmyndigheten vid utvecklingen av metoder for tillsyn ta till vara de
mdjligheter som finns att anvinda kvalitetsindikatorerna som stod for
tillsynen.

Socialstyrelsen foreslds fa okad foreskriftsritt jimford med den man
har i dag.

Betédnkandet bereds for ndrvarande i Regeringskansliet.

4.8 Regelverket vid tilldelning av offentliga kontrakt
Upphandlingsregelverket

LOU och lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten,
energi, transporter och posttjanster (LUF). De nya lagarna bygger pa tva
direktiv, ett for klassisk sektor (Europaparlamentets och radets direktiv
2004/18/EG om offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och
tjdnster, klassiska upphandlingsdirektivet) samt ett for fOrsorjnings-
sektorerna (Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG om
upphandling av vatten, energi, transporter och posttjénster).

LOU reglerar offentlig upphandling som gors av kommuner, landsting,
statliga myndigheter och manga av deras foretag. LUF reglerar sadan
upphandling som gors av statliga myndigheter, kommuner, landsting
m.fl. samt offentlig- och privatidgda foretag nir de bedriver verksamhet
inom vissa i LUF angivna omraden.

Inom LOU anvénds begreppet upphandlande myndigheter och inom
LUF begreppet upphandlande enheter for de som ska tillimpa respektive
lag. Endast upphandlingsdirektivet for den klassiska sektorn (upphand-
lingsdirektivet) och LOU ér av intresse for det fortsatta resonemanget.

De grundliggande gemenskapsridttsliga principerna

I artikel 43 EG-fordraget anges principen om etableringsfrihet. Den inne-
bér att inskridnkningar, inom ramen for vissa sérskilda bestimmelser, for
medborgare i en medlemsstat att fritt etablera sig pd en annan medlems-
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stats territorium ska forbjudas. Etableringsfriheten innefattar rétt att starta
och utdva verksamhet som egenforetagare samt rétt att bilda och driva
foretag pa de villkor som etableringslandets lagstiftning foreskriver for
egna medborgare.

I artikel 49 EG-fordraget regleras principen om tjénsters fria rorlighet.
Den innebir ett forbud mot inskrankningar i friheten att tillhandahélla
tjdnster inom gemenskapen betrédffande medborgare som har etablerat sig
i en annan medlemsstat 4n mottagaren av tjansten. Med tjanster forstas
prestationer som normalt utférs mot erséttning och inte faller under
bestimmelserna om fri rorlighet for varor, kapital och personer. Med
tjdnster avses sdrskilt verksamhet av industriell natur eller kommersiell
natur, inom hantverk och fria yrken.

I artikel 2 i det klassiska upphandlingsdirektivet bekriftas och utveck-
las dessa principer. Upphandlingsdirektivet krdver ndmligen att upp-
handlande myndigheter ska behandla ekonomiska aktorer pa ett likvér-
digt och icke-diskriminerande sétt och forfara pa ett oppet sétt. Denna
bestimmelse kodifierar EG-domstolens praxis i upphandlingsmal i vilka
domstolen ofta &beropar krav pa icke-diskriminering, likabehandling,
transparens och dppenhet, proportionalitet samt dmsesidigt erkdnnande.

Principen om icke-diskriminering innebér att d&ven om den upphand-
lande myndigheten inte forvéntar sig nagra utlindska anbud fér den vid
utformandet av forfragningsunderlaget inte inféra krav som enbart
svenska foretag kénner till eller kan utfora.

Principen om likabehandling innebar att alla leverantorer ska ges sa
lika forutsittningar som mojligt. Alla maste t.ex. vid samma tillfille fa
den information som é&r relevant for upphandlingen.

Med transparens avses framst skyldigheten for den upphandlande
myndigheten att 1dimna information om upphandlingen och det praktiska
tillvigagéngssittet vid denna samt rétten for leverantdrer att fa tillgang
till denna information sa att de i forvag kanner till vad som géller vid
upphandlingen och i efterhand kan kontrollera kontraktstilldelningen (for
att kunna fa sina fordragsfasta réttigheter beaktade i en domstolsprov-
ning).

Proportionalitetsprincipen innebir att den upphandlande myndigheten
i en upphandling inte far stdlla storre krav pa leverantoren eller leveran-
sen dn som behovs och vad som anses vara dndamalsenligt for den ak-
tuella upphandlingen. Kraven ska saledes ha ett naturligt samband med
och st i proportion till det behov som ska tickas.

Principen om omsesidigt erkdnnande innebér att intyg och certifikat
som har utfirdats av en medlemsstats behoriga myndigheter ska anses
som géllande ocksé i andra medlemsstater.

De EG-rittsliga principernas och upphandlingsdirektivens tillimpning
vid offentliga kontrakt om hdlso- och sjukvardstjdnster och socialtjdinster

Bestimmelserna i fordraget om icke-diskriminering (art. 12), forbudet
mot kvantitativa restriktioner (art. 28 och 29), etableringsritt (art. 43) och
fri rorlighet for tjénster (art. 49) ligger till grund f6r EG-direktiven om
offentlig upphandling. Regelverket om offentlig upphandling ar saledes
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uppbyggt med utgangspunkt i EG-fordraget &ven om det i fordraget inte
finns négon bestimmelse som direkt hdnvisar till offentlig upphandling.

Enligt art 1.2 a direktiv 2004/18/EG (det s.k. klassiska direktivet som
genomforts i LOU) é&r ett offentligt kontrakt ett skriftligt kontrakt med
ekonomiska villkor som slutits mellan en eller flera ekonomiska aktorer
och en eller flera upphandlande myndigheter och som avser utférande av
byggentreprenad, leverans av varor eller tillhandahallande av tjadnster
som avses i detta direktiv.

Direktivet gor skillnad mellan offentliga upphandlingar och tjénste-
koncessioner. Tjanstekoncessioner &r enligt definitionen i artikel 1.4
visserligen ett kontrakt av samma typ som ett offentligt tjanstekontrakt.
Det som utmaérker tjanstekoncessioner &r att ersittningen for tjénsternas
utforande endast utgdrs av ritten att utnyttja tjansten eller dels en sddan
ratt, dels betalning fran den upphandlande myndigheten. Enligt artikel 17
ar direktivet inte tillimpligt pad tjdnstekoncessioner. Dock ska de upp-
handlande myndigheterna behandla leverantérerna pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt och forfara pa ett Oppet sitt i enlighet med
artikel 12 och EG-domstolens domar i bl.a. C-272/91 Lottomatica, C-
324/98 Telaustria och Telefonadress, C-231/03 Coname, C-458/03
Parking Brixen, C-260/04 Kommissionen mot Italien och C-410/04
ANAV.

Vid offentlig upphandling ar direktivet endast i begransad omfattning
tillampligt pa s.k. B-tjanster vilket bl.a. inbegriper tjdnster som avser
hélsovard och socialtjanster. Det innebdr dock inte att medlemsstaterna
har full frihet vid upphandling av dessa tjénster. Gemenskapslagstiftaren
far anses ha utgatt ifrdn att kontrakt avseende sddana tjanster, med hin-
syn till deras speciella natur, normalt inte har ett sddant gréansoverskri-
dande intresse som kan motivera att de tilldelas efter en anbudsinfordran
genom vilken foretag fran andra medlemsstater kan fa kdnnedom om
meddelandet om upphandling och l&dmna anbud. Av detta skil krévs det
t.ex. i direktivet endast publicering i efterhand for denna kategori av
tjdnster. Men dven om en B-tjénst i allmédnhet inte har ett gransdverskri-
dande intresse kan en upphandling av en sédan tjdnst anses ha ett bestdmt
gransoverskridande intresse i ett sdrskilt fall, dvs. det kan finnas ekono-
miska aktdrer i ett annat medlemsland som &r intresserade av att utfora
den aktuella tjansten.

Oavsett vilken tjdnst det dr friga om omfattas ddrmed all tilldelning av
offentliga kontrakt, vare sig det sker som en koncession eller efter en
offentlig upphandling, av de grundlidggande gemenskapsrittsliga reg-
lerna, sérskilt principerna om etableringsfrihet och frihet att tillhanda-
halla tjanster. Detta innebdr saledes att om ett kontrakt om en s.k. B-
tjénst dr av gransoverskridande intresse ska tilldelningen av kontraktet
folja de grundliggande EG-rittsliga principer som framgar av fordraget
(se bl.a. EG-domstolens dom den 13 november 2007, Europeiska kom-
missionen mot Irland, C -507/03).

Offentlig upphandling av tjdnster

Upphandlande myndigheter ska f6lja LOU vid i stort sett all anskaftning
i form av kop, hyra, leasing m.m. av varor och tjénster, inklusive drift-
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entreprenader samt byggentreprenader. Lagen &r tvingande nir en upp-
handlande myndighet star i begrepp att gora en anskaffning fran en
extern leverantdr. Daremot géller inte LOU nér den upphandlande myn-
digheten véljer att utféra uppgifterna inom den egna forvaltningen. Vilka
bestimmelser som ska tillimpas beror pa om upphandlingen Gverstiger
respektive understiger vissa troskelvdrden och vilken typ av varor eller
tjdnster som upphandlingen avser. Utgangspunkten é&r att offentlig upp-
handling ska ske pa marknadens villkor och att det & marknaden som
genom konkurrens kan ge de mest formanliga villkoren.

Upphandlande myndigheters anskaffning av bland annat s.k. A-tjénster
over troskelvdrdena omfattas av det klassiska upphandlingsdirektivet
som genomforts i 1-14 kap. LOU, medan upphandling av s.k. B-tjénster,
déribland hilso- och sjukvard samt socialtjdnster, omfattas endast i
mycket begransad omfattning av det klassiska direktivet men ar ndrmare
reglerad i 15 kap. LOU. Vilka tjénster som dr A- respektive B-tjanster
framgér av bilagorna 2 och 3 till LOU. Offentlig upphandling av B-
tjdnster Gver troskelvirdet, 206 000 euro (De exakta troskelvirdena i
svensk valuta anges 1 ett tillkdnnagivande (SFS 2008:32). Troskelvérdet
ska normalt berdknas for avtalets hela 16ptid) (1 januari 2008) for kom-
muner och landsting omfattas séledes av ett begrénsat antal bestimmelser
i upphandlingsdirektiven, inklusive vissa rittsmedel.

Bland B-tjanster finns bl.a. utbildning, hélso- och sjukvérd samt
socialtjanster och tjanster inom kultur, fritids- och idrottsverksamhet.
Europeiska kommissionen har tagit fram en sérskild nomenklatur for
varor, tjdnster och byggentreprenader, s.k. CPV-nomenklatur. CPV-
nomenklaturen ska anvédndas vid annonsering i EUT/TED (EUT -
Europeiska unionens officiella tidning, TED — Tenders Electronic Daily).
I en sérskild konverteringstabell kan man utldsa huruvida en tjénst ar en
A- eller B-tjénst. I nomenklaturen har varje vara, tjanst etc. en sifferkod.
CPV-nomenklaturen och konverteringstabellen kan nds pad webbplatsen
www.simap.eu. Om en tjanst inte aterfinns bland CPV-numren ér den en
B-tjanst av typen “andra tjdnster”.

Om upphandlingen avser en kombination av varor och tjénster ska den
upphandlande myndigheten folja de regler som géller for den typ som
dominerar virdemaissigt, dven kallad Overviktsprincipen. Detsamma
géller om det 4r fraga om en blandning av A- och B-tjénster.

Vid upphandling av B-tjdnster som &r av gransoverskridande intresse
ska sdledes de grundlaggande gemenskapsrittsliga principerna tillimpas.
Dessa hinvisas i allménna ordalag till i artikel 2 i det klassiska upphand-
lingsdirektivet. Vidare ska man enligt samma direktiv, vid upphandling
av B-tjinster over troskelviardena, hénvisa till europeiska specifikationer
och standarder i de fall forfragningsunderlaget innehaller en teknisk
beskrivning. Nir upphandlingen &r avslutad ska den upphandlande myn-
digheten inom 48 dagar annonsera resultatet i den Europeiska unionens
tidning (artikel 21 i dir. 2004/18).

Sverige har, vid genomférandet av upphandlingsdirektiven, valt att i
15 kap. LOU ndrmare reglera upphandlingar av B-tjanster. En offentlig
upphandling enligt 15 kap. ska goras genom ett forenklat forfarande eller
urvalsforfarande. Om kontraktets vérde ar lagt eller om det finns synner-
liga skal féar direktupphandling anvindas. Varje upphandlande myndighet

45



fattar sjélv beslut om var gransen for direktupphandling ska ligga, van-
ligtvis brukar gransen vara fem prisbasbelopp vid tjdnsteupphandlingar.

I regeringens proposition (prop. 2001/02:142 s. 99) Andring i lagen om
offentlig upphandling, m.m. behandlades fridgan om direktupphandling
pa grund av synnerliga skél. Undantaget &r som tidigare avsett fraimst for
oforutsedda hindelser som den upphandlande myndigheten inte sjélv kan
rdda over. Att den upphandlande enheten rakat i bradska beroende pa
egen bristande planering grundar inte rdtt till direktupphandling. Extra
formanliga kop vid t.ex. auktioner kan goras genom direktupphandling.
Den upphandlande myndigheten maste dock i sddana fall kunna visa att
det varit fraga om ett erbjudande vésentligt under marknadsvérdet. Det &r
saledes den upphandlande myndigheten som medger direktupphandling.

Vidare bor vissa hédlso- och sjukvardstjanster samt socialtjanster kunna
direktupphandlas. Det &r framst sddana tjanster dir relationen mellan
vardgivare och vard- och omsorgstagare skulle stdras och varden eller
omsorgen didrmed forsdmras eller sddana situationer dir det endast finns
ett mojligt vard- och boendealternativ pa grund av vardbehov eller
anhdriganknytning. Vidare bor sadana fall dér patientens fria val av
vardgivare omdjliggdér upphandling enligt reglerna for forenklad upp-
handling eller urvalsupphandling grunda rétt till direktupphandling. En
beddmning om synnerliga skl foreligger far dock goras fran fall till fall.

Av regeringens proposition (prop. 2006/07:128) Ny lagstiftning om
offentlig upphandling och upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster (s. 429) framgar att regeringen kommer att
overviga forslag till huruvida en faststélld grins for direktupphandling
bor inforas, i enlighet med det forslag som lagts fram i betdnkandet Nya
upphandlingsregler 2 (SOU 2006:28). Upphandlingsutredningen foreslog
ingen fordndring av begreppet synnerliga skil. Enligt utredningen &r det
angeldget att mojligheterna till direktupphandling &r begrinsade. Ett av
skdlen som framfors dr att mojligheterna till 6verprovning ar mycket
begransade vid direktupphandling. Ett annat skdl 4r att
direktupphandlingar medfor svarigheter for nya foretag att komma in pa
marknaden, eftersom man inte kan fa vetskap om att en upphandling ska
ske. Betidnkandet har remissbehandlats och bereds for ndrvarande i
Regeringskansliet.

Vid forenklat forfarande ska den upphandlande myndigheten begéra in
anbud genom annons i en elektronisk databas, som &r allmént tillgénglig,
eller genom annons i annan form som mojliggor effektiv konkurrens. Vid
tillimpning av ett urvalsforfarande ska den upphandlande myndigheten
pa motsvarande sétt i stillet publicera en inbjudan att komma in med
ansdkan om att f4 limna anbud (ansdkningsinbjudan). Av den ska framga
hur en anbudsansdkan far lamnas och den dag ansdkan senast ska ha
kommit in. Den upphandlande myndigheten fér i sin inbjudan ange det
antal leverantorer som den avser att bjuda in och antalet ska bestimmas
med hénsyn till arten av det som ska upphandlas och vara tillrackligt
stort for att effektiv konkurrens ska uppnas.

I 15 kap. anges vidare ett antal gemensamma bestimmelser sdsom att
anbudssokande och anbudsgivare ska ges skilig tid att komma in med
ansokningar respektive anbud, vad som sérskilt ska anges i annonser,
skrivelser och forfragningsunderlag, hur mottagande och dppnande av
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anbud ska ske samt hur dokumentation, underréttelse och foérvaring av
handlingar ska ske.

En anbudssékande eller anbudsgivare ska uteslutas fran deltagande i en
upphandling om han eller hon ar domd for vissa sarskilt angivna brott,
om det inte finns sérskilda skél. Det finns dven en mojlighet att utesluta
en leverant6r som t.ex. dr i konkurs eller likvidation, har domts for brott i
sin yrkesutdvning eller pa annat sitt gjort sig skyldig till allvarligt fel i
denna. Den upphandlande myndigheten far dven i vissa fall begéra att
leverantoren visar att det inte finns ndgon grund for uteslutning.

Den upphandlande myndigheten far dérutdver stilla sdrskilda sociala,
miljomaéssiga och andra villkor for hur kontrakt ska fullgéras. Nér det
giller tilldelning av kontrakt ska den upphandlande myndigheten anta
antingen det anbud som ar det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande myndigheten eller det anbud som har légsta pris.

Niér ett tilldelningsbeslut fattats ska den upphandlande myndigheten
lamna upplysningar till varje anbudssdkande eller anbudsgivare om
beslutet och skiilen for detta. Aven annan leverantdr som si begir ska fa
samma upplysningar. Syftet med bestimmelsen ar framfor allt att en
leverantor battre ska kunna ta till vara sin rétt att ansdka om Sverprov-
ning av tilldelningsbeslutet.

Vad giller 6verprovning och skadestand giller samma bestimmelser,
dvs. 16 kap. LOU, vid upphandling av hélso- och sjukvardstjanster samt
socialtjédnster som vid 6vrig upphandling (se avsnittet nedan om rétts-
medel).

Tilldelning av tjdnstekoncessionskontrakt

Skillnaden mellan tjanstekoncessions- och upphandlingskontrakt &r att
erséttningen i ett koncessionskontrakt helt eller delvis utgoérs av en ritt att
utnyttja tjansten. Den del av ersdttningen som bestar i en rétt att utnyttja
tjidnsten kommersiellt ska vara s& omfattande att den ekonomiska risken
overgar till leverantdren/koncessionshavaren (se mal C-358/00 Parking
Brixen, p. 40 och C-382/05 Kommissionen mot Italien, p. 34-37).

Tilldelning av tjanstekoncessionskontrakt regleras inte i upphandlings-
direktiven pd annat sétt &n att de grundliggande principerna om lika-
behandling, icke-diskriminering och Oppenhet géller i forhallande till
leverantorer och forfarandet. Principernas tillimpning pé upphandlande
myndigheters och enheters tilldelning av tjénstekoncessionskontrakt
framgér ocksd av EG-domstolens domar i bl.a. malen C-272/91 Lotto-
matica, C-324/98 Telaustria och Telefonadress, C-231/03 Coname, C-
458/03 Parking Brixen, C-260/04 Kommissionen mot Italien och C-
410/04 ANAV.

Principerna dr emellertid endast tillimpliga p& kontrakt som 1i tillréck-
lig utstrdckning sammanhénger med den inre marknadens funktion. EG-
domstolen har i enskilda fall funnit att tilldelningen av kontrakt inte 4r av
intresse for ekonomiska operatorer i andra medlemsstater ”pad grund av
sirskilda omstidndigheter, sdsom att koncessionen &r av mycket ringa
betydelse i ekonomiskt avseende”. I sddant fall kan “’verkningarna pé de
berérda grundlédggande friheterna [...] anses vara alltfor slumpmaéssiga
och indirekta” for att motivera att principer som hérleds frén den primira
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gemenskapsritten obligatoriskt ska tillimpas (Méal C-231/03 Coname, p.

20).

Kravet pa oppenhet betyder enligt EG-domstolen i mal C-231/03
Coname (p. 21) att ett foretag som &r beldget i en annan medlemsstat ska
ha tillgang till relevanta uppgifter om upphandlingen innan kontraktet
tilldelats, sa att detta foretag, om det s& 6nskar, har mojlighet att uttrycka
sitt intresse for att fd kontraktet. Kommissionen anger i sitt tolknings-
meddelande fran 2006 (Kommissionens tolkningsmeddelande om
gemenskapsrittens tillimplighet pa upphandlingskontrakt som inte, eller
bara delvis, omfattas av direktiven om offentlig upphandling, C 179/2,
1.8.2006.) att de krav som EG-domstolen faststdllt bara kan uppfyllas
genom publicering av en tillréckligt lattillgdnglig “annons” (eng. adver-
tisement) fore tilldelningen av kontraktet. Offentliggorandet ska ske i
syfte att 6ppna upphandlingsforfarandet for konkurrens. Ju storre intresse
kontraktet har for tdnkbara anbudsgivare fran andra medlemsstater, desto
storre spridning bor offentliggérandet fa.

EG-domstolen har uttryckligen uttalat att kravet pa insyn inte nédvén-
digtvis betyder att man maste sénda ut en formell inbjudan att ldmna
anbud (Coname, p. 21). Annonseringen kan enligt kommissionens tolk-
ningsmeddelande fran 2006 dérfor begrinsas till en kort beskrivning av
de viktigaste uppgifterna om det kontrakt som ska tilldelas och tilldel-
ningsmetod tillsammans med en inbjudan att kontakta den upphandlande
myndigheten eller enheten. Annonsen kan, om det dr nddvéndigt, kom-
pletteras med ytterligare information som finns tillgénglig pa Internet
eller kan rekvireras frdn den upphandlande myndigheten eller enheten.
Annonsen ska innehélla den information som ett annat medlemslands
foretag rimligtvis kan behdva for att fatta beslut om att vilja delta i upp-
handlingen.

I enlighet med vad EG-domstolen fastslog i Telaustria ska upphand-
lingen kringgérdas av sddan offentlighet att marknaden &ppnas for kon-
kurrens och att det gér att kontrollera att forfarandena ar opartiska. For-
utom kravet pa offentliggérande innebar denna skyldighet att kontrakts-
tilldelningen ska ske i enlighet med bestimmelserna och principerna i
EG-fordraget (mal C-470/99 Universale-BAU AG, p. 93). Detta kan
enligt kommissionens tolkningsmeddelande (2006) bast uppnés om bl.a.
- foremalet for upphandlingen beskrivs pa ett icke-diskriminerande

sétt,

- leverantorer fran alla medlemsstater far delta pa lika villkor,

- examensbevis, certifikat och andra officiella intyg som styrker kvali-
fikationer Omsesidigt erkdnns,

- tidsfristerna for att anméla intresse eller ldmna anbud ska vara till-
rackligt langa for att foretag fran andra medlemsstater ska kunna gora
en tillfredsstdllande bedomning och utarbeta ett anbud, och

- alla deltagare i forvig far kinnedom om de regler som géller for for-
farandet och kan vara sdkra pé att dessa tillimpas pa samma sitt pa
alla deltagare.

De upphandlande myndigheterna eller enheterna far enligt tolknings-
meddelandet vidta atgirder for att begrinsa antalet sokande som inbjuds
att lamna anbud till en l@mplig niva under forutsittning att det gors pé ett
Oppet och icke-diskriminerande sdtt. Slutligen ar det viktigt att tilldel-
ningsbeslutet fattas utifran de forfaranderegler som stills upp fran borjan
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samt att principerna om likabehandling och icke-diskriminering respekte-
ras fullt ut.

Rdttsmedel vid tilldelning av upphandlingskontrakt

I 16 kap. LOU finns réttsmedel som kan leda till att en upphandling
maste goras om eller rittas till samt bestimmelser som kan ge en forfor-
delad leverantor ritt till skadestdndsersittning. En leverantdr som anser
att han lidit eller riskerar att lida skada kan ansdka om &verprovning hos
en lansrétt fram till den tidpunkt da ett upphandlingskontrakt foreligger
och en tiodagarsfrist forflutit efter meddelande om tilldelningsbeslutet.
Det ér i och for sig inte forbjudet att sluta avtal innan tiodagarsfristen gatt
ut. En lénsrdtt kan dock, under tiodagarsfristen, ta upp en ansdkan om
Overprovning, trots att ett civilrattsligt bindande avtal redan har slutits.
En upphandlande myndighet som sluter avtal under tiodagarsfristen 16per
darfor viss risk att pa civilrittsliga grunder bli skadestdndsskyldig gent-
emot den anbudsgivare med vilken avtal slutits, for det fall att l4nsritten
forordnar att upphandlingen ska réttas eller goras om. Lénsritten kan
ocksé forordna att upphandlingen inte far avslutas i avvaktan pa réttens
slutliga avgorande (s.k. interimistiskt beslut).

Léansrittens dom och beslut kan &verklagas till kammarrétt. For att
drendet ska tas upp till provning maste kammarritten meddela prov-
ningstillstdnd. Nér upphandlingen &r avslutad kan en leverantér som
anser sig ha lidit skada fora talan om skadestand mot den upphandlande
myndigheten vid allmén domstol.

Rédet och Europaparlamentet har genom direktiv 2007/66/EG (dnd-
ringsdirektivet) under 2007 fattat beslut om dndringar av direktiv 89/665
och 92/13 avseende effektivare forfarande for provning vad géller
offentlig upphandling (rdttsmedelsdirektiven), som ska vara implemente-
rade i svensk lag senast den 20 december 2009. Rattsmedelsdirektiven &r
tillampliga pa sddana upphandlingar som omfattas av de tvd upphand-
lingsdirektiven (2004/18 och 2004/17). Vid upphandlingar som undantas
frén direktivens tillimpningsomrade &r inte heller rattsmedelsdirektiven
tillimpliga.

Syftet med dndringarna har varit att komma till ritta med tva problem,
dels upphandlande myndigheter eller enheter som skyndsamt tecknar
civilrdttsligt bindande upphandlingskontrakt for att utesluta mojligheten
for 6vriga anbudsgivare att begéra 6verprovning, dels den tidigare avsak-
naden av effektiva rittsmedel mot otillatna direktupphandlingar. B-
tjidnster omfattas av réittsmedelsdirektiven i den omfattning B-tjénster
regleras av upphandlingsdirektiven.

Rdittsmedel vid tilldelning av koncessionskontrakt

Enligt EG-domstolens réttspraxis (Se mél C-50/00 Union de Pequefios
Agricultores [20029 REG 1-6677, punkt 39] och mél 222/86 Heylens
[1987] REG 4097, punkt 14.) har enskilda personer ritt till ett effektivt
rattsligt skydd av de rédttigheter de har enligt gemenskapernas réttsord-
ning. Rétten till detta skydd &r en av de grundldggande réttsprinciper som
foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.
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Eftersom det inte finns nigra gemenskapsrittsliga bestimmelser kring
overprovning av ett koncessionsforfarande, dr det medlemsstaternas
uppgift att tillhandahélla nddvindiga regler och forfaranden for att
garantera ett effektivt rittsligt skydd.

Kommissionen har i ett tolkningsmeddelande angivit féljande (Kom-
missionens tolkningsmeddelande (2006/C179/02) om gemenskapsrattens
tillamplighet p& upphandlingskontrakt som inte, eller bara delvis, omfat-
tas av direktiven om offentlig upphandling.).

For att uppfylla kravet pa ett effektivt rattsligt skydd, bor atmin-
stone de beslut som dr negativa for en person som ér eller har varit
intresserad av att tilldelas ett kontrakt, sdsom alla beslut om att ute-
sluta en sdkande eller anbudsgivare, bli foremél f6r provning av om
man brutit mot de grundlédggande normer som f6ljer av den priméra
gemenskapsritten. For att rétten till ett sadant provningsforfarande
effektivt ska kunna utdvas, bor de upphandlande enheterna ange
grunderna for de beslut som ska provas, antingen i sjélva beslutet
eller pa begiran efter det att beslutet har meddelats.

I prop. 2006/07:128, s. 183 anger regeringen att det saknas prejudice-
rande avgdrande fran [svensk] domstol nér det géller frdgan om en anso-
kan om dverprovning av ett tjinstekoncessionskontrakt ska avvisas. Den
omstdndigheten att de grundliggande principerna ska iakttas vid tilldel-
ning av tjanstekoncessioner innebér enligt regeringens beddmning att
avtalet kan bli foremal for provning av talan om skadestand péa nationell
niva. Avtalet kan givetvis dven komma att bedomas av EG-domstolen
med anledning av exempelvis en fordragsbrottstalan med stod av artikel
226 i EG-fordraget.

Landstingens samverkansavtal

Exempel pé hur svart det kan vara att beddma huruvida en upphandlings-
situation foreligger eller ej dr landstingens samverkansavtal med lidkare
och sjukgymnaster. Regeringsritten ansag i RA 2006 ref. 26 att det inte
foreligger en upphandlingssituation nér lagen (1993:1652) om erséttning
till sjukgymnastik (LOS) tillimpas.

I regeringsrittens méal yrkades att domstolen skulle férordna om att
Vistra Gotalandsregionens upphandling av sjukvardstjanster inom halso-
och sjukvérden, som avsag tre sjukgymnaster, skulle géras om och att ny
upphandling skulle genomféras med iakttagande av reglerna i lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling.

Regeringsritten konstaterade att ett samverkansavtal enligt 5 § LOS
innebér att sjukgymnasten far rétt till offentlig finansiering av sin verk-
samhet enligt de grunder och pé de villkor som framgar av lagen och av
forordningen (1994:1120) om erséttning for sjukgymnastik (FOS). Sam-
verkansavtalets innehéll regleras av lagen och forordningen och det finns
inget utrymme for parterna att avtala om andra villkor. Regeringsrétten
konstaterar att samverkansavtalet dirmed fér ses som ett beslut av lands-
tinget att ansluta en enskild sjukgymnast till det system for offentlig
finansiering som regleras i LOS och FOS och inte som ett avtal om kop
av tjanster fran sjukgymnasten. De samverkansavtal som regionen i en-
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lighet med 5 § LOS har triffat med de tre sjukgymnasterna innefattar
saledes enligt Regeringsrittens mening inte kop av tjénster som ska upp-
handlas enligt bestimmelserna i LOU.

Denna stdndpunkt delas inte av EU-kommissionen som anser att sam-
verkansavtalen faktiskt utgér avtal med ekonomiska villkor (Formell
underrittelse angdende tilldelning av samverkansavtal for sjukgymnaster
utan foregdende annonsering [KOM:s ref 2006/4689, K [2007] 977 av
den 21 mars 2007.] Diarienummer S 2007/11086/RS.). Aven om priset
faststélls genom svensk lagstiftning kan dnda andra tilldelningskriterier
tillimpas, t.ex. tjdnsternas kvalitet och tjénsteleverantorens tillgdnglighet.
EG-fordragets bestimmelser och principer ér tillimpliga, sérskilt princi-
perna om icke-diskriminering och insyn enligt artikel 43 om etablerings-
frihet. Avtalen bor dérfor tilldelas i enlighet med fordraget (mal C59/00
Vestergaard och mél C-264/03 Kommissionen mot Frankrike).

Kommissionen anger i en kompletterande underréttelse att [u]tifran
den allménna beskrivningen av systemet med samverkansavtal i svaret
fran de svenska myndigheterna, anser kommissionens ansvariga avdel-
ning ocksa att det inte gér att utesluta att avtalen i vissa fall kan innehalla
ett visst inslag av risk for sjukgymnasten. Det dr mdjligt att en sjukgym-
nast inte kommer att f& négra patienter och ddrmed inte heller ndgon
ersittning. Kommissionens ansvariga avdelning anser att avtalen under
sddana omstidndigheter kan betraktas som tjanstekoncessioner.” (Upp-
foljning av en formell underrittelse angéende tilldelning av samverkans-
avtal for sjukgymnaster utan foregdende annonsering, KOMs ref.
2006/4689, K[2007]4723 av den 17 oktober 2007.)

Bestimmelserna i LOU genomfoér de grundlaggande gemenskapsrétts-
liga principerna som ocksa ska tillimpas vid tilldelning av tjanstekonces-
sionskontrakt.

5 Inledning

5.1 Lag om valfrihetssystem

Regeringens forslag: En ny lag om valfrihetssystem (LOV) infGrs.
Lagen anger hur en upphandlande myndighet ska forfara vid anskaff-
ning av stod-, vard- och omsorgstjanster i ett valfrihetssystem. Med
valfrihetssystem avses ett forfarande dér den enskilde fér rétt att vélja
utforare bland de leverantdrer som den upphandlande myndigheten
godként och tecknat kontrakt med.

Regeringens bedéomning: Kontrakt inom ett valfrihetssystem ar
tjdnstekoncessioner.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens. Till skillnad
frén utredningen gor dock regeringen beddmningen att tilldelning av
kontrakt i ett valfrihetssystem é&r att betrakta som tjanstekoncession.

Remissinstanserna: Av de etthundrafem remissvar som inkommit har
fyra remissinstanser avstyrkt forslaget om att infora en ny lag om valfri-
hetssystem, fem &r tveksamma. Flertalet remissinstanser dr dvervigande
positiva och anfor bland annat att lagen tydliggor réttslaget, 6kar valfri-

51



heten och inflytandet, bidrar till effektivare offentlig forvaltning och
stimulerar till kvalitetsutveckling inom véard och omsorg.

Socialstyrelsen anser att det ar positivt att man i utredningen lagger fast
att det foreligger ett uppdragsférhallande mellan kommunen som bestél-
lare och den externa leverantdren av tjdnsterna och att detta ska regleras i
avtal dem emellan. Detta bidrar till 6kad tydlighet och ger forutsdttningar
for att garantera en god kvalitet pa de tjdnster som erbjuds den enskilde.
Vinersborgs kommun och Géteborgs kommun anser att den foreslagna
lagstiftningen i huvudsak &r klar och tydlig. Det &r positivt att man fast-
slar att det ror sig om ett uppdragsférhéllande mellan kommunen och de
externa leverantdrer som brukarna viljer. Darmed blir sammanhangen
tydliga och det blir ldttare &n tidigare att forstd hur andra lagar och regler
paverkar. Ostergétlands lins landsting instimmer i slutsatsen att det
skulle innebaira ett allt for stort ingrepp i den kommunala sjélvstyrelsen
att utforma ett valfrihetssystem som en bidragsfinansierad enskild verk-
samhet. Handikappsombudsmannen och Handisam &r 1 princip positiva
till ett valfrihetssystem som har utgangspunkten att 6ka inflytandet och
valfriheten for manniskor med funktionsnedséttning. Ekonomistyrnings-
verket anser att den foreslagna nya lagen om valfrihetssystem kan bidra
till effektivare offentlig verksamhet. Nutek tillstyrker utredarens forslag
om inrdttande av en ny lag. I valet mellan att gora inforande av valfri-
hetssystem frivillig eller obligatorisk bedomer Nutek att det finns sé stor
variation mellan landets 290 kommuner att frivillighet &r att foredra. Alla
kommuner och landsting samt ett antal organisationer och myndigheter
framhaller att lagen bor vara frivillig att tillimpa. Sveriges Kommuner
och Landsting framhaller i sitt remissvar att det ar ytterst viktigt att val-
frihetssystemet blir frivilligt eftersom fOrutsittningarna for att infora
valfrihetssystem ser mycket olika ut i kommunerna. Fyra remissinstan-
ser, Svenskt Ndringsliv, Almega, Foretagarna och Vardforetagarna anser
att det pé sikt bor inforas en nationell reglering som innebér att kommu-
nen maste konkurrensutsétta hemtjanst och sérskilt boende och erbjuda
valfrihet at brukaren. Sveriges likarforbund ser positivt pa regeringens
ambition att skapa bittre forutsdttningar for valfrihetssystem och att
foreliggande forslag klargor réttsldget. Forbundet ser dock att lagen stél-
ler omfattande krav pa formalia och administration vilket riskerar att
bidra till att framst storre aktorer deltar i valfrihetssystemet. Forbundet
anser att ett béttre alternativ vore att stifta en lag om fri etablering och
kundval.

Konkurrensverket tillstyrker utredarens forslag. Bestimmelsen kan
underldtta for sm& och medelstora leverantorer att etablera sig och kan
ddrmed bidra till att frimja méngfalden p4 marknaden. Diaremot anser
verket att omfattningen av lagtexten bor ses 6ver med hinsyn till det
regelforenklingsarbete som for ndrvarande pagar, en synpunkt som delas
av Uppsala kommun. Den Nya Vilfirden underkdnner utredningens
motiv for att utforma valfrihetssystemet som ett civilréttsligt baserat
upphandlingsforfarande och anser att systemet bor fa en offentligrittslig
reglering. Stiftelsen foreslar att systemet grundar sig pa ensidiga myn-
dighetsbeslut och far formen av offentligréttsligt auktorisationsfor-
farande. Stiftelsen framfor att den typ av kundvalssystem som utred-
ningen foreslar inte dr att betrakta som upphandling eftersom alla de
kriterier som enligt forfattningarna hittills karakteriserat upphandling
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saknas. Karistads kommun menar att frigan om valfrihetssystem kan
betraktas som en tjénstekoncession borde ha utretts grundligare. Sveriges
offentliga inkopare (SOI) och Svenska kommunalarbetareforbundet anser
att lagen borde foras in som ett sérskilt kapitel i LOU.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Lag om valfrihetssystem

Regeringen foreslar att det infors en ny lag, lag om valfrihetssystem
(LOV). Det ér en del av strdvandet mot att sdtta brukaren i fokus, makt-
forskjutning fran politiker och tjanstemain till medborgare, 6kad valfrihet
och okat inflytande, fler utforare och stdrre méangfald. Genom det 6kade
brukarinflytandet 6kar ocksé kvaliteten pa tjénsterna. Ett annat skal till
lagforslaget dr att réttsldget har varit oklart om hur valfrihetsmodeller
forhaller sig till upphandlingslagstiftningen. Det &r frivilligt att infora
valfrihetssystem for kommuner och landsting. Om kommunen eller
landstinget beslutat att konkurrensutsitta egenregiverksamheten kan de
antingen tillimpa LOV eller LOU. Vilken lag som ska tillimpas beror pa
vilket mélséttning med verksamheten som den upphandlande myndig-
heten har.

Situationen avseende fritt val ser idag mycket olika ut i kommunerna.
Som framgar av Sveriges Kommuner och Landstings undersokning hds-
ten 2007, Valfrihetssystem i kommunerna, sa har manga kommuner
infort eller planerar att infora fritt val inom nagon del av dldreomsorgen.
Majoriteten av kommunerna har dock varken infort eller har planer pa att
infora fritt val. Om LOV skulle goras obligatorisk uppkommer fragan om
och nir det &r rimligt att alla kommuner ar redo att infora valfrihets-
system. Vidare vicks frigan om tillgdngen pé potentiella leverantorer
runt om i landet. Det kan antas att situationen skiljer sig markant &t i
olika delar av landet och att det i vissa kommuner kan krdvas mer arbete
och mera tid for att bygga upp ett valfrihetssystem dér det ingar tillrack-
ligt ménga utforare for att kunna ge verkliga valmojligheter for brukarna
och en god konkurrenssituation.

En fordel med ett obligatoriskt valfrihetssystem é&r att alla medborgare
skulle ges okat inflytande och kunna vélja utforare oavsett vilken kom-
mun de &r bosatta i.

Regeringen anser att fordelarna med att det ar frivilligt att infora val-
frihetssystem enligt LOV &vervdger. Det &r t.ex. kommunen som inom
sitt omrade, bést kan avgora om och vilka delar av verksamheten som ska
ingd i valfrihetssystemet. Att i lagstiftning gora det obligatoriskt att in-
fora valfrihetssystem vécker frdgan i vilka delar detta ska gélla. Det &r
t.ex. idag inte rimligt att kréva att det ska inforas ett obligatoriskt valfri-
hetssystem for sdrskilt boende i landets alla kommuner. Nér det géller
hilso- och sjukvérd som ges i primérvarden har utredningen Patientens
ritt (S 2007:07) i betdnkandet Vérdval i Sverige (SOU 2008:37), lamnat
forslag till inforande av obligatoriskt valfrihetssystem. Beténkandet
bereds for nérvarande inom regeringskansliet.

Grundprincipen i ett valfrihetssystem ar att den enskilde viljer vilken,
av den upphandlade myndigheten godkdnd och kontrakterad leverantor,
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som ska utfora tjdnsten. Relationen mellan den upphandlande myndig-
heten och leverantdren bygger pa att ett civilrittsligt avtal tecknas mellan
parterna. Genom avtalet ska den upphandlande myndigheten tillférsékra
att den enskilde far de vard-, stod- eller omsorgsinsatser som anges i
lagstiftning och som framgar av forfragningsunderlaget.

Ett offentligt kontrakt

Inom ramen for ett valfrihetssystem enligt LOV sluter den upphandlande
myndigheten och leverantdrerna skriftliga kontrakt med ekonomiska
villkor om tillhandahallande av en tjénst. Det foreligger sdledes ett
offentligt kontrakt i upphandlingsdirektivens och LOU:s bemirkelse.
Den upphandlande myndigheten kan vilja att infora ett valfrihetssystem
enligt kriterierna i LOV, eller upphandla tjansterna enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Den upphandlande
myndigheten far anses ha valt att tillimpa LOV nér fullméktige beslutat
att infora ett valfrihetssystem och annonserat valfrihetssystemet i den
nationella databasen.

LOV bygger pa principen att den upphandlande myndigheten som
huvudman for verksamheten har ansvaret for att tjdnsterna tillhandahalls
brukaren eller invanaren i enlighet med géllande lagstiftning. Den upp-
handlande myndigheten tecknar ett offentligt kontrakt med ett antal leve-
rantdrer som innehaller ekonomiska villkor och avser tillhandahéllande
av en tjanst. Den enskilde brukaren eller invanaren bestimmer direfter
vilken av dessa leverantorer som ska tillhandahalla tjansten.

Ett kontrakt inom ramen for ett valfrihetssystem dr en tjidnstekoncession

I 2 kap. 17 § LOU anges att med tjdnstekoncession avses ett kontrakt av
samma slag som ett tjdnstekontrakt men som innebér att ersattningen for
tjédnsterna helt eller delvis utgors av en rétt att utnyttja tjinsten. Bestdm-
melsen genomfor artikel 1.4 i upphandlingsdirektivet 2004/18/EG. Det ér
frdga om en tjanstekoncession nir den ekonomiska aktéren bér risken for
att etablera och driva verksamheten.

Ar 2000 publicerade EU-kommissionen ett tolkningsmeddelande avse-
ende koncessioner enligt EG-ritten'. En tjénstekoncession maste enligt
kommissionen innehélla en ritt for koncessionshavaren att ekonomiskt
utnyttja sina tjdnster gentemot anvidndarna och den maste innebira att
den ekonomiska risken for verksamheten Gvergar fran den upphandlande
myndigheten till leverantdren. Overgangen av den ekonomiska risken
utgor en avgorande skillnad mellan en koncession och ett offentligt upp-
handlingskontrakt. Vid offentliga upphandlingskontrakt bar leverantoren
endast en risk for att hans investeringar och driftskostnader overstiger
den avtalade erséttningen for kontraktets fullgérande, men inte risken for
att hans inkomster kopplade till rdtten att utnyttja anliggningen inte for-
slar.

! Kommissionens tolkningsmeddelande om koncessioner enligt EG-ritten, EGT C 121
(29.04.2000).
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Aven i samband med offentliga upphandlingskontrakt vilar, enligt EU-
kommissionens tolkningsmeddelande, normalt en del risker pad upp-
dragstagaren, t.ex. den risk som hidnger samman med att lagstiftningen
andras under avtalstiden. Sddana risker anses utgdéra normala affarsmas-
siga risker och inte sdédana ekonomiska risker som ska foreligga for att ett
avtalsforhallande ska anses utgora en koncession. Upphandlingar dér den
upphandlande myndigheten ger entreprendren garantier om full kost-
nadstidckning i de fall han eller hon utfor arbetet tillfredsstdllande, kan
saledes inte anses utgora tilldelning av en koncession. De risker som ska
foreligga for att ett koncessionsforhéllande ska anses uppsta ar istéllet de
risker som dr forenade med projektfinansiering, den s.k. “ekonomiska
risken”, vilka ar karaktaristiska for koncessioner.

Enligt regeringens beddmning star det klart att utforaren av tjénster
inom ramen for ett valfrihetssystem stdr den ekonomiska risken.
Tjansteleverantorens inkomster dr beroende av att han eller hon lyckas fa
exempelvis dldre till sitt dldreboende eller patienter till sin praktik. Dér-
utdver vilar normala affirsméssiga risker pad uppdragstagaren, sasom
inkdp av inventarier, hyra av lokaler, férandrad lagstiftning m.m. Det stér
saledes klart att en leverantor med ett kontrakt inom ett valfrihetssystem
normalt stdr motsvarande risker som de flesta andra niringsidkare. Vid
tilldelning av kontrakt enligt LOV 6verfors ocksa ritten att kommersiali-
sera den avtalade tjdnsten i hogre grad till tjansteleverantoren genom att
avtalet medfor att han eller hon kan debitera brukarna av tjénsten en lagre
avgift jimfort med om tjénsten &r privat finansierad.

Den huvudsakliga ersittningen for utforda prestationer harrdr emeller-
tid frdn den upphandlande myndigheten. Utredningen har mot bakgrund
av ett par rittsutlitanden tagit stéllning for att det vid en tjénstekonces-
sion kravs att koncessionshavaren far betalt och &r beroende av betalning
direkt fran slutanvindarna, dvs. brukarna av tjdnsterna. Den slutsatsen
bygger pé en tolkning av EG-domstolens domar i bl.a. C-382/05 kom-
missionen mot Italien (p. 34-37) och C-234/03 Contse (p. 22).

Av domstolens bedémning i Contse gar det emellertid inte att utldsa
om koncessionshavaren fick betalt direkt fran anvdndarna. EG-domsto-
lens prelimindra bedomning verkar snarare ha foranletts av att risken inte
gatt over till leverantéren p.g.a. att den upphandlande myndigheten beta-
lade erséttning for tjansten i kombination med att den upphandlande
myndigheten ansvarade for alla skador som kunde uppstd till foljd av
brister i tjansten. En tjanstekoncession kan inte foreligga om den ekono-
miska risken inte ligger pa leverantoren.

I domen mellan kommissionen och Italien, som avser ett kontrakt om
avfallshanteringstjénster, konstaterar EG-domstolen att leverantdren
visserligen ersatts av den upphandlande myndigheten i form av en fast
avgift per ton avfall som 6verlatits (p. 36). Det ar dock tveksamt om det
forhallande att betalningen kommer fran den upphandlande myndigheten
foranleder EG-domstolen att konstatera att det inte foreligger en tjanste-
koncession. EG-domstolens bedémning verkar snarare grunda sig pa att
risken inte kan anses overford pa leverantéren p.g.a. hur erséttningsvill-
koren utformats i det enskilda kontraktet.

Fragan om betalning direkt fran slutanvdndaren krévs for att det ska
vara en koncession anses séledes inte ha varit foremél for EG-domstolens
provning i de aktuella mélen. Vilken beddmning som EG-domstolen kan
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komma till i framtiden &r ddrmed oviss. Regeringen delar saledes inte
utredningens slutsats, att betalningen maste komma direkt frén slutan-
véndaren for att det ska vara en koncession.

Regeringen ansluter sig i stillet till kommissionens beddmning som
framgar bl.a. av den kompletterande formella underrittelsen angéende
tilldelning av samverkansavtal for sjukgymnaster utan féregdende annon-
sering av den 17 oktober 2007. Regeringen anser att kontrakt inom
ramen for ett valfrihetssystem enligt LOV uppvisar manga likheter med
samverkansavtal. Exempelvis ersétts leverantoren i ett samverkansavtal
direkt fran den upphandlande myndigheten och erséttningens storlek &r
beroende av hur manga som leverantoren lyckas fa att anvénda tjansten. I
underrittelsen anger kommissionen att det, utifrdn den allminna beskriv-
ningen av systemet med samverkansavtal i svaret fran de svenska myn-
digheterna, inte gar att utesluta att avtalen i vissa fall kan innehélla ett
visst inslag av risk. Det dr mojligt att sjukgymnasten inte kommer att fa
nagra patienter och darmed inte heller ndgon ersittning. Kommissionens
ansvariga avdelning anser att avtalen under sadana omstindigheter kan
betraktas som tjanstekoncessioner.

Att det kan foreligga en tjdnstekoncession dven ndr betalning inte
kommer direkt fran tredje man, men forutsatt att leverantéren bér risken,
har kommissionen gett uttryck for i sitt forberedande lagstiftningsarbete
(Discussion document: Key issues of a possible initative on concessions,
CC/2007/17, Byssel 18 oktober 2007.) infor ett mojligt forslag till ett nytt
koncessionsdirektiv. Att kommissionen anser att betalningen inte beho-
ver komma direkt frdn tredje man framkommer ocksa av tolkningsmed-
delandet om koncessioner (2000).

Mot denna bakgrund anser regeringen att kontrakt om valfrihetssystem
enligt LOV far anses utgéra en tjanstekoncession. Regeringens bedom-
ning innebar att det inte foreligger nadgon skyldighet att fora in bestdm-
melserna i upphandlings- och rittsmedelsdirektiven om tekniska specifi-
kationer, efterannonsering, krav pa uteslutning av leverantdrer som begar
viss typ av brottslighet, interimistiska atgirder och skadestand i LOV.

Som en konsekvens av regeringens beddmning att det 4r fraga om en
tjdnstekoncession kan lagstiftningen i vissa stycken forenklas i forhal-
lande till utredningens forslag.

52 Tjénster som kan anskaffas enligt lagen om
valfrihetssystem

Regeringens forslag: Lagen om valfrihetssystem ska tillimpas pa tjans-
ter som omfattas av bilaga 3 (s.k. B-tjanster), kategori 25, hélsovard och
socialtjénster enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling. Lagen
giller dock inte for tjanster som omfattas av CPV-kod 85311300 barn-
och ungdomsomsorg enligt férordning 2195/2002/EG av den 5 november
2002.

2 Kommissionens tolkningsmeddelande om koncessioner enligt EG-ritten, EGT C 121
(29.04.2000), not 13.
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Utredningens forlag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslog inget undantag som medfor att barn- och ungdoms-
omsorg, CPV-kod 85311300 inte kan upphandlas med stod av lagen om
valfrihetssystem.

Remissinstanserna: Négra remissinstanser har pétalat att omfatt-
ningen av lagstiftningen &r oklar. Sveriges Kommuner och Landsting
anser att LOV bor begrinsas till att bara omfatta ett i visst antal, i lagtext
angivna, CPV-koder, men papekar samtidigt att det ar viktigt att varje
kommun eller landsting sjdlva far bestdmma i vilken utstrickning som
lagen ska tillimpas samt for vilka tjanster. Advokatbyrdn Delphi vél-
komnar lagregleringen avseende valfrihetssystem men anser att det
avsedda tillimpningsomradet for LOV é&r oklart. Det framgar inte av
betidnkandet om avsikten dr att LOV, med avseende pd de tjanster som
anges i lagforslaget 1 kap. 1 §, ska ha samma tillimpningsomrade som
LOU eller om LOV ska ha ett vidare tillimpningsomrade. Det bor vidare
klargéras om LOV ska tillimpas dven pa sadana valfrihetssystem som
redan har inforts. De flesta remissinstanser, bl.a. Uppsala ldns landsting,
anser att det &r positivt att det ar upp till varje kommun och landsting att
vilja om lagen ska tillimpas och i sé fall for vilka tjanster. Socialstyrel-
sen anser att LSS och LASS bor undantas fran lagforslaget i avvaktan pa
slutbetdnkande for Assistanskommittén (S2004:06). Kungsbacka kom-
mun &r positiva till lagens inriktning men anser att frigan om mojligheten
att sluta avtal med en leverantdr av enbart servicetjdnster i enlighet med
LOV maste belysas ytterligare. Sveriges Kommuner och Landsting samt
ett antal landsting framhaller att det dr beklagligt att utredaren inte har
fétt tillrédckligt med tid for att kunna analysera vad den foreslagna lag-
stiftningen innebér pa hela omradet hilso- och sjukvérd och socialtjédns-
ter, vilket inkluderar hilso- och sjukvard, omsorg enligt lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade (LSS) och lagen
(1993:389) om assistansersittning (LASS), barnomsorg, lagen
(1993:1651) om ldkarvardserséttning och lagen (1993:1652) om ersétt-
ning for sjukgymnastik forhaller sig till lagforslaget.

Maénga kommuner och intresseorganisationer anser att det vore bra om
det kan tydliggoras att dven insatser med stod av LSS omfattas av lagens
tillimpningsomrade.

Skilen for regeringens forslag

CPV-nomenklaturen

Lagen foreslas omfatta hélsovard och socialtjénster, s.k. B-tjanster kate-
gori 25 enligt bilaga 3 i LOU, med CPV-referensnummer 74511000-4,
och frén 85000000-9 till 85323000-9 (utom 85321000-5 och 85322000-
2) enligt forordningen 2195/2002/EG av den 5 november 2002. Till kate-
gori 25 hor ocksd CPV-kod 85311300, barn- och ungdomsomsorg. Dessa
tjidnster omfattas endast i begrinsad omfattning av Europaparlamentets
och radets direktiv 2004/18 om offentlig upphandling av byggentrepre-
nader, varor och tjanster (upphandlingsdirektivet), vilket medfor att det
foreligger vissa mojligheter till nationella sirlosningar, s& linge dessa
respekterar de grundlaggande principerna i EG-fordraget.
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De ovan angivna CPV-referensnumren omfattar en rad tjanster inom
hélso- och sjukvardsomradet samt socialtjdnster. Som exempel aterfinns
dldreomsorg, social omsorg for handikappade, barnmorsketjanster,
tjénster utférda av allménpraktiserande lakare och tjénster for dagcenter
bland dessa referensnummer. Dessa tjdnster lampar sig vil for ett valfri-
hetssystem. Begreppet dldreomsorg med CPV-kod 85311100, torde om-
fatta all hemtjénst. Bland dessa referensnummer finns dock dven am-
bulanstransporter och patologiska tjanster vilka knappast lampar sig for
ett valfrihetssystem. Dessa typer av tjanster dr sidana som antingen ut-
fors 1 egen regi eller som upphandlas enligt LOU.

Regeringen gor emellertid bedomningen att en begransning av tillamp-
ningsomrédet till ett visst antal CPV-koder skulle medfora risk for grans-
dragningsproblem och foreslar darfor inte nagon sddan begrinsning.
Négra exempel pa sddana grinsdragningsproblem dr CPV-kod 85141000
— Tjénster utforda av vardpersonal och CPV-kod 85121200 — Medicinska
specialisttjianster. Dessutom pagar det en medicinsk utveckling som
innebér att allt fler medicinska behandlingar sker inom 6ppenvérd och
primérvard. Lagen har karaktdren av en ramlagstiftning och regeringen ar
av den uppfattningen att den upphandlande myndigheten dr den som bast
avgor om ett valfrihetssystem ska inforas och vilka tjanster som i sa fall
ska omfattas. Det dr ocksa den enskilda myndigheten som maste gora en
konsekvensanalys av foljderna med att infora ett valfrihetssystem. Nédgon
praktiskt problem av att inte begrdnsa antalet CPV-koder torde dérfor
inte foreligga. Effekterna av inférandet av ett valfrihetssystem kan inte i
alla delar forutségas av regeringen. Utfallet &r beroende av t.ex. vilka
krav den upphandlande myndigheten stiller p& leverantérerna och nivéan
pa den ekonomiska erséttning som leverantorerna erhéller. Det finns
saledes tjanster som inte explicit omnédmnts i utredningen men som om-
fattas av lagens tillimpningsomrade, t.ex. missbrukarvard enligt SoL och
tandreglering som landstingen ansvarar for. Om den upphandlande myn-
digheten anser att det dr ldmpligt att anvanda LOV istéllet for LOU vid
konkurrensprévning av tjinsterna anser inte regeringen att det finns
anledning att forhindra detta. Det &r den upphandlande myndighetens
egen konsekvensanalys av att ge den enskilde mdjligheter att fa ett
inflytande Over valet som ska avgdra. Det finns i lagstiftningen inget
hinder att lata den enskilde vélja t.ex. frivillig missbrukarvard bland de
lampliga leverantérer som den upphandlande myndigheten tecknat kon-
trakt med enligt LOV. Det foreligger inte heller nagra hinder mot att 1ata
landstingen teckna kontrakt med ett antal specialisttandldkare enligt
LOV. De problem som kommuner och landsting som infor valfrihets-
system kan mota d4r manga génger av ekonomisk art, dvs. hur villkoren
for utbetalning av den ekonomiska erséttningen &r konstruerad. Detta
problem 16ses dock inte i lagstiftningen utan &r nagot som maste beaktas
nir den upphandlande myndigheten utformar de ekonomiska villkoren i
ett valfrihetssystem.

Inom kategori 25 anges ett antal CPV-koder. Enligt forordningen
2195/2002/EG finns &dven barn- och ungdomsomsorg, med CPV-kod
85311300, upptagen bland dessa. Lagen bor dock inte vara tillaimplig pa
valfrihetssystem inom barn- och ungdomsomsorg. Anledningen till detta
ar att barn- och ungdomsomsorg och de valfrihetssystem som finns inom
dessa omraden regleras pé annat sétt genom skollagstiftningen.

58



Den kommunala kompetensen

Mgjligheten att tillimpa LOV begrénsas till ett antal CPV-koder i kate-
gori 25, bilaga 3 i LOU. Detta medfor dock inte att den kommunala
kompetensen fordndras. Tjénsterna far bara tillhandahallas inom ramen
for kommunernas respektive landstingens kompetens. Den yttersta gran-
sen for vilka tjanster ett landsting eller en kommun far lata omfattas av
ett valfrihetssystem regleras sdledes av kommunallagen (1991:900),
hilso- och sjukvardslagen (1982:763), socialtjanstlagen (2001:453),
lagen (1993:387) om stéd och service till vissa funktionshindrade (LSS)
samt annan relevant lagstiftning.

Lagen (1993:387) om stéd och service till vissa funktionshindrade (LSS)

Den enskildes inflytande och medbestdmmande &r omistliga delar av stod
och service enligt LSS, oavsett vem som ansvarar for olika insatser och
uppgifter. Detta inflytande och medbestimmande bor enligt regeringens
beddmning inte vara mindre dn den mojlighet att paverka som den
enskilde har enligt socialtjdnstlagen. Infors en mojlighet till valfrihets-
system inom den verksamhet som riktar sig till personer med funktions-
nedséttning som regleras i SoL, bor déarfor samma mojligheter inforas for
insatser enligt LSS.

Inforandet av valfrihetssystem enligt LOV kan skérpa uppmérksam-
heten pé de krav som huvudménnen vill stilla pa verksamheter med stod
och service enligt LSS samt tillgodose behovet av informationen till
brukare och anhdriga. Regeringen ser med anledning av detta ingen
anledning att begridnsa LOV till att endast avse insatser enligt SoL, utan
anser att dven insatser enligt LSS ska kunna omfattas av lagens tillimp-
ningsomrade.

53 De grundldggande principerna

Regeringens forslag: De grundlaggande gemenskapsrittsliga princi-
perna om likabehandling, icke-diskriminering, 6ppenhet, forutsdgbar-
het, 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet ska gélla i ett valfri-
hetssystem.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft ndgon erinran mot
forslaget i denna del. Tvartom understryker flera remissinstanser betydel-
sen av att de grundldggande principerna respekteras och att alla leveran-
torer behandlas lika. Konkurrensverket instimmer i utredarens beddm-
ning och tilldgger att fragor i anslutning till konkurrensen mellan offent-
liga och privata aktorer bor uppméarksammas i den fortsatta beredningen.
Svenskt Ndringsliv och Skdne ldns landsting understryker att alla de
grundldggande principerna dr mycket viktiga oavsett om LOU eller LOV
tillampas.
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Skiilen for regeringens forslag
Icke diskriminering och kommunens ansvar enligt SoL och LSS

En principiell grund for regleringen av upphandling ar att leverantdrerna
kan viljas ut pa ett icke-diskriminerande sitt. Geografisk diskriminering
ar inte tillaten, dvs. det &r inte tillatet att krdva att leverantoren ska ha sin
hemvist eller sitt sdte inom ett visst geografiskt omradde. Daremot kan
den upphandlande myndigheten krdva att tjdnsten ska tillhandahallas
inom ett visst geografiskt omrade. Om kommunen tecknar kontrakt med
en leverantor som tillhandahaller insatser utanfor en kommungréns, vil-
ket i och for sig ar tillatet, skulle LOV kunna komma att std i konflikt
med kommunernas begridnsade ansvar for medborgarna (utanfor kom-
mungransen) enligt SoL. och LSS. Problematiken patalas av utredningen
pa s. 22-23 i betdnkandet och hinvisar bl.a. till Utredningen om regler
om vistelsekommunens ansvar och utredningsdirektiven 2008:13. Tvister
om vilken kommun som béar ansvar for en enskild medborgares vardbe-
hov ér vanligt forekommande mellan kommuner. I vissa fall har sddana
tvister fatt 16sas av allmén forvaltningsdomstol. Utan klara grénsdrag-
ningar om ansvarfordelningen kan tillimpningen av LOV komma att
forsvaras i de fall leverantoren tillhandhaller insatser dér vardtagaren
vistas, eller rent av flyttar till annan ort. — Den mest radikala tillimp-
ningen (missbruket) skulle kunna vara att en kommun tillhandahaller
valfrihet enligt LOV, utan att tillhandahélla adekvat service, vilket inne-
bér att vardtagaren véljer (tvingas) att flytta ver kommungrénsen for att
erhélla vald vard med viss kvalitet. Som en f6ljd kan det mojliggora att
kommunen slipper det ekonomiska ansvaret, eftersom den enskilde inte
langre vistas inom kommunen. Ska LOV tillimpas pa avsett sitt, ar det
viktigt att grundliggande kommunala ansvars- och samverkansfragor
l6ses kommunerna emellan.

Kravet pé likabehandling och icke-diskriminering medfor att alla an-
sokningar fran leverantorer om att delta i valfrihetssystemet ska behand-
las lika i alla skeden av forfarandet. Faktorer som nationalitet eller eta-
bleringsort ska inte spela nagon roll. Detta betyder att dven foretag fran
andra orter ska ges samma mdjlighet att verka som de som kommer fran
den egna kommunen. De krav som stills 1 forfragningsunderlaget far inte
heller gynna nédgon som kommer fran orten eller visst omrade (jfr. EG-
domstolens domar C-31/87 Gebroeders Beentjes BV mot Nederlédndska
staten och C-243/89 Europeiska gemenskapernas kommission mot
Danmark, Storabédltdomen).

Principen om &ppenhet innebédr en skyldighet att offentliggbra en
inbjudan att 1dmna ansdkningar och att uppgifter som géller valfrihets-
systemet inte hemlighélls utan &r offentliga. Vidare medfor principen att
de som ansokt om att fa delta i forfarandet ska informeras om resultatet
och att alla handlingar i princip &r offentliga (jfr. C-324/98 Teleaustria
och C-87/94 Europeiska gemenskapernas kommission mot Belgien,
Wallonska bussarna).

Proportionalitetsprincipen forutsitter att alla krav som stélls 1 forfrag-
ningsunderslaget ska vara rimliga i forhéllande till de mal som efter-
stravas. Tjanstens art och omfattning kan variera frén ett valfrihetssystem
till ett annat, och darfor bor dven kraven som stills variera. Enligt rege-
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ringens mening bor hogre krav kunna stéllas avseende t.ex. ekonomisk
kapacitet och omvérdnadskompetens pa en leverantoér som tillhandahaller
ett sérskilt boende &n ett foretag som tillhandahaller vissa hemtjinstinsat-
ser. Kraven som stills pd leverantdrerna bor dock inte vara hogre i ett
valfrihetssystem dn vid en traditionell upphandling enligt LOU. Ett av
syftena med valfrihetssystemet ar att skapa en méangfald av utforare som
den enskilde kan vélja mellan, vilket i sin tur leder till konkurrens och
forbattrad kvalitet till nytta for den enskilde.

En forutsittning for ménga kvinnor som &r intresserade av att dgna sig
at eget foretagande ér att de ges mdjlighet att borja bedriva foretag i liten
skala. For att detta ska vara mdjligt bér kommuner och landsting utforma
sina forfragningsunderlag sé att 4&ven mindre foretag kan uppfylla kraven.

Principen om Omsesidigt erkédnnande &r viktig i hilso- och sjukvéirden
som tillimpar bestimmelserna om dmsesidigt erkénnande av examen for
t.ex. sjukskdterskor och lékare.

De grundldggande principerna ska iakttas i alla faser av forfarandet.
Detta innebér att egenregiverksamheten och de externa leverantorerna,
ska behandlas lika. Detta medfor att den upphandlande myndigheten i
storsta mojliga utstrackning ska ge egenregiverksamheten samma forut-
sattningar och stélla samma krav som den stiller pa de externa leveran-
torerna. Total konkurrensneutralitet mellan externa leverantdrer och
egenregiverksamheten kan dock vara svar att uppna eftersom den upp-
handlande myndigheten, genom egenregiverksamheten, maste ta det
yttersta ansvaret for att tjinsterna tillhandahalls medlemmarna i kommun
och landsting. Detta kan t.ex. medfora att egenregiverksamheten maste fa
extra resurser som innebdr att de i realiteten kan béra det ansvaret. Ett
annat exempel som kan medfora problem ur kostnadssynpunkt &r att
vissa kommuner har infort en réttighet for all personal, som sa onskar, att
arbeta heltid. Vidare kan kollektivavtalens innehall variera beroende pa
om det &r kommunala arbetsgivare eller privata arbetsgivare och dven
detta kan fa effekt pa verksamheten.

Eftersom alla leverantorer ska behandlas lika i alla skeden av systemet
kraver detta att det i avtalet som den upphandlande myndigheten tecknat
med leverantdren framgar under vilka villkor den upphandlande myndig-
heten kan dndra avtalsvillkoren. Om den upphandlande myndigheten gor
storre fordndringar av de krav, som framgar av forfragningsunderlaget,
maste den upphandlande myndigheten omforhandla avtalet med befint-
liga leverantorer sa att dven de fortséttningsvis uppnar stédllda krav. Om
sé inte sker kommer den enskilde att kunna vilja mellan ett antal utforare
som inte tillhandahéaller den kravprofil som den upphandlande myndig-
heten beslutat 4r en miniminiva. Detta &r inte konkurrensneutralt och
dessutom otillfredsstillande i forhallande till den enskilde. Daremot ar
det inget som hindrar att leverantoren tillhandahéller tjinster med hogre
kvalitet 4n vad som framgar av forfragningsunderlaget, i syfte att attra-
hera brukare.

61



5.4 Definitioner

Regeringens forslag: I lagen infors ett séarskilt kapitel som innehéller
definitioner av de begrepp som anvénds i lagen.

Utredningens forslag 6verensstimmer i huvudsak med regeringens. [
utredningen forklaras bendmningen valfrihetssystem i definitionskapitlet.
Vidare anvéndes bendmningen myndighet for kommuner och landsting.

Remissinstanserna: Hovrdtten for Vistra Gotaland anser att det redan
i den inledande paragrafen ska anges vad som avses med valfrihets-
system. Vinersborgs kommun anser att namnet lag om valfrihetssystem
inte tydligt nog anger att det handlar om ett alternativ till LOU, och fore-
slar istdllet att lagen kallas lag om offentlig flervalsupphandling. Hov-
rdtten for Vistra Gotaland anser att namnet ’lag om brukarval for hélso-
och sjukvéard samt socialtjanst” &r en lampligare bendmning, eftersom
“valfrihet” dr ett viardeladdat ord. Kammarrdtten i Jonkoping forordar en
precisering av benimningen pa lagen. Ovriga remissinstanser har inte
haft nagra invindningar mot namnet pa lagen.

Sveriges Kommuner och Landsting m.fl. anser att det i LOV, i likhet
med LOU, bér inforas en bestimmelse som jamstdller kommunala fore-
tag med myndigheter.

Skilen for regeringens forslag
Definitioner i lagen

Bestammelserna i LOV f6ljer i stor utstrdckning definitionerna i LOU,
vilka 1 sin tur bygger pa de bakomliggande upphandlingsdirektiven.
Termer, uttryck och begrepp som anvénds dr i manga fall specifika for
upphandlingsomréadet. De termer och begrepp som &r relevanta for LOV
anges i det foreslagna kapitlet. Syftet &r tydliggora vad som avses med de
begrepp som éterfinns i LOV. Det vore olyckligt att ha skilda begrepp i
de tva olika lagarna eller 14ta samma begrepp fa olika innebord. Begrep-
pen tas upp i bokstavsordning.

I den foreslagna lagen har definitionen av begreppet valfrihetssystem
forts in redan i den inledande paragrafen for att tydliggéra vad lagens
syfte r. LOV ér en lag om tilldelning av offentliga kontrakt. Regering-
ens bedomning ar att den aktuella formen av kontrakt i lagen om valfti-
hetssystem medfor att det ror sig om tjanstekoncession, se avsnitt 4.7 och
5.1. Tjanstekoncessioner regleras inte ndrmare i LOU. Det foranleder
regeringen att foresld en ny lag med ett namn som sérskiljer den nya
lagen fran LOU. Eftersom en dvervigande majoritet av remissinstanserna
inte haft nagra invindningar mot det namnforslag som utredningen pre-
senterat anser regeringen att namnet valfrihetssystem kan foreslds riks-
dagen. Det foreslagna namnet &r ocksd mindre otympligt dn de forslag
nagra remissinstanser ldmnat. Med begreppet valfrihetssystem avses i
lagen dven sddana system som inom landstingens hilso- och sjukvard
kallas for vardval.

En kommun kan ha flera valfrihetssystem for olika tjanster, t.ex. ett for
hemtjénst, ett for dagverksamhet och ett for sérskilt boende. For lands-
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tingens del kan det finnas valfrihetssystem inom t.ex. huslidkarverksam-
heter, barnavéardscentraler, fotsjukvard, modravardscentraler och logo-
pedverksamheter.

Upphandlande myndighet

I den foreslagna lagen anvénds begreppet upphandlande myndighet som
beteckning for kommuner och landsting, dvs. de offentligt styrda organ,
som far tillimpa lagen.

Da Lagrédet yttrade sig dver forslaget till LOU forordade de beteck-
ningen “upphandlande enhet” (Lagridets yttrande, prot. 2007-02-07,
s. 5.). Regeringen stannande dock for beteckningen upphandlande myn-
dighet” med foljande motiveringen (Prop. 2006/07:128, s. 147).

Det dr angelédget att begreppet "myndighet” i svensk ritt anvénds pa
ett enhetligt sétt och att begreppet forbehalls det som enligt svensk
lagstiftning och svenskt sprakbruk utgér en myndighet. Dérfor bor
begreppet “myndighet” inte omfatta offentligt styrda organ. Enligt
direktivet dr emellertid offentligt styrda organ en del av myndig-
hetsbegreppet och omfattas av direktivens tillimpningsomrade.
Offentligt styrda organ jamstills ddrmed med upphandlande myn-
digheter. Detta bor framga av forslagen till nya lagar. I 2 kap. 19 §
klassiska lagen, som reglerar lagens tillimpningsomrade, foreslas
dérfor en bestimmelse som innebar att vad som i lagen sdgs om
upphandlande myndigheter skall gélla dven for offentligt styrda
organ.

Av 11 kap 7 § regeringsformen foljer att en kommuns beslutande
organ inte dr en myndighet. For att ett enhetligt begrepp skall ska-
pas ér det enligt regeringens mening ldmpligt att dven i fortsétt-
ningen sirskilt ange att beslutande forsamlingar i kommuner och
landsting ar upphandlande myndigheter.

Det foreligger enligt regeringes mening ingen anledning att i LOV
frangd de definitionerna som anvéinds i LOU. LOV é&r en form av upp-
handlingslagstiftning och nagon av lagarna ska tillimpas av kommunala
och landstingskommunala upphandlande myndigheter vid tilldelning av
offentliga kontrakt. Att i LOV anvidnda en annan beteckning skapar san-
nolikt forvirring i de kommuner och landsting som ska tillimpa lagen.

Offentligt styrda organ

I likhet med vissa remissinstanser anser regeringen att d&ven kommunala
bolag ska kunna tillimpa lagen. Detta medfor att en bestimmelse inforts
som anger att dven offentligt styra organ far tillimpa lagen. Aven bolag,
t.ex. en bolagiserad folktandvard, bor ges mojlighet att inrétta ett valfri-
hetssystem for t.ex. tandreglering. I lagen tydliggors dven att stiftelser far
tillimpa lagen. Daremot finns, till skillnad fran LOU, inte foreningar,
deldgarforvaltning och samfilligheter uppriknade i paragrafen. Anled-
ning till detta ar att regeringen beddmer att kommunala féreningar och
samfilligheter samt deldgareforvaltningar inte har behov av att kunna
tillimpa lagen. Négon remissinstans har heller inte framfort nagra sédana
Onskemal.
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5.5 Lopande annonsering och nationell valfrihetsdatabas

Regeringens forslag: En upphandlande myndighet som avser att upp-
rétta eller fordndra ett valfrihetssystem ska 16pande annonsera i den
for andamalet upprattade nationella databasen. Forfragningsunderlaget
ska finnas tillgdngligt i databasen.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens. Utredningen
foreslog att Ekonomistyrningsverket (ESV) skulle ta ansvar for den na-
tionella databasen.

Remissinstanserna: Majoriteten av de remissinstanser som valt att
yttra sig 1 fragan &r positiva eller mycket positiva till att det infors en
nationell databas med 16pande annonsering. Argument som lyfts fram i
remissvaren dr att det dr ett ekonomiskt fordelaktigt annonseringsalter-
nativ, att det underldttar for leverantdrerna att hitta de upphandlande
myndigheter som infor valfrihetssystem och att intresserade nir som
helst kan ansdka. Vidare mojliggdr annonseringsforfarandet jamforelser
och erfarenhetsutbyte mellan upphandlande myndigheterna.

Ostergotlands, Uppsala och Blekinge lins landsting framfor att det
vore bra om dven upphandling enligt LOU kunde annonseras i databasen.

Nutek &r positiv till férslaget om 16pande annonsering och dven till att
forfragningsunderlagen samlas i en nationell databas, for att underlétta
informationstillgdngen. Nutek anser dock att fragan om vem som ska
administrera databasen bor utredas ytterligare. I samband med detta bor
dven mdjligheten att koppla hanteringen av databasen till behovet av
metodutveckling, uppfoljning, stdd och radgivning i samband med till-
lampningen av LOV utredas. Konkurrensverket avstyrker forslaget att ge
Ekonomistyrningsverket i uppdrag att ansvara for en nationell databas for
annonsering av valfrihetssystem. Enligt verket finns det inte anledning
att misstro marknadens forméga att tillhandahélla denna information pa
liknande sdtt som skett vid upphandlingar enligt LOU. For att skapa
battre forutséttningar for effektiv informationshantering pa marknaden
for annonsering av valfrihetssystem och upphandlingar enligt LOU, fore-
slar Konkurrensverket att annonserna ska offentliggoras elektroniskt och
utformas utifrén en teknisk standard. Verket beddmer att en nationell
databas dr resurskrdvande och foreslar i stéllet att samtliga myndigheters
platser for offentliggdrande kan samlas i en gemensam forteckning for
valfrihetssystem.

Ekonomistyrningsverket (ESV) bedomer att den nationella databasen
for 16pande annonsering inte behovs. Det ar fullt tillrdckligt att annon-
sering sker via kommunernas egna hemsidor och 6vriga lokala media.
Om regeringen énda anser att det behovs en nationell databas avstyrker
ESV utredarens forslag att ESV ska fa uppdraget att utveckla denna.
PRO, Svenska kommunalarbetareférbundet och Gotlands kommun anser
inte att 16pande annonsering ska vara ett krav utan att varje myndighet
sjdlv bor fa bestimma om den vill ha fasta tidsperioder eller 16pande
annonsering.
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Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Annonseringsskyldighet

Skyldigheten att beakta principen om ppenhet ér ett utfléde av artiklarna
43 och 49 EG-fordraget om den fria etableringsrétten och tjénsters fria
rorlighet. Principen ar emellertid endast tillimplig pa kontrakt som i
tillracklig utstrackning sammanhénger med den inre marknadens funk-
tion. EG-domstolen har i enskilda fall funnit att tilldelningen av kontrakt
inte dr av intresse for ekonomiska operatérer i andra medlemsstater ’pa
grund av sérskilda omsténdigheter, sdsom att koncessionen dr av mycket
ringa betydelse i ekonomiskt avseende” (Mal C-231/03 Coname, p. 20).

Det dr emellertid regeringens bedémning att valfrihetssystem kommer
att vara av betydande ekonomiskt intresse och att Sppenhetsprincipen
normalt sett bor tillimpas. Oppenheten ir av avgorande betydelse for att
foretag i Sverige och EES-linderna ska kunna f& kdnnedom om och
kunna konkurrera om offentliga kontrakt genom att ldmna anbud.

Kommissionen anger i sitt tolkningsmeddelande fran 2006 (Kommis-
sionens tolkningsmeddelande om gemenskapsrittens tillimplighet pa
upphandlingskontrakt som inte, eller bara delvis, omfattas av direktiven
om offentlig upphandling, C 179/2, 1.8.2006) att de krav som EG-dom-
stolen faststdllt bara kan uppfyllas genom publicering av en tillrackligt
lattillgidnglig annons fore tilldelningen av kontraktet. Regeringen foreslar
darfor ett krav pa lopande annonsering av valfrihetssystem. Nar en upp-
handlande myndighet gor fordndringar i valfrihetssystemet, t.ex. dndrar
villkoren i forfragningsunderlaget ska motsvarande 4ndring gdras av
annonsen.

Annonsen &r ur civilréttslig synvinkel att betrakta som en uppmaning
till leverantorer att inkomma med anbud.

Lopande annonsering

Kravet pa lopande annonsering finns inte i lagen om offentlig upphand-
ling, utan ar nytt forfarande. Enligt LOV ska den upphandlande myndig-
heten annonsera 16pande i den nationella databasen. Till annonsen ska
forfragningsunderlaget bifogas. Det &r lampligt att annonsen &ven publi-
ceras pd annat sitt, t.ex. pd den upphandlande myndighetens hemsida.
Annonsering kan ocksa ske i andra media. Forfarandet med l6pande
annonsering 0kar de sma foretagens mojligheter att bli leverantorer av
tjanster till offentlig sektor. Genom skapandet av en nationell databas far
foretagen latt tillgéng till information om vilka kommuner och landsting
som valt att tillimpa lagen och kan nir som helst, efter eget 6nskemal,
ansoka om att fa delta i systemet. Valfrihetssystem innebdr, till skillnad
fran offentlig upphandling, att exempelvis avknoppade enheter och ny-
startade foretag inte behdver invénta en ny offentlig upphandling. Séar-
skilt foretag i uppstartsfasen dr beroende av att snabbt kunna komma in
pa marknaden och gynnas darfor av valfrihetssystemets konstruktion.
Med lopande annonsering okar &ven mojligheterna for foretag som t.ex.
vill expandera till nya geografiska omraden
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Nationell databas

Regeringen anser att det finns ett mervérde i att forfragningsunderlagen
publiceras i en nationell databas. Ett sadant system forenklar for de fore-
tag som Overvéger att ansoka om att delta i valfrihetssystem genom att
alla annonser finns samlade pa ett stélle, enkelt och kostnadsfritt for dem
att ta del av. Bestimmelserna om en nationell databas uppfyller samtidigt
de krav som framgar av EG-fordraget och mojliggor dven for utlandska
leverantorer att kunna f& kdnnedom om pagéende eller planerade valfri-
hetssystem. For de upphandlande myndigheter som Overviger eller
beslutat att infora valfrihetssystem finns mojligheter att enkelt ta del av
andra upphandlande myndigheters annonser och forfragningsunderlag,
vilket mojliggdr spridandet av goda exempel och kan bidra till att
utveckla de hilso- och sjukvardstjénster samt sociala tjénster som utfors
inom ramen for olika valfrihetssystem. Allminheten kan dessutom enkelt
ta del av den kravprofil som den upphandlande myndigheten tagit fram i
forfragningsunderlaget och dérigenom aktivt kunna bevaka sina medbor-
gerliga intressen. En nationell databas for annonsering av valfrihets-
system och publicering av forfragningsunderlag ska inforas.

Regeringen har i juni 2008 gett Kammarkollegiet i uppdrag att upprétta
och ansvara for driften av en nationell databas for annonsering av valfri-
hetssystem (S2008/5749/ST). Syftet med att Gverlata detta pa ett statligt
verk har varit att sdkerstdlla att annonseringsforfarandet snabbt kan
komma igéng samt att det ska vara enkelt och overskadligt att som leve-
rantor hitta mojligheter att ansoka.

5.6 Krav i forfragningsunderlag

Regeringens forslag: Den upphandlande myndigheten ska i ett for-
fragningsunderlag ange de villkor som leverantéren ska uppfylla for
att bli godkind. Kraven ska vara relevanta och proportionerliga. Av
forfragningsunderlaget ska den ekonomiska erséttningen till leveran-
toren framga. Vidare ges de upphandlande myndigheterna mdjlighet
att i forfragningsunderlaget ange tillkommande kontraktsvillkor i form
av sarskilda sociala och miljoméssiga villkor for hur kontraktet ska
fullgéras. Av forfragningsunderlaget ska den upphandlande myndig-
hetens handlaggningstid av en ansdkan framga.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslog att det i lagen skulle inforas bestimmelser om tekniska
specifikationer. Bakgrunden till detta var att utredningen beddomt att
upphandlingsdirektivet 2004/18 &r tillimpligt vid tilldelning av kontrakt
inom ramen for ett valfrihetssystem eftersom utredningen gjort beddm-
ningen att det inte dr frdga om tjénstekoncession.

Remissinstanserna: Sveriges Kommuner och Landsting anser att det
ar rimligt att det i forfragningsunderlaget finns en beskrivning av tjans-
ten, kontaktuppgifter, regler for uppfoljning och kontroll samt &vriga
kontraktsvillkor, men att det &r upp till varje enskild myndighet att
besluta vilka krav som ska stillas.
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Nutek framhéller att de krav som utredaren foreslar att myndigheter,
utover de EG-rittsliga principerna och svenska regelsystem, ska ha moj-
ligheter att stilla inte bor bli alltfor omfattande for att inte riskera att
utesluta vissa grupper. Almega framhéller att ju fler krav utdver lagkrav
som stills desto hogre trosklar for marknadstilltrade skapas vilket kan
begransa mangfalden av utévare. Utredningen har inte tillrackligt tydligt
lyft fram vikten av att forfragningsunderlagen ska vara enkla och inne-
hélla enbart grundldggande villkor. Foretagarna konstaterar att krav-
stdllandet spelar stor roll for de mindre foretagens mojlighet att delta i
offentliga upphandlingar. Detsamma bedoms komma att gélla i LOV-
situationer. De vill dérfor peka pé vikten av att kraven som stélls blir
relevanta och proportionerliga for den ifragavarande tjansten.

Coompanion vill understryka att krav pa “ekonomisk stabilitet” maétt i
soliditetsmétt och likviditetsmatt inte fir anvindas slentrianméssigt om
det ska vara mdjligt att 6ka valfriheten for brukarna med nya foretag,
exempelvis personalkooperativ och brukarkooperativ som bildats for en
specifik brukargrupp. Organisationen vill vidare understryka att avtalet
bor reglera hur utféraren far marknadsfora sin verksamhet, for att mini-
mera risken att utforarens resurser och forméga till egen marknadsforing
blir utslagsgivande for brukarens val.

SWEDAC vill understryka vikten av att upphandlande verksamheter
sjdlva har ett systematiskt kvalitetsarbete. Det &r svart att genomdriva
krav pa kvalitetsarbete hos en leverantdr om man inte sjalv lever upp till
sadana krav. Bl.a. Léinsstyrelsen i Visterbottens ldin vill framhélla vikten
av att den foreslagna reformen leder till en utvecklad kvalitet. Lansstyrel-
sen anser darfor att kvalitetsfrigorna bor f4 en framtridande position i
samband med kravstéllandet infor tecknande av avtal enligt lag om fritt
val. Enligt lansstyrelsens uppfattning ska samma kvalitetskrav stillas
oavsett vem som bedriver verksamheten. Lansstyrelsens erfarenhet av
tillsyn av kommunernas systematiska kvalitetsarbete har visat att det
finns brister inom flera omraden. Lénsstyrelsen anser att det ar lampligt
att Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rdd inom omradet anviands
for stod och vidgledning i arbetet i samband med kravstéllandet. Bl.a.
Vistra Gétalands lins landsting anser att det dr angeldget att sjukvards-
huvudmannen sjilv kan anpassa avtalstiden utifran egna forutséttningar.
Enligt landstinget &r mojligheterna att sédga upp avtal och héva god-
kénnande under pagaende avtalstid oklara. Det bor klargdras om ett god-
kénnande géller fortlopande eller om det ar kopplat till kontraktstid.

Malmé kommun framhéller att det ar viktigt att enskilda kommuner i
avtal kan reglera till exempel valfrihetssystemets geografiska utbredning
och avtalstidens liangd. Vidare &r det viktigt att det finns mojlighet att
sdga upp avtalet i fortid om avtalsvillkoren inte f6ljs. Kommunen till-
styrker att det &r kommunen som faststéller de krav pa kvalitet som utfo-
raren har att uppfylla for att avtal ska tecknas samt att det &r kommunen
som beslutar om storleken av den ekonomiska erséttningen. Den ekono-
miska ersdttningen maste kunna tjina som styrmedel for att garantera
vard till personer boende i kommunernas ytteromraden och till personer
med stort omvardnadsbehov. I annat fall riskerar kommunerna att utfo-
rare valjer att etablera sig centrala stadsdelar eller tittbebyggda omraden
och att de ges mojligheter att vilja bort vardtagare med omfattande om-
vardnadsbehov.
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Hallands lins landsting anfor att eftersom landstinget som huvudman
alltid har ansvaret att tillhandahalla vard kan landstinget stilla villkor att
etableringar ska ske utifran ett etableringsbehov av hélso- och sjukvard
och pa ett geografiskt tillfredstillande sétt. Ostergétlands lins landsting
anser att nér det géller den politiska forberedelseprocessen rader en del
oklarheter, framfor allt rorande geografiska avgrinsningar. Vilka krav
kan landstinget stdlla pa leverantorer att placera/utfora sin verksamhet pa
ett for landstinget hanterbart geografiskt omrade? Eftersom landstinget
har ett lagstadgat ansvar for innehallet i verksamheten ar det inte rimligt
att ha leverantérer over ett obegrénsat geografiskt omrade. Vardforbun-
det uppmérksammar att lagstiftningen inte behandlar de dvriga krav som
kommuner och landsting kan stilla pa leverantdren bland annat avseende
personalens kompetens, uppfoljning, kontroll osv. Organisationen anser
att det finns krav som é&r av sddan vikt att de borde framga av lagstift-
ningen. Vardforbundet vill vidare framhélla vikten av att kommuner och
landsting i sina forfragningsunderlag stéller krav pa F-skattesedel och
kollektivavtal hos leverantdrerna. Detta eftersom det finns uppgifter om
att det forekommit manga oseridsa foretag inom valfrihetssystem vilket
ar angeldget att motverka. Organisationen reser ocksad fragan om med-
delarfriheten eftersom de anser att den borde garanteras anstillda dven i
privata foretag som deltar i valfrihetssystemet. Svenska Kommunal-
arbetareforbundet ser det som positivt att LOV ger kommunerna rétt att
stélla sociala, miljomaissiga och andra sérskilda villkor i kontraktet med
de privata aktdrerna. Férbundet samt flera andra remissinstanser fram-
haller att kravet pé kollektivavtal och i dvrigt goda arbetsvillkor hor till
de mest grundldggande. Forbundet framhéller dven vikten av att medde-
larfriheten for de anstdllda beaktas i valfrihetssystemen.

Vissa remissinstanser, t.ex. Ostergétlands lins landsting, framhaller att
utredningens forslag om tekniska specifikationer &r komplicerade och
knappast leder till de regelférenklingar som Onskas.

Skiilen for regeringens forslag
Férfragningsunderlagets innehall

Begreppet forfragningsunderlag dr detsamma som aterfinns i LOU (jfr.
prop. 2006/07:128 s. 300-301). I forfragningsunderlaget ska den upp-
handlande myndigheten ange de krav som samtliga s6kande leverantorer
ska uppfylla for att bli godkénda samt Ovriga avtalsvillkor. Det ska i
forfragningsunderlaget finnas en kravspecifikation, kontaktuppgifter,
uppgifter om avtalstider, regler for avtalets tecknande samt regler for
uppfoljning och kontroll, villkor som ska gélla samt hur uppdraget ska
fullfoljas under kontraktstiden. Som tidigare nédmnts &r det viktigt att
begreppen i LOV och LOU é&r desamma och har samma betydelse i bada
lagarna.

Krav i forfragningsunderlaget

Av forfragningsunderlaget ska framga alla de krav som leverantdren ska
uppfylla for att bli godkénd och fi teckna kontrakt. Kraven ska vara
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proportionerliga och relevanta i forhéllande till de mal som efterstrdvas.

Eftersom tjénsternas art och omfattning kan variera kan det inte av LOV

framgé vilka krav som ska stdllas. Alla leverantdrer maste emellertid

uppfylla de krav som uppstills i svensk lagstiftning, bl.a. HSL, SoL,
skattelagstiftning och arbetsrittslagstiftning. Med svensk lagstiftning
avses dven myndigheters foreskrifter. I sin verksamhet ska kommuner
och landsting beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet. De far inte sétta upp nagra osakliga krav som inte stér i pro-
portion till andamaélet och som skulle innebéra att leverantorer behandlas
olika. Det finns dock inget som hindrar att kommuner och landsting sét-
ter upp rimliga och motiverade krav som géller samtliga leverantorer.

Kommuner och landsting saknar mdjlighet att 4ldgga en motpart mer
langtgéende forpliktelser &n vad som dr mojligt enligt tvingande lagstift-
ning. Detta begrdnsar dock inte att det allminna i viss utstrdckning har
frihet att precisera de krav som ska gélla for verksamheten med hénsyn
till den enskildes intressen och behov. Det &r viktigt att i forfragnings-
underlaget tydligt ange de krav som stills pa hur verksamheten ska be-
drivas. Den externa leverantdren bedomer rimligheten i kraven och avgor
om hon eller han vill ldmna in en ansdkan eller inte. Om en leverantor
anser att ndgot krav dr oproportionerligt eller pa annat sétt diskrimine-
rande har denne mdjlighet att hos allmén forvaltningsdomstol begira
rittelse (se avsnitt 7). For att mojliggora att avtalsvillkoren kan revideras
inom ramen for ett valfrihetssystem samtidigt som principen om lika-
behandling av alla leverantorer tillimpas bor den upphandlande myndig-
heten forsékra sig om mojligheten till omforhandling av avtalsvillkoren.

Krav som landstingen eller kommunerna kan eller bor stélla pa leve-
rantorer kan gélla:

- Kunskaps- och erfarenhetsbakgrund; t.ex. vilken kompetens persona-
len ska ha samt att leverantdren ansvarar for deras kompetensutveck-
ling.

- Kvalitetssdkring och trygghet for den enskilde; leverantdren ska ha
rutiner for klagomélshantering, rapportering av fel och brister samt
anmélan om missforhéllanden.

- Uppfoljning av verksamheten; leverantdren ska medverka vid upp-
foljning eller bistd huvudmannen med underlag som behovs for att
denne ska kunna genomfora uppfoljningen (jfr. kontrollskyldigheten i
3 kap. 19 § kommunallagen).

- Tillférsékrande av att allménheten far insyn i hur verksamheten
utfors, dvs. uppfylla kraven i 3 kap. 19 a § kommunallagen.

- Skyldighet att ta uppdrag eller att ta emot alla som viljer leverantoren
samt brukarens eller invanarens ritt att vilja om. Aven nér uppdraget
ska paborjas bor framga.

- Eventuell geografisk begrénsning av uppdraget.

- Information om fordndringar; forédndringar av verksamheten ska med-
delas huvudmannen.

- Medverkan i katastrofmedicinsk beredskap och krisberedskap; leve-
rantoren ska utfora uppdraget d&ven under hojd beredskap och krig och
leverantéren ska medverka i kommunens eller landstingets bered-
skapsplanering.
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- IT-vardinformationssystem; leverantéren ska kunna kommunicera
med kommunen eller landstinget pad ett systemmaéssigt sdkert och
enkelt sitt.

- Ekonomisk stabilitet; leverantéren ska ha en sadan ekonomisk bas att
leverant6ren kan upprétthalla ett langsiktigt atagande. Hér kan krav
pa soliditetsmatt och likviditetsmatt anges.

- Tillgénglighet for personer med funktionsnedsittning.

- Kvalitet; leverantdren ska rapportera till kvalitetsregister samt f6lja
uppréttade vardprogram. Leverantéren ska bedriva ett systematiskt
kvalitetsarbete, kontroll och uppfoljningar ska kunna goras.

- Deltagande i jourverksamhet.

- Samverkan med andra vardgivare.

- Oppettider och vintetider.

Kravlistan bor givetvis anpassas efter den verksamhet det handlar om.
Det &r dven viktigt att kommunerna tar hinsyn till de krav som den stat-
liga myndigheten som har ansvar for tillsynen av socialtjdnsten stiller pa
kommunal och tillstandspliktig verksamhet eller pa annan verksamhet
som kommunen sluter avtal om enligt 2 kap 5 § SoL. Motsvarande giller
for landstingen nér det géller krav fran tillsynsmyndigheten pa hélso- och
sjukvéardsomradet.

For landsting som avser att genomfora ett valfrihetssystem inom pri-
mérvard bor man vidare i forfrdgningsunderlaget reglera bl.a. vilka krav
som ska gilla avseende ldkarmedverkan i sérskilda boenden, dagverk-
samheter och vid kommunal hemsjukvérd i ordinért boende.

Krav pa kvalitet

Som framgar av avsnitt 4.4 och 4.5 pagéar det ett omfattande kvalitets-
arbete inom omsorgs- och stodverksamheten for dldre samt hélso- och
sjukvarden. Att all verksamhet, bade egenregi och driftsentreprenader
enligt LOU och LOV, tillhandahéller vard, stod och omsorg av god kva-
litet ar mycket viktigt.

Kommunen &r huvudman for socialtjinsten och det obligatoriska
huvudmannaskapet gor att ett avtal dr nodvandigt att teckna nar kommu-
nen later ndgon annan utféra kommunens uppgifter. Motsvarande géller
for landstingens hélso- och sjukvérd. Nar en kommun sluter sddana avtal
med annan forblir verksamheten en kommunal angeldgenhet och det ar
dven fortsdttningsvis kommunen som bar huvudansvaret. Den verksam-
hetsansvariga ndmnden har ett ansvar for att all verksamhet bedrivs i
enlighet med de mal och riktlinjer som kommunfullméktige faststillt och
att de foreskrifter som géller for verksamheten foljs. Det géller oavsett
om verksamheten drivs i egen regi eller av annan genom avtal med
externa utforare — och oavsett om dessa avtal slutits efter en upphandling
enligt LOU eller med stod av LOV. Det kontrollsystem som finns genom
bland annat kommunallagens bestimmelser ska garantera att sé ar fallet.

Ett syfte med att infora ett valfrihetssystem dr att 6ka mangfalden i
serviceutbudet. Hur stor 6kningen blir &r bl.a. beroende av de krav som
kommer att stéllas pé leverantorerna i de forfragningsunderlag som sedan
ligger till grund f6r kommunernas respektive landstingens avtal med de
externa utforarna. Ju fler och hogre krav, desto farre externa utforare
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kommer att vara intresserade och ha mojlighet att uppfylla kraven. Med
for manga och for hoga krav riskerar man en likriktning av verksam-
heterna och att méangfald motverkas. Att verksamheten ska bedrivas i
enlighet med det i tiden gillande regelverket inom omréadet &r dock ett
krav som med nddviandighet maste stillas. Det innebdr bland annat att
kravet pa att insatser enligt SoL ska vara av god kvalitet maste uppfyllas.
For landstingen géller kraven i HSL.

Behovet av att kunna gora jamforelser mellan utforare gor frigan om
kvalitetskriterier aktuell. Stort intresse finns frén samtliga intressenters
sida. Som framgér av redovisningen i avsnitt 4.5 har man inom hélso-
och sjukvarden ett relativt vél utvecklat kvalitetsarbete. Arbetet med
kvalitetsfrdgor inom socialtjdnsten &r emellertid synnerligen komplicerat
och det rader total enighet bland myndigheter och forskare att det troli-
gen dterstar ett mangarigt arbete innan trovérdiga, och av alla aktorer
accepterade kvalitetskriterier, kan presenteras och innan man har lyckats
ringa in vilka kvalitetsaspekter som har en sadan angeldgenhetsgrad att
de bor preciseras i nationella kvalitetskrav.

Det arbete med kvalitetsindikatorer som bedrivs av Socialstyrelsen och
Sveriges Kommuner och Landsting kan férhoppningsvis pé sikt leda till
att vissa preciserade nationella kvalitetskrav kan stéllas pa socialtjénstens
verksamhet som ror dldre och personer med funktionsnedsattning. Dessa
krav bor da givetvis gélla for samtliga utforare.

Vissa av de krav som kommer att stéllas i kommunernas och lands-
tingens forfragningsunderlag i1 ett valfrihetssystem kommer att vara
grundldggande, ndodvindiga och lika for alla. Sa &r fallet med kravet att
leverantoren maste folja gillande regelverk inom verksamhetsomradet.

Andra krav kommer att vara kommun- och landstingsspecifika. Det
kan rora sig om sérskilda sociala, miljoméssiga och andra villkor for hur
kontraktet ska fullgoras, men det kan ocksd handla om kvalitetskrav.
Inom ramen for den kommunala sjéilvstyrelsen kan kommuner och
landsting prova olika metoder for att 16sa samma eller likartade problem
vilket i detta sammanhang kan ge till resultat att kraven i forfragnings-
underlagen kan variera dver landet. Aven olika kommunala ambitions-
nivéer kan medfora en skillnad 1 kravspecifikationerna.

Nagot hinder mot kommun- och landstingsspecifika kvalitetskrav fore-
ligger inte s& linge som kraven ar i niva med eller gar utdver de natio-
nella kraven i géllande rétt. De villkor som stdlls maste ocksa uppfylla
alla de EG-réttsliga principer som géller i detta sammanhang dvs. icke-
diskriminering, Oppenhet, forutsigbarhet, omsesidigt erkédnnande och
proportionalitet.

P& socialtjdnstens omrade finns det sirskilda regler med anmélnings-
plikt for de anstdllda for att garantera sékerheten for barn och unga lik-
som for dldre personer och personer med funktionsnedséttning och att
eventuella missforhédllanden uppméirksammas och kan atgirdas. I social-
tjdnstlagen foreskrivs en skyldighet for de anstéillda att anmaila allvarliga
missforhéllanden, Lex Sarah. En liknande anmalningsplikt finns for all
hilso- och sjukvardspersonal, t.ex. Lex Maria. Anmalningsplikten enligt
Lex Sarah giller oavsett driftsform fér dem som é&r anstillda eller verk-
samma i omsorgen om dldre eller i stodverksamhet till personer med
funktionsnedsittning. Socialstyrelsen har i slutet av juni 2008 beslutat
om nya foreskrifter och allménna rad angdende anmailningsskyldigheten
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enligt 14 kap. 2 § SoL, den s.k. Lex Sarah (SOSFS 2008:10 och SOSFS
2008:11). Syftet med foreskrifterna ar att fortydliga kommunernas kva-
litetsarbete for att forebygga att allvarliga missforhallanden ska uppsta.
Socialstyrelsen kommer dven att ta fram en handbok, med syftet att ge
ytterligare viagledning vid tillimpning av Lex Sarah. Socialstyrelsen
planerar att genomf6ra breda informationsinsatser om de nya foreskrif-
terna och allminna rdden samt att ge ut informationsmaterial som kan
anvindas som underlag for information i kommunala och yrkesméssigt
bedrivna enskilda verksamheter.

Ett viktigt syfte med LOV ér att, genom 6kad mangfald, na battre kva-
litet. De krav myndigheten stédller upp kan stimulera eller motverka
méngfalden. Alltfor detaljerade krav kan verka likriktande och vildigt
svaga krav kan inverka aterhallande pé kvalitetsutvecklingen. Det regel-
verk som giller for verksamheten, t.ex. socialtjédnstlagens eller hilso- och
sjukvérdslagens krav pé insatser av god kvalitet, maste naturligtvis foljas
och ingé i de krav som stélls. Det dr viktigt att kraven &r realistiska. De
krav som dr mdjliga att stélla upp hdnger samman med det pris som sétts
for tjédnsten. Det formar i vdsentlig grad forutséttningarna for att ett kva-
litativt bra resultat ska kunna &stadkommas.

Krav pa ekonomisk kapacitet

Ett syfte med att infora valfrihetssystem é&r att uppnd en stérre mangfald
och flera externa leverantorer, bade privata foretag och icke-vinst-
drivande foretag samt idéburna organisationer. For att uppné detta &r det
viktigt att stélla relevanta och proportionerliga krav.

Den upphandlande myndigheten maste i sitt arbete med att ta fram ett
forfragningsunderlag med krav som leverantdrerna ska uppfylla, analy-
sera vilka behov och mal som den upphandlande myndigheten har med
verksamheten och hur dessa bast uppnés.

I en traditionell upphandling &r prévning av finansiell och ekonomisk
stdllning hos leverantdren en viktig del av kvalificeringen. Syftet med
kravet &r att bedoma foretagets kortsiktiga och ldngsiktiga dverlevnads-
formaga. Det finns i lagstiftningen ingen skyldighet att stilla krav pa en
viss finansiell och ekonomisk stéllning uttryckt i aktiekapital, omsétt-
ning, soliditet eller andra nyckeltal. Daremot ar det vanligt forekom-
mande att stélla vissa krav pd ekonomisk och finansiell styrka, i synner-
het om det &r friga om avtalsrelation som ska paga under ett antal ar
framét. Det finns flera sdtt att analysera ett foretags ekonomiska och
finansiella styrka. Ett av dessa &r bolagets arsredovisning. I arsredovis-
ningslagen (1995:1554) finns krav pa att foretaget redovisar forhallanden
som &r av vikt for bedomning av foretagets ekonomiska uthéllighet och
leveransformaga. Genom en riakenskapsanalys kan man stélla olika upp-
gifter i arsredovisningen i relation till varandra, s.k. nyckeltal. Avsikten
med att ta fram nyckeltal dr att gora en stor médngd information Sver-
skédlig och ge en indikator om utvecklingen. Rikenskapsanalyser och de
nyckeltal som tas fram ger dock inte alltid den information som den upp-
handlande myndigheten behover for att bedoma ett foretags uthéllighet.
For uthéllighetsbedomningar &dr det framfor allt likviditet och soliditet
som utgdr beddomningsgrunderna. Likviditeten avser den kortsiktiga
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betalningsformégan, nyckeltal for denna aterfinns i relationen mellan
rorelsekapital, balanslikviditet och kassalikviditet. Soliditeten avser den
langsiktiga betalningsférmagan, vilken bl.a. aterspeglas i relationen
mellan eget kapital och frimmande kapital samt mellan langfristigt och
kortfristigt kapital. Finns en stor andel eget kapital anses foretaget kunna
klara ett daligt resultat och forluster under lang tid.

Krav pa sidkerhet i form av bankgarantier eller borgen ar ett sitt att
skapa en extra garanti for fullgérande. Krav pa sikerhet kan bade hjilpa
och stjilpa sma och nystartade foretags mdjligheter att bli godkénda i ett
valfrihetssystem. Uppvisande av en bankgaranti eller borgen kan kom-
pensera det mindre foretagets relativt svaga ekonomi eller finansiella
stdllning. Samtidigt kan kravet pa sdkerhet forsvéra for sma- och nystar-
tade foretag att delta. Sikerheten kan tas i ansprak om avtalet med leve-
rantdren maste sdgas upp pa grund av vésentligt avtalsbrott, obestand
eller om leverantdren pd annat sitt inte kan fullfolja atagandet. Bade
bankgaranti och borgen medfor kostnader for leverantdren, kostnader
som ytterst belastar verksamheten.

Ett annat sdtt att bedéma en leverantdrs ekonomiska och finansiella
kapacitet ar att anvinda sig av kreditupplysningsforetagens tjanster. Kre-
ditupplysningsforetagen tillhandahaller information som kan vara till
ledning for den upphandlande myndigheten vid bedomning av foretaget.
Den information som finns tillginglig hos kreditupplysningsforetagen
kan variera mellan dem. Den upphandlande myndigheten kan ange en
lagsta ratingnivd som ett krav som leverantoren ska uppfylla for att bli
godkind. Forfarandet med rating har i upphandlingsmal accepterats i
rattspraxis. Metoden med rating har dock vissa svagheter, eftersom inte
heller denna metod nddvandigtvis behdver sdga allt om foretagets moj-
ligheter att kunna leverera stdd-, vard- och omsorgsinsatser i ett valfri-
hetssystem. Information som tillhandahalls av kreditupplysningsfore-
tagen &r inte alltid proportionell och relevant. Basen for ratingtal kan ha
en efterslapning pa upp till tva &r. Detta medfor att dven medelstora och
stora foretag kan fa sdnkt kreditbetyg under en konjunktursvacka.

Krav pa nagon form av sidkerhet eller rating som komplement till en
analys av foretagets ekonomiska och finansiella stdllning ska ske med
beaktande av de grundliaggande principerna i EG-fordraget och bor enligt
regeringens mening anvandas pa ett sadant sétt att det inte utesluter
nystartade eller sma foretag fran att delta i ett valfrihetssystem.

Avtalstid

Det finns inte, vare sig i LOU eller i den foreslagna lagen, négra
bestimmelser om avtalstidens ldngd. Avtalstiden bestdms av den upp-
handlande myndigheten och bedéms fran fall till fall beroende pa karak-
tdren av tjdnsten. Av kravet pa likabehandling och icke-diskriminering
foljer att ett avtal ska konkurrensutsittas med jimna mellanrum. Detta
innebér att det inte dr mojligt att ha tillsvidareavtal. Nimnden for offent-
lig upphandling (NOU) uttalade i mitten 1990-talet att ett till tva &r var
lamplig avtalstid vid upphandling av varor och tjanster. Dérefter har det i
rattspraxis godkants betydligt ldngre avtalstider. Investeringsbehov samt
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hinsyn till kontinuitet i varden har motiverat avtalstider pd mellan fem
till atta ar inom hélso- och sjukvardsomradet.

Avtalstidens liangd har inte lika stor betydelse i ett valfrihetssystem
som i en traditionell upphandling. Nér avtalstiden ar pa vég att 16pa ut
kan leverantdren anyo skicka in en ansdkan om att fa delta i valfrihets-
system. Om leverantoren uppfyller kraven godkdnns denne och kontrakt
tecknas mellan parterna. Krav som for dvrigt alla leverantorer ska upp-
fylla under hela avtalsperioden.

Sociala hénsyn

Fragan om sociala hdnsyn har behandlats bl.a. i propositionen Ny lag-
stiftning om offentlig upphandling och upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster (prop. 2006/07:128).

Bestdmmelsen géller villkor for hur kontraktsuppdraget ska utforas.
Villkoren bendmns sdrskilda kontraktsvillkor pa grund av att det ar fraga
om villkor som inte dr krav pa leverantdren, utan sérskilda dérutdver
tillkommande kontraktsvillkor. Villkoret utgdr en forpliktelse som den
som tilldelas kontraktet méste acceptera. Den upphandlande myndig-
heten kan, efter att i annonsen eller forfragningsunderlaget ha angett
villkoret, stélla som krav att anbudsgivarna i sin anskan bekriftar att de
atar sig att uppfylla villkoret om de tilldelas kontraktet. De ansdkningar
dér leverantoren inte accepterar villkoret ska pa den grunden inte god-
kdnnas. De sirskilda kontraktsvillkoren ska vara forenliga med icke-
diskrimineringsprincipen och &vriga grundldggande gemenskapsrittsliga
principer, dvs. likabehandling, icke-diskriminering, &ppenhet, forut-
sebarhet, dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet, samt EG-fordra-
gets regler om den inre marknaden. Ett sdrskilt kontraktsvillkor ska
saledes vara proportionellt i forhéllande till kontraktet i vrigt. Villkoret
kan darfor endast avse den del av leverantdrens verksamhet som omfattas
av valfrihetssystemet. Ett mer svepande krav som skulle avse dven andra
delar av verksamheten skulle kunna st i strid med proportionalitetsprin-
cipen, eftersom det inte har tillricklig anknytning till valfrihetssystemet.
Ett villkor som stills i kontraktet maste dven vara kontrollerbart och rent
faktiskt dven kontrolleras av den upphandlande myndigheten. Sociala
mal kan frimjas genom att de upphandlande myndigheterna stéller upp
kontraktsvillkor, forutsatt att detta sker i 6verensstimmelse med gemen-
skapsritten, i synnerhet att kraven inte har nidgon direkt eller indirekt
diskriminerande effekt gentemot leverantdrer fran andra medlemsstater.
Villkoren fér bl.a. omfatta sociala hinsyn. Exempel pa andra sddana krav
pa hur ett kontrakt ska fullgdras dr antidiskrimineringsklausuler och krav
pa tillgdnglighet och anvandbarhet for personer med funktionsnedsatt-
ning. Genom att ange att sociala, miljomassiga och andra krav kan stéllas
tydliggors mojligheten att stélla sddana krav och vidare ges de sérskilt
ndmnda kraven en storre tyngd. Villkoren ska med hénsyn till kravet pa
Oppenhet framgé av forfridgningsunderlaget, si att alla intresserade leve-
rantorer far kinnedom om dessa. Regeringen anser mot denna bakgrund
att myndigheten har stora mdjligheter att faststélla kontraktsvillkor av
social karaktar.
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Genom forordningen (2006:260) om antidiskrimineringsvillkor i upp-
handlingskontrakt &laggs vissa statliga myndigheter att i sina upphand-
lingskontrakt uppstélla villkor som syftar till att motverka diskriminering
hos leverantoren. Forordningen géller de myndigheter som handhar den
statliga inkOpssamordningen samt dem som, enligt &rsredovisningar for
2004, har den storsta omséttningen avseende kop av varor och tjénster.
Syftet med forordningen &r att 6ka medvetenheten om och efterlevnaden
av jamstilldhetslagen (1991:433), lagen (1999:130) om é&tgdrder mot
diskriminering i arbetslivet pa grund av etnisk tillhérighet, religion eller
annan trosuppfattning, lagen (1999:132) om férbud mot diskriminering i
arbetslivet pa grund av funktionshinder, lagen (1999:133) om forbud mot
diskriminering 1 arbetslivet pad grund av sexuell ldggning, lagen
(2003:307) om forbud mot diskriminering och lagen (2001:1286) om
likabehandling av studenter i hogskolan.

Antidiskrimineringsvillkor ar ett villkor for hur ett uppdrag ska genom-
foras. Villkoret ska vara kontrollerbart samt forenat med en sanktion. For
att ge de myndigheter som omfattas av férordningen erforderlig végled-
ning vid tillimpning av forordningen har Namnden for offentlig upp-
handling (NOU) i samrad med Jamstilldhetsombudsmannen, Ombuds-
mannen mot etnisk diskriminering, Ombudsmannen mot diskriminering
pa grund av sexuell ldggning och Handikappombudsmannen utarbetat
allmédnna rad (Konkurrensverkets forfattningssamling, KKVFS 2007:1).

Vissa remissinstanser har tagit upp frigan om mgjligheten att stélla
krav pé att leverantdren ska teckna kollektivavtal. Av EG-domstolens
dom C-346/06 Ruffert (fran den 3 april 2008) framgér att rddets direktiv
96/71 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahéllan-
det av tjanster, utgor hinder for att en myndighet vidtar en atgérd av lag-
stiftningskaraktér enligt vilken en upphandlande myndighet vid offentlig
upphandling av bygg- och anldggningsarbeten endast far anta anbud fran
foretag som i sina anbud skriftligen &tar sig att for utforandet av tjénsten i
fraga betala sin arbetstagare minst den 16n som faststéllts i det kollektiv-
avtal pa den ort ddr tjénsterna tillhandahalls. Regeringens bedomning ar,
mot bakgrund av bl.a. denna dom, att det inte foreligger mdjligheter att
stilla krav pa att leverantdren ska teckna kollektivavtal i ett valfrihets-
system. Daremot kan vissa i kollektivavtalet forekommande krav stéllas
pa leverantdren. Detta forutsétter dock att kraven star i dverensstimmelse
med EG-ritten, bland annat de grundldggande principerna, och att den
upphandlande myndigheten foljer upp och kontrollerar att kraven efter-
levs.

Miljohdnsyn

En upphandlande myndighet som infor ett valfrihetssystem far stélla
sarskilda krav pa hur kontraktet ska fullgdras under forutsittning att de &r
forenliga med gemenskapsritten samt att de anges i1 forfragningsunder-
laget. Dessa krav far bland annat omfatta sociala hinsyn och miljéhan-
syn.

EG-fordraget har genomgétt fordndringar som fétt till f6ljd att miljo-
fragorna fatt en stirkt stillning inom EU. I artikel 6, EG-fordraget, fore-
skrivs att miljoskyddskraven ska integreras i utformningen och genom-

75



forandet av gemenskapens politik och verksamhet, sirskilt i syfte att
frimja en héllbar utveckling.

EG-domstolen har i en rad domar, tex. C-448/01 EVN AG och
Wienstrom GmbH mot Republik Osterreich, C-513/99 Concordia Bus
Finland Oy Ab, tidigare Stagecoach Finland Oy Ab mot Helsingin
kaupunki och HKL-Bussiliikenn och mal C-379/98 PreussenElektra AG
mot Schhleswag AG, funnit att upphandlande myndigheter och enheter
kan stélla miljomaéssiga krav.

Det nya upphandlingsdirektivet 2004/18/EG innehaller uttryckliga
uttalanden som &terspeglar det nya forhallningssittet nar det géiller moj-
ligheterna att tillvarata miljohansyn.

En upphandlande myndighet som vill faststdlla miljokrav i de tekniska
specifikationerna for ett bestdmt kontrakt far foreskriva sérskilda miljo-
egenskaper, t.ex. en viss produktionsmetod eller sérskilda miljoeffekter
for grupper av tjanster.

En forutsdttning for att sirskilda miljovillkor ska vara tillétna &r att de
inte utgdr hinder for en vil fungerande inre marknad. Den upphandlande
myndigheten maste vidare, for att villkoren ska vara tillatna, sékerstilla
att intresserade leverantdrer fir kdnnedom om att villkoren existerar.
Detta kan ske exempelvis genom att villkoren anges i annonsen eller
forfragningsunderlaget.

Vilka villkor som kan stillas far avgoras i varje enskilt fall. I artikel 26
i upphandlingsdirektivet 2004/18/EG anges "krav pa hur kontraktet ska
fullgéras". Av uttrycket framgar att sdrskilda krav som stdlls ska ha
nagon koppling till foremalet for kontraktet.

I EU-kommissionens handbok “Att kdpa gront” ges végledning om
vilka miljohénsyn som kan tas. Det finns vidare ett antal mél fran EG-
domstolen som ger végledning och stod for anvindandet av miljokrav. I
malet C-379/98 (Preussen-Elektra) uttalade domstolen att anvéindningen
av fornybara energikédllor for elproduktion tjanar ett miljoskyddsénda-
mal, eftersom det bidrar till att minska utsldppen av vaxthusgaser, som &r
en av huvudorsakerna till klimatforandringarna, som EU och dess med-
lemsstater har beslutat att motverka. I malet C-448/01 (EVN Wienstrom)
ansdg domstolen att det inte foreldg négra hinder att stélla krav pa att
elstrom produceras fran fornybara energikéllor. Om sadana krav stills
maéste det dock vara mojligt att sikerstélla att den information som lam-
nats i anbuden dr korrekt. I mélet C-513/99 (Finska bussarna) tydlig-
gjorde domstolen att miljokriterier kan anvéndas vid upphandling av
busstransporttjdnster om dessa dr forenliga med de grundldggande prin-
ciperna, om de har samband med kontraktets foremal och anges i kon-
traktshandlingarna.

Vidare har regeringen i mars 2007 dverlamnat skrivelsen Miljoanpas-
sad offentlig upphandling (skr. 2006/07:54) till riksdagen. I skrivelsen
presenterar regeringen en handlingsplan for 6kade miljokrav vid offentlig
upphandling.

Aven i valfrihetssystem kan finnas anledning att kunna stilla krav pa
miljohédnsyn.
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Meddelarfrihet

Bestdmmelserna om tryck- och yttrandefrihet i tryckfrihetsférordningen
(TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) ska tillimpas av myndigheter
och andra allméinna organ i forhallande till enskilda. Aven privatanstillda
ar séledes skyddade mot ingrepp i tryck- och yttrandefriheten fran det
allminna. Forbudet for den som tagit befattning med utgivning eller
motsvarande att avslja forfattare och meddelare giller ocksa till forman
for privatanstéllda.

Bestimmelserna om tryck- och yttrandefrihet i TF och YGL ger emel-
lertid inte privatanstillda samma skydd som offentliganstdllda mot
ingrepp fran arbetsgivaren. En privat arbetsgivare far utan hinder av TF
och YGL forsoka att sjélv eller med hjélp av annan efterforska vem som
ar forfattare eller annars upphovsman till ett yttrande i medierna eller
vem som har ldmnat upplysningar till medierna. Bestimmelserna i TF
och YGL hindrar inte heller en privat arbetsgivare fran att uttryckligen
eller underforstatt avtala om tystnadsplikt eller att vid brott mot avtalet
vidta arbetsrittsliga atgirder, sdsom avskedande, uppségning, ompla-
cering, disciplinpafoljd eller tillsigelser, mot en anstilld som utnyttjat sin
grundlagsskyddade tryck- och yttrandefrihet t.ex. genom att skriva en
artikel eller inséndare eller genom att ldmna upplysningar till massmedie-
representanter. Aven skadestand for brott mot ett avtal om tystnadsplikt i
ett anstéllningsforhallande kan komma i fraga.

Fragorna om ett utdkat skydd for meddelarfrihet for privatanstillda har
utretts flera ganger (bl.a. Ds 2001:9) utan att man har lyckats att hitta en
bra 16sning. Invéindningarna mot tidigare forslag har kommit fran olika
hall, som néringslivets representanter, juridiska instanser, LO m.fl.

Det dr mycket svart att reglera all verksamhet, offentlig och privat, pa
samma sitt. Det finns stora skillnader i forutsittningarna for de olika
verksamheterna. Négra problem som identifierats &r foljande:

- En reglering om utékad meddelarfrihet for privatanstillda skulle
strida mot den grundldggande principen att avtal, t.ex. om tystnads-
plikt, ska hallas.

- En forstarkt meddelarfrihet kan skada samarbetet och lojalitetskans-
lan inom foretag och leda till 6kad slutenhet. En av de principiella
invidndningarna &r alltsa att forstirkt meddelarfrihet kan leda till 6kat
hemlighetsmakeri och dérfér motverka sitt syfte.

- Det finns risk for att foretagens konkurrensformaga forsvagas som en
foljd av bristande tilltro till deras mdjlighet att upprétthalla avtal om
sekretess, inte minst i forhallande till utlindska samarbetsparter. Man
bor ocksa dverviga konsekvenserna av att Sverige ensamt tar ytter-
ligare steg bort fran vad som géller i andra europeiska lédnder.

- Skyddet for meddelarfriheten &r en del av offentlighetsprincipen som
géller for statlig och kommunal verksamhet. Det dr forenat med avse-
virda problem att fora 6ver en del av ett offentligrattsligt regelsystem
till privat verksambhet.

En utdkad meddelarritt skulle behdva innehalla ett flertal undantag,
bl.a. for vissa typer av foretagshemligheter, for uppgifter om enskildas
personliga forhallanden och om ekonomiska forhallanden. Det &r riktigt
att en effekt av att stod-, vard- och omsorgsinsatser utfoérs av privata
vardgivare innebér att en del av de anstélldas skydd for meddelarfriheten
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minskar och att det i och for sig kan paverka insynen i negativ riktning.
Den pé det sittet minskade insynen maste kompenseras av att kommuner
och landsting tar ett ansvar for den verksamhet de bestéller genom att
stdlla krav i forfragningsunderlaget. Det kan hér papekas att rapporter
och annan redovisning som de privata vardgivarna lamnar till kommunen
blir allmidnna handlingar dir och att de kommunala tjanstemén som tar
emot dessa har fullt skydd for meddelarfriheten i forhallande till sin
arbetsgivare, kommunen.

Sa som papekats i avsnitt 4 foreligger en skyldighet enligt 3 kap. 19 §
och 3 kap. 19 a § i kommunallagen for en kommun eller ett landsting
som sluter avtal med en extern leverantdr om att utféra en kommunal
angeldgenhet att tillforsdkra sig en mdjlighet att kontrollera och folja upp
verksamheten samt beakta intresset av att tillforsdkra sig information
som gor det mdjligt for allmidnheten att f4 insyn i hur verksamheten
utfors. Kommuner och landsting bor i forfragningsunderlaget stélla krav
om aterrapportering eller om villkor for de anstillda hos externa leve-
rantdrer. Sadana ldsningar kan anpassas till behoven och forutsitt-
ningarna i den konkreta verksamheten.

Ekonomisk ersdttning

Av forfragningsunderlaget ska framgé grunden for den ekonomiska
erséttning som leverantdren erhéller, eftersom ett valfrihetssystem bygger
pa kvalitetskonkurrens i stéllet for priskonkurrens. Erséttningen i ett
valfrihetssystem ska vara enhetlig for de leverantdrer som utfér samma
tjanst. Den erséttning som leverantdren mottar blir sdledes beroende av
hur méanga brukare som valt leverantdren som utforare samt utford
méngd. Utforarna rapporterar till kommunen eller landstinget vilka inva-
nare eller brukare som valt eller fatt tjanster utforda. Darefter betalas
erséttning ut. Hur denna rapportering ska g till och nér den ska ske samt
nidr kommunen eller landstinget betalar ut ersittningen bor regleras i
forfrédgningsunderlaget. For att underlétta for nya och smé aktorer kan det
vara lampligt att ersdttningen betalas ut manadsvis.

Det ar lampligt att i avtalet dven reglera hur erséttningen kommer att
justeras. Prisjusteringen maste sjdlvklart ske utifrdn kommunens eller
landstingets arliga beslut om budget dér ersattning for olika verksamheter
regleras. Dock ligger det i kommunens eller landstingets eget intresse att
vidmaktmaélla ett valfrihetssystem och dérfor bor fordndringar goéras pa
ett sddant sitt att forutsittningarna inte forsdmras.

Eftersom valfrihetssystemet inte bygger pa priskonkurrens ér det vik-
tigt att den upphandlande myndigheten prissatter tjdnsten ratt. Utgangs-
punkten bor vara att de externa leverantdrerna ska erhdlla samma ersatt-
ning som egenregiverksamheten, eftersom konkurrensneutralitet mellan
de tva da uppstar. Det dr med anledning av detta viktigt att rdkna ut vad
de faktiska kostnaderna &r for egenregiverksamheten. Viégledning for
berdkningar av stod, vard och omsorg finns i Sveriges Kommuner och
Landstings rapport “Kostnad per brukare inom kommunal vard och om-
sorg, syfte och berdkningsprinciper” (september 2007). Det ar viktigt att
inte i allt for hog grad Overprissitta tjdnsten, eftersom leverantdren da
kan anses ha mottagit en forméin som skulle kunna anses strida mot EG:s
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statsstodsregler. Det &r 4n viktigare att inte heller underprissitta tjansten.
Om en upphandlande myndighet underprissitter tjdnsten riskerar den
upphandlande myndigheten egenregiverksamhetens existens, men éven
méngfalden och kvaliteten. Om en upphandlande myndighet trots ratio-
naliseringar och effektivisering av den egna regin inte klarar av att pro-
ducera stdd-, vard- och omsorgsinsatser med samma ersittningsniva som
de externa leverantorerna far, kan detta vara en indikator pa att tjdnsten
ar for lagt prissatt. Man ska dock beakta att egenregiverksamheten kan
bli dyrare 4n de externa leverantdrernas verksamhet eftersom myndig-
hetens yttersta ansvar for alla brukare och patienter kan medfoéra hogre
kostnader. Om inga eller endast ett fatal leverantorer &r intresserade av
att delta i valfrihetssystemet kan detta vara en indikator pé att prislappen
ar for lagt satt. En 1&g ersittningsniva riskerar dven att de externa leve-
rantOrerna i hogre utstrackning ar ovilliga att t.ex. teckna kollektivavtal
eller i dvrigt folja arbetsmarknadens villkor. Aven om ett valfrihets-
system gynnar sma foretag och ger kvinnor en mdojlighet att starta egna
foretag inom véard — och omsorgsbranschen far detta inte leda till att
arbetsvillkoren for dessa forsédmras.

Faktureringsvillkoren i1 forfragningsunderlaget &r en viktig faktor for
smé- och nystartade foretag. Om den upphandlande myndigheten t.ex.
anger att ersittningen erlaggs trettio dagar efter fakturans ankomstdatum,
medfor detta i praktiken en upp till tvd ménader lang efterskottsbetalning.
Detta kan medfora stora kreditkostnader for ett nystartat foretag inom
vard- och omsorgsbranschen, dir personalkostnaderna ofta dr hoga. Vill
den upphandlande myndigheten stimulera till fler nystartade foretag kan
det finnas anledning att se dver betalningsrutinerna. Om den upphand-
lande myndigheten har ett dnskemadl att t.ex. anstéllda ska ges mojlighet
att ta over verksamheten genom s.k. avknoppning kan det underlitta om
leverantoren far ett neutralt kassaflode, dvs. att inbetalningarna till denne
for utforda tjanster i stort motsvarar utbetalningar for 16n och sociala
avgifter.

Den upphandlande myndighetens handldggningstid

Av forfragningsunderlaget ska framga den tid som den upphandlande
myndigheten behover ta i ansprdk for att kunna bedéma huruvida en
inkommen ansdkan fran en leverantdr uppfyller kraven i forfragnings-
underlaget. Det kan i forfragningsunderlaget sta att ett svar pd ansdkan
kommer att behandlas och bedomas inom t.ex. fyra veckor. Enligt de
avtalsrittsliga reglerna &r en leverantdr bunden av sin ansékan. En leve-
rantdr maste darfor av rittsdkerhetsskél veta hur ldnge han eller hon &r
bunden av sin ansdkan. Om den upphandlande myndigheten inte be-
handlar ansdkan inom den angivna tiden &r leverantdren inte langre bun-
den av sin ansokan.
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5.7 Ansokningsforfarandet

Regeringens forslag: Alla leverantérer som onskar delta i ett valfri-
hetssystem ska ha ritt att ansoka. Aven grupper av leverantorer har
rétt att ldmna in en ansékan oavsett juridisk form. Néar kontrakt ska
tecknas kan den upphandlande myndigheten dock begéra att gruppen
ska ha en viss juridisk form. Det infors samtidigt en bestimmelse om
ritt att aberopa andra foretags kapacitet. I annonsen eller forfrag-
ningsunderlaget ska anges pa vilket sétt ansdkan ska ges in.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslog dock inte en bestimmelse om rétt att aberopa andra
foretags kapacitet.

Remissinstanserna: Svenska Kommunalarbetareforbundet vill att
myndigheten ska ges mojlighet att begransa antalet leverantorer i LOV.
Almega, Foretagarna och Advokatfirman Delphi m.fl. foreslar att det i
LOV inf6rs en bestimmelse om mojlighet att aberopa annans kapacitet.

Skilen for regeringens forslag: I ett valfrihetssystem far leveran-
torerna ansdka om att delta. Leverantoren fér inte uteslutas frén att delta i
ett valfrihetssystem endast pa den grunden att denne &r en fysisk eller
juridisk person. Om den upphandlande myndigheten efter en granskning
av ansdkan kommer fram till att samtliga krav dr uppfyllda ska den upp-
handlande myndigheten godkénna den sokande leverantéren och ingé
avtal med denne.

Avsikten dr att reglerna om ansdkan och godkdnnande i LOV ska mot-
svara avtalslagens regler om anbud och accept. En ansdkan ska pa
samma sétt som ett anbud vara bindande for leverantéren. Om forutsatt-
ningarna i forfrigningsunderlaget adr uppfyllda ska den upphandlande
myndigheten vara skyldiga att godkénna leverantoren.

Det kan i detta ssmmanhang papekas att det inte 4r mojligt att begriansa
antalet leverantorer i forfragningsunderlaget, eftersom detta skulle kriva
att leverantdrerna rangordnas och viktas. Bestimmelser for viktning finns
inte i LOV utan endast i LOU. Ett av syftena med LOV ir att regelfor-
enkla och underlitta for sma foretag att vara leverantor till offentlig sek-
tor. Om regler om viktning skulle inféras i LOV, dvs. de ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet eller anbudet som innehaller lagsta pris far
teckna kontrakt, forfelas detta syfte. Ett av syftena med lagen &r att
underlétta for sma foretag att vara leverantor till offentlig sektor. Rege-
ringen delar darfor vissa remissinstansers asikt om att det bor inforas en
bestimmelse som anger att en sdkande leverantdr far aberopa andra
foretags kapacitet. Genom att inféora en sddan bestimmelse i lagen
underldttas mdjligheterna, i synnerhet for mindre foretag, att delta i ett
valfrihetssystem. Genom samarbete med andra foretag kan ett foretag
uppfylla de krav som den upphandlande myndigheten stéller, t.ex. pa
ekonomisk kapacitet, kompetens eller tillgdnglighet.

Aven grupper av leverantdrer fir ansoka om att delta i ett valfrihets-
system och behover inte ha antagit en viss juridisk form forrdn vid tid-
punkten for kontraktets tecknande, for det fall att den upphandlande
myndigheten skulle begéra det. Detta underléttar for bl.a. s.k. avknop-
pade enheter som vill starta en verksamhet som leverantor till sin tidigare
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arbetsgivare. En personalgrupp kan séledes ansdka om att vara med i ett
valfrihetssystem. Om den upphandlande myndigheten godkdnner dem
kan de dérefter starta ett foretag.

I annonsen eller forfragningsunderlaget ska framgé pa vilket sitt anso-
kan ska ges in, t.ex. per post, telefon, fax eller via elektroniska medel. En
kombination av dessa medel far anvindas.

5.8 Kommunikation mellan den upphandlande
myndigheten och sokande

Regeringens forslag: Vid kommunikation med elektroniska medel ska
dessa vara icke-diskriminerande, tillgdngliga och mojliga att anvénda
tillsammans med sddan maskin- och programvara som i allménhet
anvénds.

Den upphandlande myndigheten far medge att sdkanden rittar fel-
skrivningar eller andra uppenbara fel.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens
Remissinstanserna: Ingen remissinstans har tagit upp fragan.

Skilen for regeringens forslag
Elektronisk kommunikation

Motsvarande bestaimmelse aterfinns i 9 kap. 2 § LOU. Vid elektronisk
kommunikation ska de verktygen som anvénds vara mojliga att anvinda
tillsammans med sddan maskin- och programvara som i allménhet
anvinds.

Rittelse av fel i anbudet

Motsvarande bestimmelses finns i 9 kap. 8 § i LOU. En upphandlande
myndighet far medge att en sdkande réttar en felskrivning eller nigot
annat uppenbart fel i ansdkan. Den upphandlande myndigheten far ocksa
begira att en ansokan fortydligas eller kompletteras. Ansdkan far bara
fortydligas pa den upphandlande myndighetens begéran. Det finns dock,
till skillnad fran LOU, ingen anledning for den upphandlande myndig-
heten att tolka bestimmelserna restriktivt. Grunden for detta &r att det
inte foreligger ndgon konkurrenssituation mellan leverantorerna vid kon-
traktstillfdllet. Vid réttelse och fortydligande boér den upphandlande
myndigheten dokumentera férehavandena mellan parterna.
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5.9 Oppnande av ansdkan

Regeringens bedomning: Bestimmelserna i 15 kap. 1 och 2 §§ sek-
retesslagen (1980:100) och 10 § forvaltningslagen (1986:223) om
inkommande handlingar ska tillimpas nér en ansdkan om deltagande i
valfrihetssystem inkommer. Detta innebér att en ansékan ska Sppnas
och diarieforas sa snart den inkommit till den upphandlande myndig-
heten.

Utredningens forslag: Utredningen foreslog att det i lagen skulle info-
ras en sdrskild bestimmelse som anger vad som géller vid inkommande
av ansokningar.

Remissinstanserna: Sveriges Kommuner och Landsting och
Konkurrensverket m.fl. anser att en sddan sérskild bestimmelse dr onodig
eftersom forvaltningslagen och sekretesslagens bestimmelser géller.

Skilen for regeringens bedomning: S& snart en ansdkan inkommit
ska den upphandlande myndigheten 6ppna och beddma denna. Rege-
ringen delar utredningens asikt om att det inte finns anledning att skjuta
upp Oppnandet av ansokningar till en viss tidpunkt, s som ar fallet i
LOU, nagot som for dvrigt inte heller vore mojligt med lagens regler om
l6pande annonsering. Enligt utredningens forslag skulle 6ppnandet regle-
ras i LOV och samtliga ansokningar sdttas upp i en sérskild forteckning.
Det ér enligt regeringens bedomning tillrdckligt att ppnande av ansok-
ningar hanteras i enlighet med forvaltningslagens och sekretesslagens
bestdmmelser. Det behdvs dérfor ingen sérskild bestimmelse i denna del.

5.10 Uteslutning av sokande leverantorer

Regeringens forslag: Lagen reglerar under vilka omsténdigheter den
upphandlande myndigheten far utesluta sokande leverantorer fran att
delta i valfrihetssystem. Bedomningsgrunderna for uteslutning omfat-
tar vissa brott samt ekonomiska problem.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslog att det skulle inforas en paragraf som anger att en upp-
handlande myndighet ska utesluta vissa leverantorer som begétt viss typ
av brottslighet, i enlighet med upphandlingsdirektivet.

Remissinstanserna: Vardforbundet anser att det bor tydliggoras i
vilka situationer som leverantdren ska kunna uteslutas i andra fall &n dér
det dr fradga om brott som regleras EG-rittsligt. Vardforbundet anser inte
att alla typer av brott ska foranleda uteslutning samt att det i lagen bor
framga vad som avses med allvarliga fel 1 yrkesutovningen. Vinersborgs
kommun anser att ett fortydligande angdende vem som har undersok-
ningsplikt avseende leverantdrers bakgrund, forutom de angivna, &r
onskvirt. Nacka kommun anser att lagforslaget genom sin upprakning av
vilka grunder en anordnare ska och fér uteslutas, inte ger tillrackligt stod
for att utesluta en anordnare som inte bedoms klara verksamheten kvali-
tativt. Advokatfirman Delphi anser att det vore onskvirt att fortydliga att
bestimmelserna i LOV, didribland att uteslutningsgrunderna i de fore-
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slagna paragraferna giller for forfarandet for tilldelning av kontrakt inom
ett valfrihetssystem och att sddant som intriffar efter tilldelning av kon-
trakt 1 huvudsak &r en civilrittslig fraga.

Skilen for regeringens forslag: Bestimmelsen i 7 kap. 1 § motsvarar
delvis i 10 kap. 1 § LOU och artikel 45.1 i upphandlingsdirektivet.
Regeringen skriver i prop. 2006/07: 128, Ny lag om offentlig upphand-
ling och upphandling inom vatten, energi, transporter och posttjénster, att
den ar medveten om att det foreligger vissa tillimpningssvérigheter med
paragrafen men bedomer att dessa inte kan undvikas och att bestim-
melsernas nuvarande form svarar mot de krav pé tydlighet och tillgdng-
lighet som direktiven medger.

Misstankenivdn maste vara i ganska hog grad konkretiserad genom
exempelvis tidsangivelse innan det foreligger grundad anledning att f6lja
upp en uppgift. Grundad anledning kan ha uppnétts exempelvis till foljd
av uppgifter i massmedia eller av konkurrerande leverantorer.

Det gar inte att utldsa av ett svenskt belastningsregisterutdrag om leve-
rantdren har begatt ett brott som kan utgéra deltagande i en kriminell
organisation i enlighet med den gemensamma atgirden till vilken direk-
tivet hanvisar. Inte heller framgér det om brottsrubriceringen héleri eller
andra overtrddelser av svenska straffbestimmelser i sjdlva verket inne-
fattar penningtvéttsatgarder, exempelvis om den person som begatt det
brott som genererat vinst sjdlv ocksa tvdttar” pengarna, s.k. sjalvtvitt.
Utladndska registerutdrag innehaller sannolikt inte heller alltid tillracklig
information for utredning av misstiankt uteslutningsgrund.

Leverantorerna fr anmodas att ge in kriminalregisterutdrag eller lik-
nande handlingar och i férekommande fall domar eller utldtanden fran
jurister huruvida en dom innehaller mojligheter att utesluta en sdkande
leverantor.

Tillimpningen av begreppet foretrddare fordrar att den upphandlande
myndigheten ibland tvingas till komplicerade bedomningar av leveran-
térens organisation, denna svarighet kan emellertid inte helt undvikas.
Nér det géller svenska leverantorer, dr det huvudsakligen fraga om de
befattningshavare som anges i 4 § lagen (1986:436) om néringsforbud.
Varje sddan befattningshavare som har en faktisk maktposition hos den
juridiska personen ska anses som foretriddare. Utover denna krets av
legala foretrddare kan det finnas andra personer som kan anses som fak-
tiska foretrddare for juridiska personer. Avgdrande dr om foretrddaren
har betydande intresse, genom exempelvis eget eller nérstdendes aktie-
eller andelsinnehav, och bestimmande inflytande over den juridiska
personen. Bestimmande inflytande kan foreligga dé foretradaren genom
fullmakt har rétt att bestimma &ver den juridiska personens medel. Den
som placerat en bulvan eller mélvakt i sitt stille har i regel ett bestim-
mande inflytande och kan bedémas som foretriidare. Aven foretridare for
moderforetag kan beddmas som faktisk foretrddare for ett dotterbolag.
Tidigare foretrddare ska alltsd inte bli foremal for kontroll av brottslighet.

Eftersom regeringen funnit, s som framgar av avsnitt 4.7 och 5.1 att
kontrakt enligt lag om valfrihetssystem dr att bedoma som tjanstekonces-
sion, har regeringen gjort beddmningen att en bestimmelse om att den
upphandlande myndigheten &r skyldig att utesluta leverantdrer som
begatt viss brottslighet enligt artikel 45.1 i upphandlingsdirektivet inte
behdver inforas i LOV. Déremot dr det viktigt att den upphandlande
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myndigheten far utesluta leverantorer som begar vissa allvarliga brott. 1
lagen infors darfor bestimmelser som anger att den upphandlande myn-
digheten far utesluta s6kande leverantérer som dr domda for brott som
regleras EG-rittsligt, innefattande deltagande i en kriminell organisation
och penningtvitt. Ddremot tas inte bestimmelserna om bestickning enligt
EG-reglerna om korruption inom den privata sektorn och bedrigeri enligt
reglerna om skydd for EG:s finansiella intressen, dvs. de bestimmelser
som motsvara 10 kap. 1 §, forsta stycket p. 2 och 3, med i LOV. Anled-
ningen till detta &r att dessa brott inte &r relevanta for hilso- och sjukvérd
samt socialtjénster pa en i huvudsak svensk marknad.

Aven om LOV inte innehaller regler om obligatorisk uteslutning av
vissa leverantdrer utesluter detta inte att den upphandlande myndigheten
i forfragningsunderlaget bor stélla relevanta och proportionerliga krav pa
leverantorerna.

Bestdmmelserna i 7 kap. 2 § LOV, som motsvara 10 kap. 2 § LOU,
anger vidare att den upphandlande myndigheten far utesluta en sokande
leverantor som;

- ar 1 konkurs eller likvidation,

- &r foremal for ansdkan om konkurs, tvangslikvidation, tvangsforvalt-
ning, ackord eller annat liknande forfarande,

- &r domd for brott avseende yrkesutdvningen,

- har gjort sig skyldig till allvarliga fel i yrkesutdvningen och den upp-
handlande myndigheten kan visa detta,

- inte har fullgjort sina édligganden avseende socialforsdkringsavgifter
eller skatt i det egna landet, eller

- 1 ndgot vasentligt hdnseende har latit bli att ldmna begirda upplys-
ningar eller 1dmnat felaktiga upplysningar som begérts med stdd av
bestimmelserna i den foreslagna lagen.

Av LOV kan inte framgd nér en sokande leverantor far uteslutas pa
grund av t.ex. allvarliga fel i yrkesutdvningen. Det méste i stillet vara
upp till den enskilda upphandlande myndigheten att i forsta hand avgora
ndr ett fel r sa allvarligt att det ska foranleda uteslutning. I lagen &r det
inte lampligt att detaljreglerna sadana situationer eftersom det kan leda
till icke onskvirda resultat i det enskilda fallet, t.ex. att en leverantér som
gjort sig skyldig till ett mycket allvarligt fel inte kan uteslutas p.g.a. att
lagstiftaren inte kunnat forutse det aktuella felet. En leverantdr kan i
domstol domas for brott avseende yrkesutdvning. Detta kan vara grund
for den upphandlande myndigheten att utesluta en leverantdr. Den rétts-
praxis som utvecklas inom ramarna for LOU é&r i denna del dven vig-
ledande for LOV. En upphandlande myndighet har mdjlighet att stilla
krav pa leverantdren, om dessa dr relevanta och proportionerliga. Varje
upphandlande myndighet méste dock sjilv avgora vad detta i praktiken
innebdr, t.ex. ndr det géller allvarligt fel i yrkesutovningen. Ett annat krav
kan vara t.ex. avhallsamhet frén valds- och sexualbrott &ven utanfor
yrkesutdvningen, om detta &r relevant for den aktuella tjansten. Om de
uteslutningsgrunder som angetts i forfragningsunderlaget &r proportio-
nerliga och relevanta fér i slutindan bedémas av domstol.
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5.11 Ingéende av kontrakt

Regeringens forslag: Samtliga sokande som uppfyller kraven i for-
fragningsunderlaget, och inte uteslutits enligt bestimmelserna i 7 kap.
1 § eller 2 §, ska ha ritt att fa teckna kontrakt med den upphandlande
myndigheten. Den upphandlande myndigheten ska snarast underritta
en sokande om beslutet. En sddan underrittelse ska dven lamnas om
den upphandlande myndigheten beslutar att avbryta inforandet av ett
valfrihetssystem. Om sokanden inte har godkénts som leverantor ska
upplysningar ldmnas om hur han eller hon ansdker om réttelse.

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna: Swedac delar utredningens slutsats att begrepp
som ackreditering och certifiering inte bor anvéndas som bendmning da
en myndighet godkdnner en leverantdr som utforare inom ett valfrihets-
system. Uppsala ldns landsting papekar att det i lagforslaget anges att
meddelande om resultatet av en valfrihetsupphandling ska meddelas
kommissionen inom 48 dagar om det berdknade virdet av ett kontrakt
uppgér till minst tillimpligt troskelvérde enligt 3 kap. lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling. Landstinget har svért att forstd hur denna
meddelandeskyldighet i praktiken ska fullgdras da ju dels nya utforare
kan tillforas systemet hela tiden, dels da ingen utforare garanteras nagon
volym.

Sveriges Kommuner och Landsting anfor att det finns en otydlighet vad
giéller underrittelse om beslut ndr myndigheten beslutar att avbryta in-
rattande av ett valfrihetssystem samt om forutsattningarna dndras under
kontraktstiden.

Skilen for regeringens forslag: Den stora skillnaden mellan ett val-
frihetssystem enligt LOV och en traditionell upphandling enligt LOU é&r
att det i ett valfrihetssystem inte foreligger en konkurrenssituation mellan
leverantorerna vid tidpunkten for tilldelningsbeslut. I ett valfrihetssystem
enligt LOV féar alla leverantorer teckna kontrakt med den upphandlande
myndigheten om de skickat in en ansdkan och uppfyller kraven. Tilldel-
ningskriterierna “ekonomiskt mest fordelaktiga” eller ldgsta pris” finns
inte 1 lagen om valfrihetssystem. Konkurrenssituationen mellan leveran-
torerna uppstar istdllet efter att kontrakt har tecknats och den péagar
16pande under hela avtalsperioden. Det dr inte frdga om en priskonkur-
rens mellan leverantdrerna, priset faststills i stéllet av den upphandlande
myndigheten i forfragningsunderlaget. Valfrihetssystemet medfor séledes
att det uppstér en kvalitetskonkurrens i brukar- eller patientledet. Den
enskilde brukaren ges makt och mojlighet att bestimma vad som &r god
kvalitet genom att vélja den utférare som man uppfattar tillhandahaller
den bésta kvaliteten.

Om den sokande leverantéren uppfyller alla krav i forfragningsunder-
laget ska han eller hon godkénnas och det tecknas kontrakt mellan leve-
rantéren och den upphandlande myndigheten. Av kontraktet ska framga
villkoren for tillhandahéllandet av tjdnsten, dvs. avtalstider, ekonomisk
ersittning, rétt for bada parter att hava avtal och omforhandlingsklausuler
etc. Begreppet godkdnna paminner i viss utstrickning om det forfarande
som aterfinns i LOU och som innebér att den upphandlande myndigheten
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kvalificerar leverantoren. Att godkidnna en sokande leverantor ar inget
eget sjdlvstindigt forvaltningsrittsligt beslut utan &r en bekriftelse pa att
leverantoren uppfyller de krav som den upphandlande myndigheten stillt
i forfragningsunderlag och annons.

I vissa kommuner har begrepp som certifiering och ackreditering
anvints i samband med att leverantdrer godkénts som utforare. Dessa
begrepp aterfinns inte i lagen om valfrihetssystem, eftersom det kan leda
till missforstand. Styrelsen for ackreditering och teknisk kontroll
(SWEDAC) ér nationellt ackrediteringsorgan och ansvarar for kontroll-
fragor enligt lagen (1992:1119) om teknisk kontroll. Detta innebér att
SWEDAC kompetensprovar verksamheter som utfér analys, provning,
kalibrering, certifiering, kontroll och besiktning. Négon ackreditering
eller certifiering av detta slag &r det inte fraga om i valfrihetssystemet.

Nér den upphandlande myndigheten fattat beslut huruvida en sdkande
leverantor ska fa delta i valfrihetssystemet ska den upphandlande myn-
digheten snarast mdjligt 1dmna skriftliga upplysningar till leverantdren
om beslutet och skilen for detta. Om en sokande leverantdr inte godkénts
ar det viktigt att den upphandlande myndigheten i beslutet anger varfor
denne inte godkénts. Den s6kande leverantdren maste ges en rimlig moj-
lighet att forsta orsaken till beslutet. Om en leverantér gér bedomningen
att ett krav som den upphandlande myndigheten stillt star i strid mot
reglerna i lagen, kan han eller hon begéra réttelse i forvaltningsdomstol.

Om en sokande leverantdr far vetskap om vilka krav han eller hon inte
uppfyller, kan han eller hon se till att uppfylla dem i framtiden och
komma in med en ny ansokan. Det dr viktigt att leverantoren ges mdjlig-
het att forsta vad som krévs for att denne ska uppfylla kraven. Om leve-
rantdren anser sig uppfylla kraven men den upphandlande myndigheten
gor en annan bedomning har den sdkande leverantdren en mdjlighet att
begéra réttelse hos allmén forvaltningsdomstol (se avsnitt 7).

Eftersom regeringen goér beddomningen att tilldelningen av kontrakt
enligt LOV ér att betrakta som en tjanstekoncession ar det inte nddvan-
digt att infora bestimmelser om efterannonsering. Bestimmelsen om
efterannonsering medfor, som vissa remissinstanser papekat, en del tolk-
ningsproblem varfor regeringen véljer att inte foresld att en sadan
bestdmmelse infors i LOV.

Aven om en kommun eller ett landsting beslutat sig for att infora ett
valfrihetssystem enligt LOV, kan den upphandlande myndigheten besluta
att dndra beslutet eller att avbryta valfrihetssystemet. Om den upphand-
lande myndigheten &nnu inte godként leverantéren och parterna tecknat
kontrakt méste den sdokande leverantdren fa information om att forfaran-
det avbrutits. Om parterna dédremot ingatt avtal och den upphandlande
myndigheten av ndgon anledning vill hiava avtalet, t.ex. p.g.a. dnskemal
fran en ny politisk majoritet eller att den upphandlande myndigheten inte
ar nojd med de stdd-, vard- eller omsorgsinsatser som tillhandahalls,
géller vanliga civilrdttsliga regler om hdvning av avtal utifran vad som
foljer av avtalet mellan parterna. Om en upphandlande myndighet som
infort ett valfrihetssystem vill avveckla detta méste den upphandlande
myndigheten fatta ett principbeslut om att avveckla valfrihetssystemet
och dérefter sdga upp avtalen med befintliga leverantdrer. Den upphand-
lande myndigheten kan i sddana fall bli skadestandsskyldig.
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5.12 Valfrihetssystem i forhallande till LOU och egenregi

Regeringens bedomning: En upphandlande myndighet kan upp-
handla en verksamhet enligt LOU inom ramen for ett valfrihetssystem.

Utredningens bedomning dverrensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Konkurrensverket delar inte utredarens beddm-
ning att ett valfrihetssystem enligt LOV kan finnas parallellt med en
enligt LOU upphandlad driftentreprenad inom samma tjénsteomrade.
Syftet med att ha parallella system é&r enligt Konkurrensverkets uppfatt-
ning oklart. Det finns dessutom betydande svérigheter med att tillimpa
de bada systemen parallellt. I ett valfrihetssystem enligt LOV é&r det i
slutdindan konsumenterna som paverkar kvaliteten genom val av utforare.
Konkurrensverket anser av bl.a. detta skél att det inte dr &ndamalsenligt
att tillimpa entreprenadupphandlingar parallellt med ett valfrihetssystem
enligt LOV. Svenskt Ndringsliv menar att kommunerna sjidlva ska fa
besluta om konkurrensutséttningen ska ske via LOU eller via LOV. Det
ska sjdlvklart vara mojligt for en kommun att i sin totala verksamhet
tillimpa LOU och LOV samtidigt, men inte parallellt inom samma
tjiansteomrade. Praktikertjcinst ar av den uppfattningen att LOV ska ges
foretrade framfor LOU i avvaktan pa att den lag om obligatoriskt véard-
val, som foreslas i SOU 2008:37, infors.

Skilen for regeringens bedomning: For att valfrihetssystem enligt
LOV ska uppsta krivs dels att kommunen eller landstinget i enlighet med
kommunallagens regler beslutat att infora ett valfrihetssystem enligt
LOV, dels att detta annonseras i den nationella databasen. Om den upp-
handlande myndigheten inte annonserar i laga ordning har ett valfrihets-
system enligt LOV inte uppstatt. Detta innebdr att en upphandlande
myndighet som beslutat att inféra ett valfrihetssystem enligt LOV men
som inte annonserar i den nationella valfrihetsdatabasen kan komma att
gora en otillaten direktupphandling enligt LOU eller att agera i strid mot
de grundldggande bestammelserna i EG-fordraget.

I ett valfrihetssystem kan finnas en verksamhet som &r upphandlad
enligt LOU. LOV dér, liksom LOU, en forfarandelag. En kommun har
enligt gillande lagstiftning rétt att konkurrensutsitta t.ex. ett kommunalt
sarskilt boende genom att upphandla driften av boendet enligt bestam-
melserna i LOU. Leverantéren som ansvarar for det upphandlade boendet
kan dérefter ansdka om att fa vara med i valfrihetssystemet. Den enskilde
kan darefter vilja vilket sérskilt boende hon eller han vill bo pa, eftersom
samtliga utforare far delta i valfrihetssystemet. Med samtliga utforare
avses de tre alternativen egenregiverksamhet, verksamheter som ar upp-
handlad enligt LOU eller anskaffad enligt LOV. For att uppnad kon-
kurrensneutralitet mellan den LOU-upphandlade driftentreprenaden och
LOV-leverantorerna &r det viktigt att i storsta mojliga man stélla likvér-
diga krav i forfragningsunderlaget. I praktiken innebér detta att kommu-
nen i LOU-upphandlingen rérande driftentreprenaden inte kan ange
nagra volymgarantier samt att den ekonomiska erséttningen ska framga
av forfrigningsunderlaget. Om de tvé lagarna inte skulle kunna sam-
existera skulle detta medfora att en kommun eller landsting som infort ett
valfrihetssystem inte kan konkurrensutsétta den egna regin, vilket vore
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en begriansning av den kommunala sjélvstyrelsen och 3 kap. 16 § kom-
munallagen.

Det kan dven finnas fall dir den LOU-upphandlade verksamheten ges
bittre ekonomiska villkor &n en LOV-leverantdr. Anledningen till detta
ar att sdkerstélla de forpliktelser som éligger kommuner och landsting
enligt annan lagstiftning. Inom ramen for ett valfrihetssystem kan t.ex. ett
landsting behdva LOU-upphandla en vardcentral inom ett visst geogra-
fiskt omrade dér inget privat foretag ansokt om att fa etablera verksam-
het. Det kan uppsta situationer da ingen leverantor vill tillhandahalla vard
inom ett visst geografiskt omrdde med den ekonomiska erséttning som
anges i forfrigningsunderlaget i valfrihetssystemet enligt LOV. For att
attrahera privata vardgivare att etablera verksamhet pa en viss plats kan
det da kréivas att landstingen gor en vanlig LOU-upphandling, dvs. den
leverantér som ldmnat det ekonomiskt mest fordelaktiga budet vinner.
Invénarna ges dérefter mojlighet att vdlja bland de véirdcentraler som
tecknat kontrakt med landstinget enligt LOV, LOU eller den egna regin.

Den egna regin kan inte teckna kontrakt med den upphandlande myn-
digheten enligt LOV, eftersom en upphandlande myndighet inte kan ingé
avtal med sig sjdlv. For att konkurrensneutralitet ska uppstd i systemet
bor den egna regin ges liknande villkor som de externa leverantérerna.
Att den egna regin ges motsvarande villkor som de externa leveranto-
rerna blir framfor allt ett politiskt ansvar i den enskilda kommunen eller
landstinget. Sedvanliga konkurrensrittsliga regler tillimpas ocksa. Det
bor vidare sdrskilt noteras att ett forslag till sdrskilda regler for kon-
kurrensutsatt kommunal verksamhet just nu remissbehandlas, den s.k.
konfliktslosningsregeln.

6 Information och val i ett valfrihetssystem

6.1 Information om omsorgs- och stodverksamhet for
aldre och for personer med funktionsnedsittning

Pa en traditionell marknad for varor och tjénster dr konsumentinforma-
tionen nagot som marknaden vanligtvis tillhandahaller och ansvarar for,
inom ramen for befintlig marknadsforings- och konsumentlagstiftning.
Omsorgs- och stodverksamheten for dldre och personer med funktions-
hinder respektive hilso- och sjukvard ar ddremot i lag reglerade offent-
liga ataganden och kan dérfor normalt sett inte jamforas med en vanlig
tjidnst pd en marknad. Tjénsterna dr méanga génger livsnddvéndiga for
brukaren och valet av utforare kan fa stora konsekvenser for den enskilde
och &r dérfor av storsta betydelse.

Sa som tidigare angivits har huvudmannen ansvaret for att de stod-,
vard och omsorgsinsatser som tillhandahélls av externa utforare uppfyller
de villkor som angivits i lag samt haller god kvalitet. En forutsittning for
att ett valfrihetssystem ska fa positiva effekter pa kvalitet, brukarinfly-
tande och kostnadseffektivitet ar att brukaren ges en reell mojlighet att
vélja utforare. For att kunna vilja krivs att brukaren ges mgjlighet att
gora rationella val utifrén egna behov och preferenser. Detta kréaver till-
géinglig och jamforbar information om valalternativen.
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Information inom dldreomsorgen

Enligt Sveriges Kommuner och Landstings undersdkning angéende fritt
val inom kommunal verksamhet, hosten 2007, hade 31 kommuner infort
valfrihetssystem nér det giller servicetjdnster inom hemtjdnsten. Av
dessa hade 18 ocksa infort valfrihetssystem for hemtjénstens stod- och
omvérdnadsinsatser. I 38 kommuner planerade man att infora valfrihets-
system for servicetjanster och i1 29 av dessa ocksé for stod- och omvard-
nadsinsatser.

Det reella antalet utforare i ett valfrihetssystem inom en kommun
varierar ddremot stort. I ndgra kommuner finns bara ett fatal utforare
medan det i fem kommuner finns mer dn tio externa utforare av hem-
tjénst. Valfriheten péverkas ockséd av att manga utforare har ett geogra-
fiskt etableringsomréde som ar mindre &n kommunen.

Statskontoret presenterade i december 2007 en rapport om informatio-
nen till medborgare av individuella vilfirdstjénster (Vérd, skola och
omsorg. Vilken information behdver brukaren for att vilja, Statskontoret,
2007). Enligt Statskontoret finns det risk for bristande kunskap om hur
”marknaderna” fungerar betriffande utforare, utbud av tjénster och
tjdnsternas innehéll och kvalitet. Information &r en kollektiv nyttighet
vars vérde inte alltid &r kdnd for brukaren forrdn brukaren har tillgang till
den och dirfor kanske inte alltid efterfragas. Vidare framhéller Stats-
kontoret att dessa tjénster har karaktdren av erfarenhetsvaror, dvs. varor
och tjénster vars egenskap och kvalitet inte kan avgoras forrdn de kon-
sumerats ett tag. Detta innebdr att den enskildes mojligheter att gora
jamforelser mellan tjinsterna forsvaras, vilket riskerar att inskrinka val-
mojligheten.

I 4 § forvaltningslagen (1986:223) finns visst lagstod for myndigheter-
nas skyldighet att tillhandahalla information.

Varje myndighet ska lamna upplysningar, vigledning, rdd och
annan hjdlp till enskilda i fragor som rér myndighetens verksam-
hetsomrade. Hjélpen ska ldmnas i den utstrickning som &r lamplig
med hénsyn till fragans art, den enskildes behov av hjilp och myn-
dighetens verksamhet. Fragor frdn den enskilde ska besvaras sa
snart som mdjligt. Om nigon enskild av misstag vinder sig till fel
myndighet, bor myndigheten hjilpa honom till rétta.

Bestimmelsen innebér att myndigheten ska, sa langt det d&r mgjligt, i
kontakterna med enskilda hjélpa till med upplysningar om sadant som ror
myndighetens verksamhet. Denna grundlaggande princip géller gentemot
allménhet, massmedia och parter i ett drende.

Forsta meningen i forsta stycket i lagparagrafen innebér att varje myn-
dighet ska hjdlpa enskilda att ta tillvara sin rétt, t.ex. rdd i samband med
ansdkan samt vilka handlingar som bor bifogas. Paragrafen anger dock
inte hur langt myndighetens skyldigheter stracker sig vad géller att till-
handahalla upplysningar.

Information pa kommunernas hemsidor

Statskontorets undersokning av de 27 kommuner som 2006 infort ndgon
form av valfrihetssystem visade pd brister i informationen pad hem-
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sidorna. En femtedel av kommunerna redovisar dverhuvudtaget inte att
det finns nagra valmgjligheter. Fyra femtedelar av kommunerna informe-
rar om att man kan vilja utforare, men endast tva femtedelar beskriver
nirmare hur valprocessen gar till. Totalt 3 av 27 kommuner berér vad
som hiander om man inte kan eller vill vilja och vem som skoter kontak-
ten med utféraren. I en knapp tredjedel av kommunerna kunde Stats-
kontoret hitta information om hur man gér om man vill byta utforare.

I 6ver hélften av de av Statskontoret undersokta kommunerna saknades
helt information om mdjligheten att byta utforare. Vidare framgar av
Statskontorets undersékning att ca 75 procent av kommunerna, pé sin
hemsida, presenterar de olika leverantdrerna som brukarna kan vilja
mellan, men att det i de flesta fall endast sker genom en lista med kon-
taktinformation. Mindre an hélften har redovisat ytterligare information
om utforarnas olika verksamheter. En dryg fjardedel av kommunerna har
publicerat ndgon form av kvalitetsuppfoljning av leverantdrerna, vanligt-
vis brukarundersokningar.

Ovrig information

Brukarna kan dock himta information dven pa annat sitt &n via kommu-
nens hemsida. Den kanske viktigaste informationskanalen &r kontakten
mellan bistdndshandlédggaren och brukaren. I samband med bistdnds-
beslutet informerar bistindshandldggaren om hur valet gar till samt de
olika alternativen, bade skriftligt och muntligt.

Socialstyrelsen har i sin undersokning, ”Att vélja hemtjénst”, intervjuat
brukare som fatt vdlja hemtjanst inom ramen for en s.k. kundvalsmodell.
Hilften av de intervjuade brukarna (fran Nacka kommun och Bromma
stadsdelsndmnd, Stockholms stad) uppgav att de fatt skriftlig information
om de olika alternativen. Nagra uppgav att de fatt bade skriftlig och
muntlig information, medan andra bara fatt muntlig information. En
fjardedel av de intervjuade uppgav att de inte hade fatt ndgon information
over huvud taget om de olika alternativen. Ett fital kommer inte ihdg om
de fatt information eller inte. Flera av brukarna uppgav i intervjuerna att
det var svart att fa en overblick och bilda sig en uppfattning om de olika
leverantorerna och vilka skillnaderna var. Socialstyrelsens undersdkning
visade att den skriftliga informationen inte l4stes i ndgon storre utstréck-
ning. Valet av hemtjanstleverantor sker i stor utstrickning med stod av
annan information dn den som kommunen tillhandahaller. Information
fran vénner och grannar samt i viss man dven muntlig information fran
bistandshandldggaren har storre betydelse.

6.2 Brukarens val av utforare
Beteendeekonomi

Beteendeekonomin utgéar fran traditionell nationalekonomisk teori men
integrerar kunskap frdn andra discipliner, t.ex. psykologi, i analys-
modellerna. Exempelvis kan man i analys av konsumenters beteende
viga in begransningar i formagan att forutséttningslost kunna hantera och
dra nytta av viss information. Kognitiv férméga, sjalvkontroll, forut-
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fattade meningar, férvéntningar, hiansyn till andra individer och den egna
sjdlvbilden kan medvetet eller omedvetet péaverka beslutsprocessen.
Vissa grupper av konsumenter kan ha svart att tillvarata sina intressen pa
marknaden, antingen generellt eller i vissa situationer. Emellertid kan
dven aktiva, kompetenta och kreativa individer fatta beslut som inte &r
rationella eller optimala fér den egna nyttan, speciellt i valsituationer
med komplex information och tidspress.

Det har visats att konsumenter i storre utstrickning dn vad man skulle
kunna tro behéller en existerande vara eller tjanst, &ven om arbetsinsatsen
eller kostnaden for att byta till ett potentiellt battre alternativ ar liten. Det
ar vanligt att sma risker/sannolikheter systematiskt dverskattas medan
stora risker/sannolikheter underskattas. I allmédnhet virderas nuet hogt,
dvs. val som paverkar nyttan i framtiden upplevs inte som lika priorite-
rade. Detta innebar ocksa att val gérna skjuts pa framtiden. Det &r ocksa
vanligare att man &ngrar ndgot som ar resultat av ett tidigare beslut 4n att
man angrar ndgot som &r resultat av att man inte tog ett beslut. Att for-
dndra beteenden och konsumtionsménster tar ofta lang tid.

En ”mjuk paternalism” foresprakas ofta av beteendeekonomer. Detta
innebér att man i komplexa valsituationer erbjuder hjélp att fatta beslut
samtidigt som man inte inskrdnker individens ritt att vélja. Detta kan
t.ex. innebéra att man skapar tydliga overblickbara alternativ, men kan
ocksé ibland motivera att man minskar valmoéjligheterna. En typ av mjuk
paternalism som ofta foresprakas ar defaultlosningar, dvs. ett alternativ
for dem som inte viljer. (Regulation for Conservatives: Behavioral
Economics and the Case for ”Asymmetric Paternalism”, Colin Camerer,
Samuel Issacharoff, George Loewenstein, Ted O’Donoghue and
Matthew Rabin, University of Pennsylvania Law Review, Vol
151:1211.)

Den enskildes val

Enligt socialtjdnstlagen ansoker dldre och personer med funktionsned-
sattning, som &r i behov av stdd- och omsorgsinsatser, om bistdnd hos
kommunens socialndmnd. Nédmnden utreder och beddmer behovet av
bistdnd och fattar beslut om vilka insatser den enskilde ska fi. Arendet
handléggs, pa delegation, av en bistdndsbeddmare som i ett valfrihets-
system har att forena rollerna som behovsbeddomare, informatér och
vigledare.

De kommuner som infort valfrihet har olika system for hur de hanterar
situationen da enskilda inte kan eller vill vélja. Nagra kommuner har
infort obligatoriskt val, bland dessa forekommer olika former av stddin-
satser for att underlétta det tvingande valet. Nagra kommuner har for
dessa situationer infort lottning mellan leverantdrerna medan andra
kommuner i sadana fall later bistandshandliggaren vélja at brukaren.
Andra kommuner anser att valet ska vara frivilligt, dessa har i praktiken
infort ett s.k. ickevalsalternativ, vilket innebér att brukare som inte vill
eller kan vélja ofta fir kommunens egenregiverksamhet som utforare.
Gemensamt for samtliga kommuner, oavsett om valet dr obligatoriskt
eller frivilligt, &r bistandshandldggarens viktiga roll som végledare och
informatdr om hur valet gér till samt de olika valalternativen som finns.
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Enligt Socialstyrelsens undersokning ”Att vilja hemtjanst” dgde sjéilva
valet oftast rum i samband med bistandsbedomarens hembesdk eller
besok pa sjukhuset. Anmérkningsvirt ar att en tredjedel av de intervjuade
uppgav att de inte hade gjort ndgot val eller kommer ihag att de gjort ett
val. Négra enstaka som pa grund av sitt hélsotillstdnd var forhindrade att
sjdlva gora ett val, fick hjédlp av anhoriga.

Orsaken till att siffrorna ser ut som de gor kan vara att brukarna inte
haft mojlighet att uppfatta den information som de fatt. Manga av
brukarna uppgav att deras situation var kaotisk vid tidpunkten for valet.
Att frén en dag till en annan, ofta i samband med en sjukdomssituation,
bdrja ta emot hjdlp fran hemtjénsten innebdr en stor fordndring av hela
livssituationen. Valet ska ske i ett skede av livet som for manga dr om-
vilvande — nir man inte ldngre klarar sig pé egen hand och allmaéntill-
standet dr nedsatt p& grund av sjukdom eller efter en sjukhusvistelse.

Vissa kommuner 6verlater ansvaret att kontakta den valda utforaren pa
brukaren sjilv, medan andra kommuner hjélper till med detta, dvs.
bistandshandldggaren skoéter, for brukarens rikning, kontakten med den
valda utforaren. Det ar enligt regeringens mening viktigt att brukaren far
all hjélp och stod som denne behdver, vilket innebér att kommunen har
huvudansvaret for att kontakt etableras mellan den valda utforaren och
brukaren. Kommunen maste se till att den beviljade insatsen blir utférd.

Omval

En av grundpelarna i ett valfrihetssystem &r den enskildes ritt att byta
leverantor av tjansten om hon eller han sa dnskar. Rétten till omval med-
for att leverantdrerna méste mana om sina brukare eller invanare for att
inte mista dem som “kunder” och dérigenom sina inkomster. Rétten till
omval leder i forlangningen till hogre kvalitet till forméan for den enskilde
eftersom leverantdren borde ha ett rimligt intresse av att behalla uppdra-
get.

De kommuner och landsting som idag har infort valfrihet har ingen
statistik 6ver hur vanligt forekommande omval &r. Siffran uppskattades
dock vara ca 5-10 procent inom socialtjinsten och nagot hogre inom
landstingens vérdval.

I Socialstyrelsens undersdkning intervjuades ett antal personer som
bytt utférare. De brukare som bytt hade kontaktat bistandshandldggaren
eftersom de under en ldngre tid varit missndjda med kvaliteten pa hem-
tjdnsten. Att vilja bort dr dock ingen enkel sak, ménga brukare berattar
om oron att sara personalen eller att veta vad man har men inte vad man
far. Andra brukare har tvingats att byta eftersom den tidigare utféraren
har forsvunnit fran marknaden, t.ex. genom konkurs eller fusion.

6.3 Information till invanarna och val inom hélso- och
sjukvarden

En av de stora skillnaderna mellan valfrihetssystem inom omsorgs- och
stodverksamheten for édldre och for personer med funktionsnedséttning
och hélso- och sjukvarden &r att man i det forsta fallet vdljer utférare nér
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man fatt ett bistdndsbeslut, medan man i det andra fallet alltid ska vélja,
oavsett om man dr i behov av vard eller inte. Detta paverkar naturligtvis
hur informationen och valet ska gd till, &ven om grundprinciperna &r
desamma.

Valfrihetssystem tillimpas idag inom primérvarden i tre landsting.
Inom existerande vardval har invénaren mdjlighet att vilja utfoérare inte
bara vid tillfallet nar invanaren behdver uppsoka vard utan dven i forvag.
Landstingen har darfor tillhandahallit information till alla invanare nér
systemet trider i kraft och sedan tillhandahallit l4ttillgdnglig kontinuerlig
information.

Statskontoret har i sin rapport Vird, skola och omsorg — vilken infor-
mation behéver brukaren for att vilja? redovisat sammanfattande iakt-
tagelser nir det giller informationen till patienter eller brukare av hilso-
och sjukvardstjénster och konstaterar att patienten har en svag stillning.

Patienten befinner sig i underldge antingen i en akut situation eller
p.g.a. att ett visst sjukdomstillstind begransar mojligheten att gora ett
aktivt och medvetet val. Vidare kan valet av en viss vardgivare fa stora
konsekvenser for patientens livskvalitet.

I Sverige pagar en utveckling inom informationstekniken som syftar
till att vidareutveckla och modifiera de system som finns inom hélso- och
sjukvérden. Pa sikt ska informations- och tekniska strukturer gora det
mdjligt for alla invanare att kunna ta del av de resultat som framkommer
i undersokningar om kvalitet och resultat inom hélso- och sjukvérden.

Socialstyrelsen och Sveriges Kommuner och Landsting har sedan ett
antal ar arbetat med att utveckla kvalitetsmatt for hilso- och sjukvarden
for att kunna redovisa 6ppna jamforelser av kvalitet och effektivitet.

Den nationella Sjukvardsrddgivningen AB, som bestar av webbplats
och telefontjénst (1177) och som de flesta landsting/regioner har anslutit
sig till eller — med undantag for telefondelen — ska ansluta sig till, kom-
mer att medfora att mer information finnas samlad och manga fler tjans-
ter kommer att finnas elektroniskt. Annu finns ingen information som
kan tjdna som végledning for invénares val inom primérvard/narsjukvérd
och psykiatri. Daremot finns jimforande kvalitetsinformation 6ver andra
omraden inom hélso- och sjukvérden i olika databaser pa nationell niva
sasom hilsodataregister, kvalitetsregister, oppna jamforelser och vinte-
tider i varden.

Hos Sjukvardsradgivningen AB (www.sjukvardsradgivningen.se/vpw)
finns lénkar till landstings/regioners vard pa webben — Vérdguide, med
information om patientrittigheter och lagstiftning inom hilso- och sjuk-
varden och dven nyckeltal i primidrvarden. Den enda av dessa databaser
som sarskilt utvecklats for att underlétta for patienten att vélja vardgivare
ar Vintetider i varden.

I Vérdval Stockholm, som inférdes 1 januari 2008, finns information
till invanarna om kvalitetsmétt och rankning av vardgivare inom primér-
varden. Systemet ska ingd 1 landstinget Stockholms Vardguide.
Meningen dr att detta system ska utvecklas och anvdndas inom andra
delar av hélso- och sjukvarden.
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6.4 Regeringens forslag angdende information

Regeringens forslag: Det ska i lagen om valfrihetssystem inforas en
bestimmelse som reglerar den upphandlande myndighetens ansvar att
till enskilda l&mna information om samtliga leverantérer som den
upphandlande myndigheten tecknat kontrakt med. Informationen ska
vara relevant, jaimforbar, lattforstaelig och lattillgénglig.

Regeringens bedomning: Att information ska vara saklig framgar
redan av forvaltningslagens (1986:223) bestimmelser.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslog att ordet saklig skulle finnas med i lagtexten.

Remissinstanserna: I princip alla remissinstanser ar positiva till for-
slaget att den upphandlande myndigheten ansvarar for informationen till
brukaren eller patienten och att informationen ska uppfylla de kriterier
som angivits. Manga understryker betydelsen av information som central
for att ett valfrihetssystem ska fungera. Konkurrensverket anser att be-
grepp som “lattforstaelig” och lattillgéanglig” bor utvecklas i forarbetena
for att ge végledning vid provning i domstol. Enligt Statskontoret finns
det anledning att ndrmare sdka precisera hur den information som enligt
utredarens forslag ska lamnas till enskilda brukare, t.ex. jamforbar kvali-
tetsinformation for olika vélfardstjanster, kan utformas. Statskontoret
framhéller att statliga sektorsmyndigheter har en viktig uppgift i att
utveckla langsiktigt hallbara kvalitetsindikatorer for olika vélférdstjans-
ter. Statskontorets beddmning &r vidare att huvudménnen skulle kunna
gora mer information tillginglig for brukaren, bland annat fran kommu-
ners och landstings uppfoljning av den egna verksamheten och fran upp-
foljningar av ingdngna avtal for de som valt att infora valfrihetssystem.
Nutek anser att det dr dnskvart att utveckla formerna for 6ppna jamforel-
ser, genom normering av vad som &r saklig, relevant, jimforbar, 1attfor-
stalig och lattillgénglig information. Av den anledningen anser Nutek att
man borde 6verviga att till en nationell databas fora savél information till
entreprendrerna som till brukarna. Nutek menar dven att det dr viktigt att
fortsétta det nationella arbete med att utveckla kvalitetsindikatorer som
idag pagar inom bl.a. Socialstyrelsen och Sveriges Kommuner och
Landsting.

Handikappombudsmannen understryker vikten av att informationen
méste ges pa ett sprak som é&r klart, enkelt och begripligt. Vinersborgs
kommun instimmer i utredarens bedomning att bistdndshandlaggaren i
forslaget om valfrihetssystem far en mycket viktig roll. Vénersborgs
kommun anser dérfor att dennes roll skulle behdvas belysas mer ingé-
ende.

Sveriges Kommuner och Landsting anser det viktigt att respektive
kommun och landsting avgor hur informationen och kommunikationen
ska utformas.

De handikappades riksforbund (DHR) understryker vikten av att
informationen anpassas for personer med olika behov, exempelvis for
blinda och dova. Informationen maste vara tillgénglig dven for personer
som t.ex. dr blinda eller synskadade. Informationen maste finnas i tryckt
format och inte endast via Internet.
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Angelholms och Haparanda kommuner samt Ostergétlands lins
landsting har synpunkter pa leverantérernas mojligheter att marknadsfora
sig mot presumtiva brukare.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: Av de intervjuer
som gjordes i samband med Socialstyrelsens rapport “Att vélja hem-
tjanst”, framgick att de allra flesta brukare var positiva till att fa vilja
utférare av hemtjénst, men att valet inte var latt. Manga brukare upplevde
att det var svart att jamfora alternativen och efterfrigade mer stéd och
hjélp. For att kunna utnyttja mojligheten att gora ett rationellt val, &r det
av mycket stor vikt att brukaren far relevant, jamforbar, lattillgdnglig och
lattforstaelig information. Att informationen é&r lattillgénglig for alla,
dven for personer med funktionsnedsittning, &r viktigt. Information
maste dven finnas for brukare eller patienter som har speciella behov.

Efter ett kommunalt bistdndsbeslut eller beslutad insats behover bru-
karna stdd och hjilp for att kunna vélja. Denna hjilp ges i praktiken av
bistandshandldggaren. Bistandshandldggarens roll som myndighets-
handldggare, informatdr och vigledare ar darfor mycket viktig. Bistands-
handldggaren maste forhalla sig konkurrensneutral i forhéllande till de
leverantorer som finns i valfrihetssystemet, inklusive egenregiverksam-
heten. Samtidigt ska denne uppmuntra och stodja den enskilde att gora
ett aktivt val som kan tillgodose de behov som den enskilde har. Infor-
mation som bistdndshandlédggaren ger maste vara relevant, jaimforbar,
lattforstaelig och lattillgénglig.

All myndighetsinformation ska vara saklig enligt forvaltningslagens
regler, det dr déarfor inte nddvéndigt att sérskilt ange detta i LOV.

Behovet av information inom den landstingskommunala varden &r
ocksé central. En stor skillnad mellan kommuner och landsting dr dock
att den hilso- och sjukvard som ges inte bygger pa ett beslut. Saledes
moter inte invanaren i ett vardval en bistdndshandlédggare som kan hjilpa
till i valsituationen. Det &r dndé efterstravansvirt att s ménga invénare
som mojligt gor ett aktivt val i ett vardvalssystem. Det dr dérfor viktigt
att dven denna information ir relevant, jamforbar, lattforstaelig och
lattillgdnglig och anpassas efter personers olika behov. Information av
intresse 1 ett vardval kan vara t.ex. sédrskild kompetensinriktning, sprak,
Oppettider och tillgdnglighet.

En anledning till regeringens forslag att ldgga ett stort informations-
ansvar pd kommuner och landsting &r att tjdnsterna &r av sadan art att
regelrdtt marknadsforing inte ger medborgarna tillrdcklig information for
att gora ett val. Forslaget innebér att marknadsforing av tjansterna dnda
ar mojlig inom marknadsforingslagens ramar, men tillater ocksd den
upphandlande myndigheten att i forfragningsunderlaget stilla krav pa hur
leverantorerna far marknadsfora sina tjénster.

6.5 Ickevalsalternativ

Regeringens forslag: For den enskilde som inte véljer ska den upp-
handlande myndigheten tillhandahélla ett ickevalsalternativ.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.
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Remissinstanserna: En stor majoritet av remissinstanserna tillstyrker
forslaget om att det ska finnas ett ickevalsalternativ. Daremot ar det
ménga remissinstanser som har asikter om hur ickevalsalternativet ska
vara utformat.

Socialstyrelsen papekar att det ar viktigt att det finns ett icke-valsalter-
nativ for de brukare som inte kan eller vill vélja och att icke-valsalter-
nativet inte dr av sdmre kvalitet &n Ovriga alternativ. Socialstyrelsen
papekar ocksé att om mdjligheten att vélja och att vélja bort ska ha nagon
reell verkan forutsitts att leverantoren av tjansten dr kédnslig for bruka-
rens val och att det finns konkurrenter. Vet leverantéren att brukarna
séllan byter till en annan leverantdr, sé har den teoretiska mdjligheten att
vélja en svag verkan pa leverantorernas beteende. Hittillsvarande studier
frén de kommuner som har kundval visar att brukarna sillan byter utfo-
rare dd de dr missndjda. Dessa studier visar ocksa att leverantdrerna inte
alltid &r lyhorda for brukarnas 6nskemal. Hénsyn och stod till de brukare
som dr dementa eller pa annat sitt har nedsatt autonomi &r viktigt i ett
valfrihetssystem. Socialstyrelsen vill uppmérksamma att det kan innebéra
en inskrankning i brukarens val att det inte stills krav pa att kommunen
ska driva verksamhet i egen regi eftersom det finns skillnader mellan
verksamhet i1 offentlig och enskild regi avseende meddelarskydd.
Konkurrensverket har inget att invinda mot forslaget att brukaren ska
erbjudas ett ickevalsalternativ men framhaller att det bor stdllas krav pa
att myndigheten pa ett tydligt och vdlmotiverat sitt redovisar hur icke-
valsalternativet utses. Konkurrensverket avstyrker forslagen om att utse
egenregin eller en enligt LOU upphandlad entreprendr till ickevalsalter-
nativ. Det forstndmnda forslaget skulle innebéra betydande konkurrens-
fordelar for egenregin, vilket riskerar leda till att méngfalden och konkur-
rensen pa marknaden begrénsas. Det andra ér inte heller mojligt eftersom
verket anser att LOV och LOU inte kan samverka. Hur ickevalslosningar
lampligen utformas kan variera beroende av vilken typ av verksamhet
som avses.

Nutek bedomer att det dr rimligt att kommunen ansvarar for utform-
ningen av ett ickevalsalternativ. Det viktiga &r att det sker enligt lika-
behandlingsprincipen. Hur detta gar till bor, enligt Nutek, avgoras med
hansyn till lokala forhallanden, men det ar viktigt att overviaga vilka
principer som bor gilla for urvalet. I manga kommuner utgdrs ickevals-
alternativet idag slentrianméssigt av kommunens egen regiverksamhet,
men det finns dven andra mojligheter, exempelvis lottning.

Handikappombudsmannen (HO) anser att det dr bra att valet dr en
mojlighet for brukaren och att den som inte vill vilja ska kunna avsta.
HO delar dven utredarens uppfattning om att det &r viktigt att det stills
samma kvalitetskrav pa ickevalsalternativet som pé ovriga utforare. Det
ar ocksé positivt att den enskilde pa ett enkelt sétt ska kunna byta utfo-
rare.

Gateborgs kommun papekar att fragor om stéllforetradares mojlighet
att besluta sjélvstandigt har behandlats dels i SOU 2004:112 “Fragor om
formyndare och stéllforetrddare for vuxna”, dels 1 SOU 2006:110
”Regler for skydd och rittssékerhet i demensvarden”. Det finns begrins-
ningar i vad en stéllforetrddare (dven forvaltare) kan besluta om, i alla
fall mot den enskildes vilja. M6jligen kan detta 16sas genom att ickevals-
alternativet anvands, ndr det inte ar fullt klart att foretrddaren har sin
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huvudmans samtycke. Kommunen anser att denna fraga bor belysas
ytterligare.

Gotlands kommun invinder mot forslaget att kommunerna ska infora
ett ickevalsalternativ da bistindshandldggarna i sin profession ska kunna
hjélpa varje individ till ett adekvat alternativ. Nacka kommun anfor att
LOV ir en lag om valfrihetssystem och att ta in en bestimmelse om
ickeval &r att visa misstro mot sivil den enskilde som mot kommunen.
Med en vil fungerande myndighetsfunktion och ett utbyggt system for
mitning av kvalitet dér resultaten offentliggérs pa ett sitt dar de ocksa
gér att jimfora, behdvs inte lagstiftning om ickevalsalternativ.

Ostergétlands lins landsting delar utredarens bedomning och forslag
avseende information och val. En viktig aspekt i sammanhanget som
kommuner och landsting bor kunna reglera ar pa vilket sétt leveranto-
rerna marknadsfor sig. Kommuner och landsting bor gemensamt kunna
ta fram riktlinjer for marknadsforing och information.

Sveriges Kommuner och Landsting betonar vikten av att det méste vara
upp till den enskilda kommunen och landstinget att sjdlv utforma sitt
ickevalsalternativ.

Svenskt Ndringsliv anser inte att kommunens egenregiverksamhet per
automatik ska bli ickevalsalternativet. En godtagbar ordning kan exem-
pelvis vara en i forvdg uppstélld turordning bland de deltagande utfo-
rarna. Almega menar att principen om likabehandling &r viktig att beakta
vid de fall da brukaren inte vill gora ett eget val. Varken den kommunala
egna regin eller ndgon leverantdr bor pa forhand tilldelas samtliga dessa
uppdrag. Istdllet bor en fordelning utformas som ger samtliga utforare
lika rétt. Foretagarna &r av liknande uppfattning.

PRO anfor att valfriheten inte far upplevas som ett tvdng, utan den som
inte vill eller kan vélja ska erbjudas ett fullgott ickevalsalternativ som ska
vara bestdmt i forvidg. Den enskilde ska alltid kunna vélja kommunen
som utforare inom &dldreomsorgen, bland annat dérfor att det ger en viss
garanti for kontinuitet och trygghet samt att erfarenheterna tyder pa att
brukare kommer att efterfraga egenregi som alternativ. PRO anser att det
enligt lagen ska bli en skyldighet att kommuner ska erbjuda dldreomsorg
i egenregi om det efterfragas.

Riksforbundet for barn, unga och vuxna med utvecklingsstérning
(FUB) anser att det i forarbetena i en kommande proposition vore mycket
betydelsefullt att klargora grunden for de foreskrifter och allménna rad
som de forutsitter att berdrda myndigheter utfdrdar i samband med att
lagen trader i kraft. Organisationen framfor vidare att det alltid bor finnas
en kommunal egenregiverksamhet att vélja eftersom det &r bésta garantin
for langssiktighet i dtagandet samt att det ar viktigt eftersom kommunen
behdver egen erfarenhet for att utforma relevanta kvalitetskrav och for
prissittning. FUB anser att skélig tid bor medges for den enskildes
beslutsfattande.
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Skiilen for regeringens forslag
Ickevalsalternativet

Den upphandlande myndigheten ska stodja, underldtta och uppmuntra
den enskilde att vilja leverantdr i ett valfrihetssystem. Med hénsyn till att
valet dr svart att gora och det finns ménniskor som inte vill eller kan
vilja anser regeringen att kommunen och landstingen ska tillhandahalla
ett s.k. ickevalsalternativ. Ickevalsalternativet ska vara ett kvalitativt
fullgott alternativ, s& bra som ndgot annat. Den upphandlande myndig-
heten ska i forvig bestimma vad som géller om den enskilde inte véljer.
Den upphandlande myndighetens handldggare far inte slumpvis vilja
bland de leverantorer som tecknat avtal med den upphandlande myndig-
heten. Viktning eller rangordning av leverantdrerna &r, som tidigare pa-
pekats, inte tillatet i ett valfrihetssystem.

Regeringen delar flertalet remissinstansers asikt att kommuner och
landsting sjdlva maste avgora vad ickevalsalternativet ska vara. Det gar i
lagstiftning inte att ange vad ickevalet ska vara eftersom fOrutséatt-
ningarna for de olika tjansterna som kan ingd i ett valfrihetssystem varie-
rar. Faktorer som geografi, medicinsk kompetens, omvéardnadskompe-
tens, tillgédng och efterfragan kan komma att paverka ickevalet. For vissa
typer av tjanster kan den upphandlande myndighetens egenregiverksam-
het vara det bésta ickevalsalternativet, eftersom huvudansvaret for verk-
samheten trots allt ligger pa myndigheten. Ett annat forfarande kan vara
att den upphandlande myndigheten anvisar nagon av de utférare som
finns 1 valfrihetssystemet i en i forvdg uppstélld turordning, vilket inne-
bar att samtliga utfoérare behandlas lika. Den upphandlande myndigheten
kan ocksa upphandla ett ickevalsalternativ enligt LOU, eftersom LOU
och LOV kan finnas i samma system. Nérhetsprincipen skulle kunna vara
ett ickevalsalternativ vid t.ex. val av vardcentral eller sarskilt boende,
dvs. den enskilde far den utforare som ligger ndrmast brukarens bostads-
adress. Det &r viktigt att ickevalsalternativet r konkurrensneutralt mellan
de leverantdrer som tecknat avtal med den upphandlande myndigheten
enligt lagen om valfrihetssystem. Det dr ocksa viktigt att den enskilde far
information om ickevalsalternativet och vilken leverant6ér den enskilde
kommer att fa. Flera remissinstanser har tagit upp fragan att den enskilde
ska ha ratt att vélja kommunal verksamhet, dvs. att kommunen maéste
tillhandahalla ett kommunalt alternativ. Kommunen &r enligt lag inte
skyldig att tillhandahalla en kommunal egenregiverksamhet, &ven om
kommunen har en skyldighet att se till att enskilda far den hjilp de beho-
ver i form av t.ex. hemtjénst. Det finns fordelar med att kommunen till-
handahaller ett kommunalt alternativ — kommunens kompetens inom
omradet sdkras och kommunen forsdkrar sig om att tjinsterna oavsett
situationen i Ovrigt utfors. Regeringen avser dock inte att for narvarande
dndra lagstiftningen pa detta omréade, eftersom detta krdver en mer
grundlig analys. Regeringen foljer emellertid utvecklingen pa omradet.

Omval

For att ett valfrihetssystem ska fungera dndamalsenligt &r det viktigt att
den enskilde i mdjligaste mén kontinuerligt utvérderar sitt val och véljer
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eller byter leverantor i enlighet med sina preferenser utifran den infor-
mation som finns. I den upphandlande myndighetens skyldighet att till-
handahalla information ingér ocksé att ge information om villkor for
omval och hur omvalet gér till, t.ex. uppsédgningstider och vart den en-
skilde ska vénda sig for att gora ett omval. Den upphandlande myndig-
heten har ocksa mojlighet att inom ramen for informationsarbetet ater-
kommande paminna om deras méjlighet till omval.

I forfragningsunderlaget bér myndigheten ange villkor for omval, dvs.
hur lang uppsédgningstiden ar samt villkor for att ta emot omvéljande
brukare. Myndigheten bor genom hjilp och stéd bistd den enskilde vid
omval.

7 Rattsmedel

7.1 Rittelse

Regeringens forslag: En leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten
brutit mot vissa bestimmelser i lagen om valfrihetssystem ska f& an-
soka om rittelse hos en allmén forvaltningsdomstol.

Endast den sdkande som ansokt om att delta i ett valfrihetssystem
far ansdka om rittelse av den upphandlande myndighetens beslut att
inte godkdnna och teckna kontrakt med honom eller henne. Ansékan
ska ha inkommit inom tre veckor fran det att sokanden fick del av be-
slutet. Ansokan om réttelse ska inges skriftligen. Ansokan om rittelse
ges in hos den lénsrétt i vars domkrets den upphandlande myndigheten
har sin hemvist. Provningstillstand krévs till kammarrétten.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningens forslag byggde pa en anpassning till rattsmedelsdirektivet, efter-
som den till skillnad fran regeringen gjorde beddmningen att det inte &r
fréga om tjinstekoncession.

Remissinstanserna: Manga remissinstanser anser att reglerna om
overprovning borde tydliggoras.

Malmé kommun anfor att foreslagna dverprovningsregler inte forefaller
tillrackligt analyserade. Domstolarnas mdjlighet att kunna goéra mate-
riclla dndringar i forslaget kan ifragasittas. Nacka kommun anser att
lagforslaget genom sina omfattande formaliakrav kan ge upphov till
tvister om formaliafel.

Kammarrdtten i Jonkoping anfor att i betdnkandet gors ingen analys av
konsekvenserna av tidigare ingdngna avtal om domstol gor rattelse i ett
senare forfarande avseende leverantoren. Enligt kammarrittens mening
kan det bli friga om jamkning av ingéngna avtal. Det kan forvéntas att
myndigheten sjdlvmant upptar frdgan angadende dldre avtal. Vistra
Gotalands ldns landsting anser att det &r oklart hur omfattande dom-
stolens provning &r i samband med 6verprovning. A/mega delar utreda-
rens bedomning att en godkind leverantér som tecknat avtal med myn-
digheten inte bor fi ansoka om rittelse. Aven om leverantdrer dr god-
kénda eller kan komma att bli godkdnda i valfrihetssystemet, kan det visa
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sig att systemet i sig inte uppfyller de krav som lagen stéller. I en sddan
situation bor dven leverantorer som dr godkinda i1 valfrihetssystemet
kunna ha mdjlighet att begéra réttelse. Férefagarna anser att det dven
kan uppsta situationer som kan kriva mojlighet till ingripande och rtts-
lig provning utifran tveksamheter i valfrihetssystemen som sédana, t.ex.
vid misstanke om att ndgon av de grundldggande EG-rittsliga princi-
perna inte efterlevs. I sddana principfall forefaller det finnas behov av att
ge en tillsynsmyndighet mojlighet att fora talan. Advokatfirman Delphi
anser att det vore dnskvért med en mdjlighet for leverantérer som till-
delats kontrakt i ett valfrihetssystem att ansdka om Overprovning och
begira rittelse pa sé vis att leverantdrer som felaktigt tilldelats kontrakt
frantas detta. Befintliga leverantorers kontroll av andra aktorer &r en
viktig del av mdjligheten att kontrollera valfrihetssystemets forenlighet
med lag.

Skiilen for regeringens forslag
EG-rdttens krav pa rittsmedel

De rittsmedel som foreskrivs i Europaparlamentets och radets direktiv
2007/66/EG om é&ndring av radets direktiv 89/665/EG och 92/665/EG
vad géller effektivare forfarande for provning av offentlig upphandling
(rattsmedelsdirektiven), &r enligt artikel 1 &ndringsdirektivet
(2007/66/EQG) tillampliga pé avtal som bl.a. omfattas av Europaparla-
mentets och radets direktiv 2004/18/EG om samordning av forfarande
vid upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (klassiska
upphandlingsdirektivet). Det klassiska upphandlingsdirektivet dr som
tidigare konstaterats inte tilldmpligt pa tjanstekoncessioner.

Enligt EG-domstolens réttspraxis (se mal C-50/00 Unioén de Pequefios
Agricultores [20029 REG 1-6677, punkt 39 och mal 222/86 Heylens
[1987] REG 4097, punkt 14.) har dock enskilda personer ritt till ett
effektivt rittsligt skydd av de réttigheter de har enligt gemenskapernas
rattsordning. Rétten till detta skydd &r en av de grundlidggande réittsprin-
ciper som foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella tra-
ditioner. Eftersom det inte finns ndgra gemenskapsrittsliga bestimmelser
kring dverprovning av ett koncessionsforfarande, adr det medlemsstater-
nas uppgift att tillhandahalla nodvandiga regler och forfaranden for att
garantera ett effektivt rattsligt skydd.

Kommissionen har angett att kravet pa ett effektivt rittsligt skydd &r
uppfyllt ndr dtminstone de beslut som ar negativa for en person som &r
eller har varit intresserad av att tilldelas ett kontrakt kan bli foremal for
provning av om den upphandlande myndigheten brutit mot de grund-
laggande normer som foljer av den primira gemenskapsrétten. Kommis-
sionen ndmner att med negativa beslut avses beslut om att utesluta en
sokande eller anbudsgivare. For att rétten till ett sddant provningsforfa-
rande effektivt ska kunna utévas, bor de upphandlande enheterna ange
grunderna for de beslut som ska provas, antingen i sjdlva beslutet eller pa
begéran efter det att beslutet har meddelats (Kommissionens tolknings-
meddelande [2006/C179/02] om gemenskapsrittens tillamplighet pa
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upphandlingskontrakt som inte, eller bara delvis, omfattas av direktiven

om offentlig upphandling.).

Nir ett valfrihetssystem foreligger kan en leverantor ha anledning att fa
sin sak provad vid domstol i t.ex. foljande situationer;

- nadr det foreligger brister i annonseringen,

- om ett eller flera krav i forfragningsunderlaget inte uppfyller de
grundldggande principerna om bl.a. likabehandling, proportionalitet
och icke-diskriminering, forutsdgbarhet och dmsesidigt erkdnnande
eller nagot annat krav i lagen, samt

- om den upphandlande myndigheten pa ett otillatet sitt begrinsat
leverantorens mojligheter att inkomma med en ansokan.

Om den upphandlande myndigheten beddmer att sékanden inte upp-
fyller forfragningsunderlagets krav och dérfor inte godkénner s6kanden
ska den sokande leverantdren kunna ansoka om réttelse.

Rittelse eller omgorning

Regeringen har dvervigt mojligheterna att domstolen som réttsfoljd ska
forordna om att valfrihetssystemet ska goras om eller rdttas (jfr. 16 kap.
LOU). Valfrihetssystemet dr ett 16pande forfarande utan tidsbegrans-
ningar, som medfor att alla leverantorer kan anséka om att bli godkénda
nir de s& onskar. Forfarandet i lagen om valfrihetssystem (LOV) avslutas
inte forrdn hela systemet avvecklas i en kommun eller i ett landsting. Att
i LOV inf6ra bestdmmelser som innebdr att ritten far besluta om att den
upphandlande myndigheten ska géra om valfrihetssystemet ar séledes
inte praktiskt mojligt.

Talerditt i fraga om dvertrddelse av LOV forutom i fraga om
godkdnnandebeslutet

En leverantor som anser sig ha lidit skada eller kan komma att lida skada
pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot nagon
bestammelse i den foreslagna lagen har ritt att ansdka om réttelse i all-
mén forvaltningsdomstol. Vid denna typ av overtrddelse foreligger ingen
sdrskild i lag angiven preskriptionsfrist for ansokan om réttelse. Sa ldnge
systemet existerar kan en leverantdr klaga pa att det foreligger fel i
annonseringen, i forfragningsunderlaget eller att den upphandlande myn-
digheten i 6vrigt inte uppfyllt bestimmelserna. Detta innebér att det inte
foreligger ndgon begransning i rétten att vicka talan enligt 10 kap. 1§
forsta stycket under den tid som valfrihetssystemet enligt LOV fore-
ligger. Om det skulle foreligga en preskriptionsfrist kan leverantdrer,
som uppmirksammar valfrihetssystemet i ett senare skede eller foretag
som startat sin verksambhet efter fristens utgang, lida eller komma att lida
skada. Ansdkan ges in hos den lénsrétt i vars domkrets den upphandlande
myndigheten har sin hemvist.

Domstolen ska goéra en bedomning av huruvida den upphandlande
myndigheten brutit mot ndgon bestimmelse i lagen, t.ex. stillt diskrimi-
nerande krav i forfrdgningsunderlaget eller underlatit att annonsera pé
korrekt sdtt. Om domstolen beddmer att den upphandlande myndigheten
brutit mot ndgon bestdmmelse ska domstolen besluta om réttelse. Berord
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upphandlande myndighet ska dérefter vidta réttelse i enlighet med dom-
stolens beslut.

Grunden for talan enligt 1 § forsta stycket ska vara att den upphandlande
myndigheten inte foljt nagon av de grundldggande principerna i 1 kap.
2 §, eller ndgon annan bestimmelse i LOV.

Om en upphandlande myndighet underlater att annonsera i den natio-
nella databasen har den upphandlande myndigheten inte foljt bestimmel-
serna i LOV och kan diarmed inte heller anses tillimpa LOV.

Bestimmelserna om den upphandlande myndighetens informations-
ansvar och att det ska foreligga ett ickevalsalternativ kan inte réttas enligt
bestimmelserna i LOV. En leverantér kan ndmligen inte anses lida eller
kunna komma att lida skada till f61jd av bestimmelserna i 9 kap. LOV.
Det ar ként att informationsinsatser ibland har svért att nd fram till mél-
grupperna, vilket beror pa ménga olika faktorer. Det borde diaremot ligga
i den upphandlande myndighetens eget intresse att forsoka informera om
de olika valalternativen s& bra som mdjligt. Utan god information om
valmgjligheterna kommer den enskilde inte ges reella mdjligheter att
vélja det alternativ som passar den enskilde bést. Regeringen anser dock
inte att det dr lampligt att information och val ska vara féremal fér dom-
stolsprocesser, eftersom information och val i viss utstrickning bygger
pa subjektiva bedomningsgrunder. Skadestandsbestimmelserna i LOV ér
heller inte tillimpbara pa myndighetens beslut avseende information och
ickeval.

Rittelse av beslutet att inte godkdnna en viss sokande

I LOU kan ett tilldelningsbeslut 6verprovas fram till dess att kontrakt
tecknats. Motsvarande regler &r inte lampliga att infora i LOV. Om en
leverantor far ett negativt beslut dr det forhallandevis ointressant huru-
vida den upphandlande myndigheten tidigare, samtidigt eller senare god-
kénner andra leverantorer samt tecknar kontrakt med dessa. Det &r den
enskilde leverantorens mdjligheter att vara med i systemet som ska pro-
vas, dvs. om leverantdren uppfyller stéllda krav.

En sokande leverantdr fir ansdka om réttelse, om beslutet gdr honom
eller henne emot, dvs. att sokanden inte godkénns i systemet. I beslutet
ska finnas en hédnvisning, i vilken s6kanden underrittas om hur ansékan
om rittelse sker. En ans6kan om rittelse ska inges skriftligen. I ans6kan
om rittelse ska sdkanden ange skilen for ansdkan. Ansdkan ges in hos
den lénsratt i vars domkrets den upphandlande myndigheten har sin
hemvist. Ansdkan om réttelse ska ha kommit in inom tre veckor fran den
dag da den sokande leverantoren i enlighet med 8 kap. 2 § LOV fick
information om beslutet och skélen for det.

Har en begéran om rittelse kommit in for sent, ska domstolen avvisa
denna. Ansokan om rittelse ska inte avvisas, om forseningen beror pé att
den upphandlande myndigheten har 1&dmnat klaganden en felaktig under-
rittelse om hur man ansoker om réttelse.

En dom frén lénsrétten kan 6verklagas till kammarritten. Provningstill-
stand kréavs vid overklagande till kammarrétten.
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Talerditt i fraga om beslutet att inte godkdnna en sékande

Endast den sokande leverantdr som en upphandlande myndighet inte
godként i ett valfrihetssystem enligt LOV far ansoka om réttelse i allméin
forvaltningsdomstol, eftersom denne far anses ha lidit eller kan komma
att lida skada. Domstolen ska gora en beddmning av huruvida leveran-
toren uppfyller kraven som stillts i forfragningsunderlaget. Om dom-
stolen bedomer att leverantdren uppfyller kraven ska domstolen besluta
om rittelse. Berord upphandlande myndighet ska dérefter vidta réttelse i
enlighet med domstolens beslut. Vid ett negativt beslut fran den upp-
handlande myndigheten har sdkanden tre veckor pé sig att ansdka om
rattelse i allmén forvaltningsdomstol. Detta innebér siledes att preskrip-
tionsfristen for ett negativt beslut &r samma som vid forvaltningsbesvar.
Det bor dock papekas att en sokande som erhéllit ett negativt beslut fran
den upphandlande myndigheten kan komplettera sitt anbud och pa nytt
ansdka om att bli godkénd leverantdr i det aktuella valfrihetssystemet.

En godkénd leverantor som tecknat avtal med den upphandlande myn-
digheten far saledes inte ansdka om rittelse eftersom denne inte lidit eller
kan komma att lida skada. Rattelsereglerna skulle bli svarhanterliga om
en utvidgning av bestimmelserna skulle ske sa att godkénda leverantorer
skulle ges mojlighet att ansdka om riéttelse enligt bestimmelserna i LOV.
Det kan forvisso uppsta situationer som kan uppfattas som negativa for
en leverantdr som redan ingdr i ett valfrihetssystem. Att t.ex. nya leve-
rantdrer kommer in i systemet skulle kunna tolkas som ett negativt beslut
for den enskilde leverantdren eftersom konkurrenssituationen mellan
leverantorerna hardnar, men det dr vad som géller och leverantdrerna ar
medvetna om det nidr de ansdker om att fa delta i ett valfrihetssystem.
Det behovs inte nagot rattsmedel i sddana fall.

Inte heller leverantérer som har upphandlats enligt LOU kan begéra
overprovning nér kontrakt har tecknats. Den leverantor som tecknat kon-
trakt med den upphandlande myndigheten saknar taleritt p.g.a. att denne
inte anses lida eller kunna komma att lida skada. En leverantdr som har
tecknat avtal med den upphandlande myndigheten kan saledes inte
ansoka om réttelse enligt bestimmelserna i LOV.

Om den upphandlande myndigheten under avtalstidens géng bryter
mot sina avtalade forpliktelser har den forfordelade leverantdren mojlig-
het att fa sin sak provad enligt de civilrdttsliga regler som star till buds i
svensk lagstiftning. Givetvis bor ocksa den upphandlande myndigheten
vidta ldmpliga atgérder om en godkédnd leverantdr inte uppfyller kraven
som stillts i avtalet i syfte att uppritthélla konkurrensneutraliteten mellan
leverantorerna samt for att f4 den avtalade tjansten korrekt utford. Om
felet ar vasentligt kan avtalet hidvas i enlighet med vad som foljer av
allminna civilrittsliga bestimmelser och sjdlva avtalet.

Behorig domstol

En ansokan om rittelse enligt 1 § ges in till den lénsrétt i vars domkrets
den upphandlande myndigheten har sin hemvist. Provningstillstdnd krévs
vid 6verklagande till kammarrétten.
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7.2 Interimistiskt beslut

Regeringens bedomning: Mojlighet att fatta interimistiska beslut bor
inte inforas i lagen om valfrihetssystem.

Utredningens forslag: Utredningen ansag att det i LOV bor inforas
bestimmelser om interimistiskt beslut.

Remissinstanserna: Vissa remissinstanser tillstyrker utredningens for-
slag medan andra avstyrker. Advokatfirman Delphi anser att bestimmel-
serna inte behdvs eftersom det i praktiken inte innebar ndgon inskrank-
ning i forhallande till rattsmedelsdirektivet eller hdnsynen till leveran-
torers berdttigade intresse av mojlighet till réttslig provning av beslut
rorande tilldelning av kontrakt i valfrihetssystem. Kammarritten i
Jonkoping instdmmer i utredningens bedémning att en bestimmelse om
inhibition bor inforas av fraimst formella skal.

Skilen for regeringens bedémning: Den grundlidggande orsaken till
att det 1 rittsmedelsdirektiven (Artikel 2.1 a rattsmedelsdirektiv
[89/665/EG]) finns bestimmelser om interimistiska beslut vid mal om
offentlig upphandling &r att den upphandlande myndigheten ska forhind-
ras att ingd kontrakt med en leverantdr, om detta skulle medfora skada
for en annan leverantor. Eftersom det inte foreligger ndgon konkurrens-
situation mellan leverantdrerna vid tilldelningen av kontrakt enligt LOV
ar bestimmelsen om interimistiskt beslut inte tillimpbar sd& som vid
offentlig upphandling. Det skulle teoretiskt sett kunna uppsta situationer
dér bestimmelserna om interimistiska beslut skulle kunna tillimpas vid
maél enligt lagen om valfrihetssystem. Om t.ex. den upphandlande myn-
digheten i uppstartsfasen av ett valfrihetssystem angivit ett krav i for-
frégningsunderlaget som en sdkande leverantor uppfattar som diskrimi-
nerande, skulle leverantdren kunna yrka att domstolen intermistiskt ska
forordna att systemet inte fér starta forrdn réttelse sker. Leverantoren kan
efter réttelse komma in i systemet vid samma tidpunkt och pa samma
villkor som de konkurrerande leverantorerna, vilket skulle skapa konkur-
rensneutralitet i systemet. En leverantér som ansoker om att f4 vara med i
systemet efter att systemet startat har dock inte denna moéjlighet. En leve-
rantor som kommer in i ett senare skede har alltid, ur denna synvinkel, en
konkurrensnackdel eftersom malséttningen for denne blir att forsoka
attrahera savil brukare eller invanare att gora omval som att forsoka
attrahera brukare som nyligen fatt ett bistdndsbeslut och ska gora sitt
forsta val.

Nackdelarna med att fora in en bestimmelse om interimistiska beslut
overviager dock. Ett sddant forfarande skulle endast kunna tillimpas i
samband med att den upphandlande myndigheten annonserat i den natio-
nella databasen men innan nagra kontrakt tecknats. Om en domstol skulle
ges mojlighet att interimistiskt stoppa uppstarten av ett valfrihetssystem
finns det risk att alla leverantdrer som uppfyller kraven och som blivit
godkinda hindras fran att starta sin verksamhet och detta skulle kunna
dventyra de upphandlande myndigheternas mojligheter att tillhandahalla
véard och omsorg.

Syftet med bestimmelserna om interimistiskt beslut i rattsmedels-
direktivet &dr, s& som ovan ndmnts, att kunna korrigera pastaddda dver-
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tradelser samt att forhindra att ytterligare skada tillfogas en leverantor.
Eftersom valfrihetssystem enligt LOV har en annorlunda konstruktion &n
upphandling enligt LOU och s6kanden kan begéra rittelse i domstol,
anser regeringen att det i den foreslagna lagen om valfrihetssystem inte
foreligger nagot behov av sérskilda regler om interimistiska beslut.

Diremot ger forvaltningsprocesslagen (1971:291) mojlighet till interi-
mistiska beslut som kan vara tillimpliga dven 1 mél om lagen om valfri-
hetssystem.

7.3 Skadestand

Regeringens forslag: En sokande som lidit eller kan komma att lida
skada kan begira skadestand i allmén domstol om den upphandlande
myndigheten inte foljt bestimmelserna i lagen. Preskriptionstiden ska
vara ett ar fran och med att s6kanden fick besked om att han eller hon
inte antagits som leverantdr i valfrihetssystemet.

Utredningens forslag 6verensstimmer delvis med regeringens. Utred-
ningen foreslog att dven potentiella leverantorer, som inte ansokt, skulle
kunna vara berittigade att ansoka om skadestdnd om den upphandlande
myndigheten brutit mot ndgon bestimmelse i1 lagen.

Remissinstanserna: Konkurrensverket papekar att da delar av LOV
kommer att omfattas av rittsmedelsdirektivet finns vissa problem gil-
lande faststéllandet av preskriptionstiden for begéran om skadestdnd
p.g.a. att en upphandlande myndighet brutit mot nagon av bestimmel-
serna i LOV. Forslaget om skadestdnd vid dessa situationer dr utformat
pa ett sitt som exempelvis innebdr att om kraven i forfragningsunder-
laget inte uppfyller de grundldggande principerna kan skadestdndstalan
endast foras fram till ett ar efter det att valfrihetssystemet publicerades
forsta géngen.

Malmé kommun anser att skadestandsreglerna ar svara att tolka, till
exempel hur frister ska berdknas. I lagforslaget garanteras ingen volym
vilket innebér svarigheter att berdkna skadestand.

Advokatfirman Delphi delar inte utredarens beddmning att utsikterna
for en leverantor att erhélla skadestand torde vara sma. Den ur leveran-
torernas synvinkel mest besvirande dvertrddelsen av LOV kommer med
all sannolikhet utgoras av felaktiga beslut genom vilka en leverantdr som
ar berittigad att tilldelas kontrakt nekas tilltrdde till ett valfrihetssystem.
Detta eftersom ett sadant beslut, till dess att allmén forvaltningsdomstol
efter ansokan av leverantoren forordnat om rittelse, innebar att leveran-
toren lider skada genom att ga miste om mdjligheten att tillhandahalla
tjénster till de brukare som omfattas av valfrihetssystemet och erhélla
ersittning for dessa tjénster. Vidare kan en skadestandssituation upp-
komma om en leverantor felaktigt tilldelats kontrakt och pa grundval av
detta fatt tillhandahalla tjénster till brukare till skada for de leverantorer
som ratteligen tilldelats kontrakt och dédrmed gatt miste om att fa leverera
motsvarande tjénster till brukare.

Skiilen for regeringens forslag: Av rittsmedelsdirektivet 89/665/EG
foljer att medlemsstaterna &r skyldiga att se till att en leverantér som har
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eller har haft intresse av att fa ett offentligt kontrakt och som lidit skada
till 6ljd av en pastddd Gvertrddelse av bestimmelserna om upphandling
kan fa ersittning for skadan.

Enligt 16 kap. 5 och 6 §§ LOU kan en leverantor begéra skadestédnd i
allmén domstol om den upphandlande myndigheten inte f6ljt bestimmel-
serna i lagen samt om skada har uppkommit for leverantdren. Ska-
destandstalan blir vanligtvis aktuell i de fall den upphandlande myndig-
heten tecknat kontrakt med en konkurrerande leverantdr pa felaktig
grund eller pa grund av otillaten direktupphandling. Den forfordelade
leverantoren kan i dessa fall begéra skadestand som ett substitut for det
kontrakt han eller hon gétt miste om. Skadestdndet uppgér till det posi-
tiva kontraktsintresset vilket innebér att leverantoren ska fa ersittning for
hela den lidna skadan och den forlorade handelsvinsten.

Sa som tidigare ndmnts omfattar rittsmedelsdirektiven inte tilldelning
av kontrakt som sker inom ramen for LOV. Eftersom regeringen har
gjort en annan beddmning &n utredningen om huruvida valfrihetssystem
ar att betrakta som en tjénstekoncession, behdver inte rittsmedelsdirekti-
ven beaktas.

Regeringen gér bedomningen att det &nda finns anledning att infora
bestimmelser om skadestand i LOV. Det dr skéligt att en forfordelad
leverantor ges mojlighet att utfa skadestand och dérigenom fa erséttning
for sina kostnader samt handelsforlust. Skadestand har dven en viss pre-
ventiv effekt, de upphandlande myndigheter som medvetet eller av for-
summelse agerar felaktigt riskerar skadestdnd. Talerétt har alla leveranto-
rer som ansokt om att fa delta i ett valfrihetssystem och som lidit skada.

Regeringens bedomning ar att skadestandsprocesserna torde bli fa och
att utsikterna att fa skadestand ar sma. Det foreligger dartill svarigheter
att kunna berdknad det positiva kontraktsintresset. I ett valfrihetssystem
foreligger inga volymgarantier, vilket medfor svarigheter for leveranto-
ren att visa hur stor omséittning han eller hon skulle kunna haft om den
upphandlande myndigheten tecknat kontrakt med leverantoren.

Grunden for bedomningen 4r att alla leverantdrer har rétt att fa teckna
kontrakt med den upphandlande myndigheten om de uppfyller stillda
krav. Ett exempel déar skadestand kan bli aktuellt & om den upphand-
lande myndigheten pa felaktiga grunder har végrat att godkdnna en leve-
rantor. For en sokande som erhéllit ett negativt beslut fran den upphand-
lande myndigheten, dvs. vigrats att delta i valfrihetssystemet enligt LOV
ska preskriptionsfristen for att vicka talan om skadestand vara ett ar fran
det att han fétt del av beslutet. Ett ar dr enligt regeringen en skélig tid for
en sOkande att inkomma med en skadestindstalan. Langre tid skulle
medfra en oacceptabelt lang tid innan den upphandlande myndigheten
kan forlita sig pa att skadestindskrav inte kommer att aktualiseras pa
grund av ett fattat beslut. En preskriptionsfrist &r nddvindig for att den
upphandlande myndigheten ska kunna planera sin framtida verksambhet.
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7.4 Tillsyn av LOV och annan tillsyn

Regeringens forslag: Regeringen ska meddela foreskrifter om vilken
myndighet som utdvar tillsyn dver lagen om valfrihetssystem. Tillsyns-
myndigheten ska inhdmta upplysningar fran de upphandlande myndig-
heterna som ar nodvéndiga for tillsynen. Den upphandlande myndigheten
ar skyldig att tillhandahélla de upplysningar som tillsynsmyndigheten
begir.

Regeringens bedémning: Konkurrensverket bor utses till tillsyns-
myndighet 6ver LOV.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Svenskt Ndringsliv och Foretagarna anfor att
eftersom LOV ska tillimpas istéllet for LOU é&r det logiskt att
Konkurrensverket blir tillsynsmyndighet dven avseende LOV. For att
Konkurrensverket ska kunna bli effektivt i sin tillsyn &r det nodvéndigt
att verket i allvarliga och principiella fall av overtrddelser av LOV ges
talerdtt i domstol. Det maste finnas mdjlighet till vite och marknads-
skadeavgift for att myndigheten ska kunna fullgéra sitt tillsynsuppdrag.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Tillsyn av LOV

Tillsyn omfattar all upphandling som faller under lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling. Det foreligger inte skdl att undanta valfrihets-
system enligt LOV fréan tillsyn. Fragan om talerdtt for den myndighet
som ska utdva tillsyn &r for nérvarande inte aktuell. Konkurrensverket,
som idag utovar tillsyn 6ver LOU, har inte talerétt. Enligt regeringen bor
frégan om talerétt vid tillsyn av LOV och LOU beredas samlat.

Av praktiska hénsyn, eftersom myndigheter i vissa fall byter ansvars-
omrade, dr det lampligt att regeringen foreskriver vilken myndighet som
ska ha tillsynsansvaret.

Tillsynsmyndigheten ska uppmérksamma regelovertradelser som &r av
storre betydelse eller av principiellt intresse, redovisa om det finns lag-
stiftning och praxis som motverkar en effektiv modell for valfrihets-
system och hur det i s& fall tar sig uttryck samt f6lja och redovisa den
rittsliga utvecklingen inom omradet. Tillsynsmyndigheten ska ocksa ge
generell vdgledning och information inom LOV for att forebygga regel-
overtradelser och verka for en enhetlig tillimpning av bestimmelserna.
Regeringens beddomning &r att Konkurrensverket dr lamplig for uppdra-
get som tillsynsmyndighet.

Tillsyn 6ver verksamhet enligt SoL, LSS och LYHS

Lansstyrelsen har enligt 13 kap. 3 § andra punkten socialtjdnstlagen
(2001:453, SoL) tillsyn over sadan enskild verksamhet som kommunen
genom avtal enligt 2 kap. 5 § samma lag har &verldmnat till annan att
utfora. Det innebir att lansstyrelsen har ansvar for att kontrollera att de
leverantdrer som ingédr avtal med kommuner att utféra socialtjdnst-
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uppgifter enligt LOV, foljer de mal och uppfyller de krav som stélls i
géllande lagar, forordningar och foreskrifter inom socialtjanstens om-
raden.

Enligt 25 § lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade (LSS) har lénsstyrelsen tillsyn 6ver den verksamhet
som bedrivs enligt den lagen. Lansstyrelsen har ocksa rétt att inspektera
verksamheten. Kommunen far, enligt 17 § samma lag, med bibehallet
ansvar sluta avtal med ndgon annan om att tillhandahélla insatser enligt
lagen. Lansstyrelsen har dé tillsyn dven Over denna verksamhet. Denna
verksamhet &r ocksa tillstandspliktig.

Socialstyrelsen har enligt 6 kap. 1 § lagen (1998:531) om yrkesverk-
samhet inom hélso- och sjukvardens omrade (LYHS) tillsyn 6ver hélso-
och sjukvérden och dess personal. Detta omfattar all offentligt och privat
driven hélso- och sjukvard och inkluderar ocksd kommunernas hilso-
och sjukvard.

Den statliga tillsynens framsta uppgift &r att se till att de lagar och fore-
skrifter som riksdagen och regeringen beslutar ocksa efterlevs. Det &r
dérfor viktigt att kommunens krav pa leverantorer sammanfaller med de
krav som tillsynsmyndigheten stéller.

7.5 Sekretesslagen

Regeringens forslag: Bestimmelserna om sekretess enligt 6 kap. 2 §
tredje stycket sekretesslagen (1980:100) ska inte gélla vid tillimpning
av den foreslagna lagen om valfrihetssystem.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tillstyrker eller l&mnar
forslaget utan erinran. Sveriges offentliga inkdpare (SOI) anser att nuva-
rande bestimmelser om absolut anbudssekretess i LOU-upphandlingar
dven bor omfatta tilldelning av kontrakt enligt lagen om valfrihetssystem.

Skilen for regeringens forslag: 1 6 kap. 2 § tredje stycket sekre-
tesslagen (1980:100) regleras den s.k. anbudssekretessen vid offentlig
upphandling. Fran det att anbuden kommer in till dess att den upp-
handlande myndigheten fattat ett tilldelningsbeslut géller absolut
sekretess. Uppgifter om anbuden fir inte ldmnas ut och nagon
skadevérdering ska inte goras. Exempel pd uppgifter som inte far rojas ér
om ett visst anbud har kommit in, anbudens innehall eller innehallet 1
arbetspromemorior och andra handlingar som har upprittats av en
upphandlande myndighet, t.ex. egna motforslag i samband med en
forhandlad upphandling.

Motivet till den absoluta sekretessen som géller fram till tilldelnings-
beslutet enligt LOU ar konkurrensskdl. Den absoluta anbudssekretessen
upphor att gélla nér tilldelningsbeslutet &r fattat. Orsaken till detta ar att
leverantérerna som ldmnat anbud ska ges okad insyn i processen och
kunna beddéma om Overprovning av ett sddant beslut ska begiras. Efter
tilldelningsbeslutet géller sekretess till forman for det allménna enligt 6
kap. 1 § forsta stycket forsta meningen och till forman for enskilda enligt
8 kap. 10 § forsta stycket forsta meningen sekretesslagen. Sekretess kan

108



dven gélla enligt andra bestimmelser, t.ex. affirssekretess enligt 6 kap.
1 § och forsvarssekretess enligt 2 kap. 2 § sekretesslagen.

Av konkurrensskil foreligger absolut sekretess fram till tilldelnings-
beslutet enligt LOU. En potentiell anbudsgivare ska inte fa kinnedom om
sina konkurrenter eller innehéllet i konkurrenternas anbud forrdn hand-
laggningen é&r klar. Syftet med bestdimmelsen é&r att férhindra kartellbild-
ningar, prissamverkan eller andra konkurrenssnedvridande situationer.

Enlig den s.k. Alcatel-domen (C-81/98) fran EG-domstolen &r leve-
rantrernas behov av insyn i tilldelningsbeslutet tyngre dn de allmédnnas
behov av absolut sekretess for anbud. For att det ska vara mojligt for en
anbudsgivare att fa sin sak provad innan kontrakt tecknats och det sale-
des &r for sent att begéra dverprovning, maste denne ges mdjlighet att ta
del av uppgifter rorande upphandlingen. Hidvandet av den absoluta
anbudssekretessen innebér dock inte att den upphandlande myndigheten
dérefter ar skyldig att 1dmna ut alla uppgifter som rér inkomna anbud. En
sekretessprovning ska alltid ske.

I ett valfrihetssystem enligt LOV foreligger ingen konkurrens mellan
anbudsgivarna vid tilldelningsbeslutet. Alla leverantdrer som uppfyller
kraven i forfragningsunderlaget godkédnns och far teckna kontrakt med
den upphandlande myndigheten. Risken for kartellbildning eller pris-
samverkan &r obefintlig eftersom systemet inte bygger pa att det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet eller anbudet med det lagsta priset ska
véljas. Priset dr 1 forvdg bestdmt av den upphandlande myndigheten och
framgér av forfragningsunderlaget. Leverantdrerna konkurrerar med
varandra genom att attrahera brukare eller invanare som véljer den leve-
rantor som de upplever levererar bista kvalitet. Regeringen anser mot
bakgrund av detta att det inte foreligger nagot behov av absolut sekretess
under tiden fran det att ansokan kommit in till dess att den upphandlande
myndigheten fattat beslut att anta leverantoren i systemet. Ett valfrihets-
system enligt LOV forutsitter 16pande annonsering, vilket ger mojlighet
att inkomma med ansdkan nér det passar. Det dr ddrmed inte heller sdkert
att det finns nagra konkurrerande sékande som ldmnat in ansékan under
samma tidsperiod och som medfor att det allmdnna har intresse av att
ansokningarna hemlighélls. Tvartom kan det vara en fordel for den upp-
handlande myndigheten att uppgifter om sdkande offentliggérs. Uppgif-
ter fran t.ex. en existerande konkurrent om att en sdkande inte uppfyller
nagot av kraven kan underlétta for myndigheten att géra bedomningen
huruvida sdokanden ska godkénnas som leverantdr i systemet.

Diaremot kan det finnas skél att sekretessbeldgga uppgifter som kom-
mer den upphandlande myndigheten till del genom ansokningarna med
hanvisning till t.ex. 6 kap. 1 §, 6 kap. 2 § forsta stycket forsta meningen
eller 8 kap. 10 § sekretesslagen. Detta far dock goras forst sedan en sed-
vanlig skadebedémning gjorts. Exempel pé uppgifter som inkommit till
den upphandlande myndigheten och som kan behdva sekretessbeldggas
ar leverantdrens logistiksystem eller interna uppf6ljningssystem som
leverantoren anser utgora affarshemligheter. Enligt regeringens mening
finns det darfor inte skl att foresla ytterligare dndringar i sekretesslagen.
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7.6 Lag om allménna forvaltningsdomstolar

Regeringens forslag: I mal om rittelse enligt LOV ir lansritten dom-
for med en lagfaren domare ensam.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som yttrat sig i denna del till-
styrker eller lamnar forslaget utan erinran.

Skilen for regeringens forslag: 1 lagen om valfrihetssystem ar det
lampligt att ldnsratt &r domfor med en lagfaren domare ensam. Bestdm-
melsen Overensstimmer ddrmed med hanteringen av mal enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).

Bakgrunden till bestimmelserna i LOU ér, enligt prop. 1996/97:133
s. 49, att mél om offentlig upphandling &r av bradskande karaktir och
darfor kan undvara ndmndemannamedverkan, trots att mélen manga
génger ir av kvalificerad beskaffenhet. Aven enligt LOV ir det av vikt
att mélen behandlas snabbt. Normalt torde de inte heller vara av fullt s&
kvalificerad beskaffenhet som mél enligt LOU.

8 Socialtjansten och valfrihetssystem

Regeringens forslag: Socialndmnden far pa begiran av den enskilde
brukaren avvakta med att verkstélla beslut om bistand enligt 4 kap. 1 §
SoL om verkstéllandet sker inom ett valfrihetssystem. Ansdkan om
sérskild avgift ska inte goras nir sokanden enligt 16 kap. 3 § tredje
stycket socialtjanstlagen (2001:453) begirt att fa senareldgga verk-
stallandet.

Regeringens bedomning: Bestimmelser om uppfoljning och kon-
troll nir en kommun eller landsting 6verlamnar varden av en kommu-
nal angeldgenhet till ndgon annan behdver inte dndras.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslog att en omprévning av beslutet ska goras efter ett ar,
om verkstéllighet av beslutet inte skett dessforinnan. Utredarens forslag
till lagtext hade inte heller begrénsats till att ange valsituationen enligt
LOV.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser ar positiva till att det i
SoL infors ett tilldgg om att socialndmnden far avvakta med att verkstélla
ett beslut om bistdnd, om den enskilde begér detta, samt att kommunen
inte ska riskera en sirskild avgift for icke verkstillda beslut.

JO anser att det bor framgé tydligt av lagtexten att det dr socialndmn-
den som ska ta stéllning till frigan om senareldggning pa den enskildes
begiran. JO papekar att det inte framstar som forfattningstekniskt lamp-
ligt att fora in en bestimmelse om omprévningsskyldighet i 16 kap. 3 §
SoL som till dvervdgande delar handlar om helt andra fragor &n den nu
aktuella. Enligt JO:s mening ar forslaget om en omprovningsskyldighet
inte tillrdckligt genomténkt for att betdnkandet i den delen ska kunna
ligga till grund for lagstiftning. Bland annat har inte i betéinkandet redo-
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visats hur det forda resonemanget vad giller omprovning av ett bistdnds-
beslut forhéller sig till rittspraxis om forutsittningarna for att aterkalla
eller éndra ett s.k. gynnande forvaltningsbeslut (se bl.a. RA 2000 ref 16).
Om verkstilligheten av ett bistdndsbeslut har senarelagts enligt 16 kap.
3 § tredje stycket SoLL maste anses f6lja redan av det stadgandet att det
inte kan bli aktuellt att aldgga en kommun att betala en sérskild avgift
enligt 16 kap. 6 a § SoL. Nagon bedomning enligt den bestimmelsen i
fragan om vad som é&r skélig tid” blir ju i sadant fall inte aktuell. Dérav
foljer att lansstyrelsen inte heller ska ansoka om sérskild avgift. Om
déremot ett bistdndsbeslut inte har verkstéllts vid den senare tidpunkt
som har bestdmts, och om den enskilde inte d& anséker om och beviljas
ytterligare senareldggning, blir givetvis bestimmelsen i 16 kap. 6 a § SoL
tillamplig, 14t vara att bedomningen av vad som ar skélig tid kan komma
att paverkas.

Ldnsstyrelsen i Visterbottens ldn ar tveksam till om det ar lampligt
med omprdvning av beslut i dessa fall. En omprévning kan innebéra att
ett gynnande beslut dndras, vilket kan medfora att den enskildes ratt-
sikerhet dventyras. Kammarrdtten i Jonkoping ifragasitter om de fore-
slagna tilliggen 1 16 kap. 3 § och 6 ¢ § SoL 4r nddvéndiga. Redan pa
grund av de allménna kriterierna for den sédrskilda avgiften kommer
nagon sddan avgift rimligen inte att utdomas om dréjsmélet med verk-
stdlligheten beror pa bistandstagarens sérskilda dnskemal.

Liinsstyrelsen i Ostergotlands lin anser att bistdindshandliggarens roll
ar viktig inte enbart for att den enskilde ska fa ett klart och tydligt beslut
och information om sina mdjligheter att vilja utforare, utan dven for att
inga oklarheter ska rada for den som ska utfora insatserna. Bistdnds-
handldggaren bor dven i ett valfrihetssystem ha uppfoljningsansvar av
beslutade insatser. Lansstyrelsen vill 4ven understryka vikten av att varje
utforare av olika insatser fullgdr sin dokumentationsskyldighet enligt 11
kap. 5 § SoL och utformar och genomfor insatserna tillsammans med den
enskilde i enlighet med 3 kap. 5 § SoL. Det &r viktigt att de kommuner
som avser att tillimpa LOV i sina forfragningsunderlag tydliggor kravet
pa att folja Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rdd om dokumen-
tation (SOSFS 2006:5). Att genomfrandeplaner upprittas tillsammans
med den enskilde for att bl.a. sékerstélla att han/hon kan paverka nir och
hur insatser ska genomforas dr en viktig kvalitetsfaktor.

Skilen for regeringens forslag och bedomning
Socialtjdnstlagen och valfrihetssystem

Den foreslagna lagen om valfrihetssystem reglerar ett forfarande som gor
det mojligt for kommunen som huvudman att fullgora sitt uppdrag pa
annat sitt dn att enbart driva verksamheten i egen regi eller upphandla
verksamhet enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).
Viljer kommunen att infora ett valfrihetssystem paverkar det hur
kommunens val av utforare gar till och systemet mdjliggdr att brukaren
far tillgang till fler utforare och en storre mangfald nér det bl.a. géller
innehéllet i de aktuella tjansterna. Lagen om valfrihetssystem paverkar
emellertid inte socialndmndens ansvar for verksamheten och fordndrar
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inte heller brukarens ritt och mojlighet att fi insatser enligt social-
tjidnstlagen (2001:453, SoL). En utokad mojlighet att vélja mellan
alternativa utforare och innehall i tjanster paverkar inte heller vem som
har den legala rétten att ansdka om insatser och att gora valen.

Syftet med att infora ett valfrihetssystem ar att ge mer makt &t bru-
karna, dvs. de personer som ska nyttja de aktuella tjansterna. Mgjligheten
for brukaren att fd en insats som dr mer individanpassad och utformad
utifran brukarens egna dnskemal kan med ett valfrihetssystem bli storre.
Det blir ocksa lattare for en brukare att vélja bort en utférare som man &r
missndjd med. En forutséttning &r emellertid att det finns ett antal utfo-
rare att vidlja mellan, ndgot som kommunen kan uppmuntra men inte
styra dver. Om den enskilde brukarens valmojligheter ska 6ka beror
alltsé pa tillgangen till utférare och inte pa en utdkad eller pa négot sitt
fordndrad rétt 1 forhallande till socialndmnden.

Ett inférande av lagen om valfrihetssystem medfor inte att begreppet
skilig levnadsniva ska tolkas pa ett nytt sétt sa att denna exempelvis
endast kan uppnéds genom att utforare av hemtjinst eller personal vid ett
boende talar ett visst sprik. A andra sidan begrinsas inte heller den
enskilde brukarens rétt sa att hon eller han endast kan fa sin beviljade
insats utférd av en utforare som kontrakterats i valfrihetssystemet. For
brukare med speciella behov som inte kan tillgodoses genom négon av
dessa utforare maste alltid mojligheten finnas att tillgodose behoven pa
annat sdtt. [ vissa situationer kan direktupphandling av vérd- och
omsorgstjanster vara mojlig, nér synnerliga skil foreligger.

Brukarens mojlighet att f& socialtjinstinsatser efter vard pa sjukhus
eller annan sjukvardsinréttning fordndras inte heller med ett valfrihets-
system. I de situationer da en tillimpning av betalningsansvarslagen kan
bli aktuell & kommunen, liksom tidigare, skyldig att erbjuda insatser
som uppfyller kraven pa skilig levnadsniva och kommunen ska i storsta
mojliga utstriackning respektera den enskildes sjdlvbestimmanderatt. Att
respektera denna sjdlvbestimmanderitt innebdr emellertid inte, dé ett
valfrihetssystem inforts, en rdtt for den enskilde att alltid fa sitt forsta-
handsval. Valet for den enskilde kan i dessa fall bara sta mellan alternativ
som &dr mojliga, dvs. mellan utférare som har kapacitet och 6nskar att ata
sig ytterligare ett uppdrag.

Verkstdllighet och sdrskild avgifi

Socialtjinstlagens bestimmelse om nir bistdndsbeslut ska verkstillas,
16 kap. 3 § andra stycket SoL, inskrdnker i sin nuvarande form den
enskilde brukarens mdjlighet att vidlja utforare. Brukaren kan i dagslaget
bara vilja mellan de utfoérare som vid tidpunkten for beslutet har tillrack-
lig kapacitet for att kunna utfora ytterligare uppdrag. Att detta ar ett pro-
blem, sérskilt ndr det géller insatserna sérskilt boende och bostad med
sarskild service, har de kommuner som i dag infort valfrihetssystem
vittnat om. Det r inte sé sédllan forekommande att brukaren &r intresserad
av ett specifikt boende och hellre vill forsdka vénta in en ledig bostad dér
dn acceptera en bostad ndgon annanstans. De kommuner som forsoker
tillmotesga brukarens dnskemal riskerar att bli dlagda att betala en sér-
skild avgift till staten for att de inte verkstéller beslutet omedelbart.
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For att tydliggora den enskildes val infors en bestimmelse som innebér
att socialndmnden, pa den enskilde brukarens begiran, far verkstilla den
beslutade insatsen vid en senare tidpunkt. Ndmnden kan inte avvakta
med att fatta beslut om bistand. En ndmnd som senarelédgger verkstéllan-
det maste sjilvfallet dokumentera den enskildes begédran och ha en konti-
nuerlig kontakt med brukaren for att vara séker pa att brukaren star fast
vid sitt 6nskemal. Utredningens lagforslag har i denna del inte béring
endast pa tjanster dir LOV tillimpas. Av betinkandet framgar dock inte
att utredaren har beaktat vilka konsekvenser det kan fa att tillimpa
bestimmelsen vid samtliga bistdndsinsatser enligt 4 kap 1 § SoL. Ingen
remissinstans har berdrt fragan. Regeringen finner dérfor att bestimmel-
sen i nuldget bor begrénsas till att endast avse tjanster ddr LOV tilldmpas.
Det ér i sammanhanget viktigt att papeka att Regeringsrétten har med-
delat provningstillstdnd i mal nr 6733-07 och att frigan om péforande av
sarskild avgift i ett fall dir en enskilde sjdlv uppgett sig vilja avvakta
med verkstéllighet av ett beslut, darfor for ndrvarande dr foremal for
domstolens provning. For att inte forega denna provning ér det viktigt att
bestimmelserna begréinsas till de fall d& verkstéllighet ska ske inom
ramen for ett valfrihetssystem. Som f6ljer av det anforda &r denna
begransning inte med nddvandighet att tolka motsatsvis, sa att det ute-
sluter att kommunen pa den enskildes begiran kan avvakta med verk-
stallighet av en insats utanfor valfrihetssystem. Tolkningen blir istéllet
beroende av det slut som Regeringsrétten kommer till i mal nr 6733-07.
Regeringen har for avsikt att folja drendet och vid behov aterkomma med
forslag till andrad lagstiftning. Oavsett vilket slut Regeringsritten kom-
mer till dr det, for att skyldighet att verkstdlla beslutet och att sérskild
avgift inte ska kunna péforas, ndodvéindigt att det &r den enskildes fria
vilja, utan patryckningar fran ndgon som kommit till uttryck.

En brukare bor emellertid inte kunna stilla krav pa uppskjuten verk-
stillighet. Beslutet fattas av socialndimnden och den foreslagna bestim-
melsen innebér inte att socialndimnden maste tillmotesga brukarens bega-
ran. Det kan i vissa fall vara oldmpligt med en senarelagd verkstéllighet
vid tillimpningen av en lag som bygger pa en beddmning av den enskil-
des aktuella behov. En ritt till uppskjuten verkstdllighet skulle ocksa
kunna leda till att tillgéngliga resurser inte anvinds pa bésta sétt och att
syftet med betalningsansvarslagen ddrmed inte uppfylls.

Som en foljd av den foreslagna nya bestimmelsen maste dven en
andring goras i 16 kap. 6 ¢ § SoL. Av bestimmelsen framgar att fragor
om sérskild avgift provas av lénsrétten efter ansokan av linsstyrelsen.
Det ar nddviandigt att klargora att liansstyrelsen inte ska ansdka om sér-
skild avgift nir den enskilde begért att ett bistindsbeslut inte ska verk-
stillas omedelbart. Ur réttssdkerhetssynpunkt bor emellertid inga &nd-
ringar goras i bestimmelserna som ror socialndmndens rapporterings-
skyldighet.

Regeringen anser inte att det foreligger tillrackliga skal for att genom-
fora utredningens forslag om omprovning. Nagon bestimmelse om att
beslut som inte verkstillts inom ett &r ska omprovas infors darfor inte,
eftersom det da kan bli friga om omprévning av ett bistdndsbeslut och
dérigenom aterkallande av ett s.k. gynnande forvaltningsbeslut.
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Kontroll och uppfoljning

Nér en kommun sluter avtal med annan om att utféra kommunens upp-
gifter inom socialtjdnsten innebdr det inte ndgon fordndring vad géller
huvudmannaskapet. Verksamheten ér ett kommunalt ansvar oavsett om
kommunen véljer att sjdlv tillhandahalla de tjanster som socialtjanstlagen
kréaver, eller viljer att tillhandahélla tjanster genom en extern tjansteleve-
rantdr inom ramen for ett valfrihetssystem eller inom ramen for ett entre-
prenadforhéllande efter genomford upphandling enligt LOU.

Ett valfrihetssystem 4r att betrakta som avtal med extern utforare enligt
2 kap. 5 § SoL, vilket medfor att leverantdren inte behdver sérskilt till-
stand enligt 7 kap. 1 § tredje stycket SoL.

Socialndmnden ansvarar for att verksamheten uppfyller SoL:s krav pa
god kvalitet oavsett om verksamheten drivs i egen regi eller avtal har
slutits med annan om att utféra uppgifterna. For att det inte ska rdda
nagon tvekan om att nimndens verksamhetsansvar ocksé omfattar verk-
samhet som lagts ut pd entreprenad finns en bestimmelse om detta i
3 kap. 19§ kommunallagen (1991:900). 1 den lagen regleras ocksa
kommunens skyldighet att se till att nimnden har mojlighet att kontrol-
lera och folja upp verksamhet som man slutit avtal med annan om att
utfora.

Den foreslagna lagen om valfrihetssystem fordndrar inte detta forhal-
lande. I de kommuner som infort valfrihetssystem har en 6kad aktivitet
noterats nér det géller uppfoljningar, utvirderingar samt utveckling och
sékring av kvalitet. Det dr en nddvéndig utveckling nér ett system infors
som bygger pa en kontinuerlig konkurrens mellan leverantdrerna. For att
brukarna ska kunna vélja behdvs jamforbar information om leveranto-
rerna — en information som kommunerna &r skyldiga att férse dem med
och som bl.a. méste inhdmtas i den 16pande uppfoljningen och kontrollen
av verksamheten.

Socialndmnder som véljer att infora ett valfrihetssystem far troligtvis
fler utforare att kontrollera och folja upp an de tidigare haft. Det kan
kréva en omfordelning av kommunens resurser men nagot behov av en
nirmare reglering av den kontrollerande verksamheten, &n den som redan
finns, behovs inte.

9 Kommunal samverkan

Regeringens bedomning: Det finns inte nagra juridiska hinder mot
att kommuner samverkar under processen att bygga upp ett valfrihets-
system enligt LOV. Den foreslagna lagen vidgar mojligheten till
kommunal samverkan nér det géller sirskilda boendeformer.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser instimmer i utred-
ningens beddmning. Nutek anser att kommunerna bor kunna fa samverka
vad géller sérskilda boenden. Pa sa sitt kan man skapa incitament for att
bygga sérskilda boenden och utveckla tjanster och kvalitet vad géller
dessa. Handikappombudsmannen delar utredarens mening om att kom-
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munal samverkan kan vara ett sitt att forbattra valmojligheterna i mindre
kommuner. Simrishamns kommun menar att det &r viktigt att man arbetar
vidare med utredning av vistelsebegreppet och att LOV kan innebéra en
16sning for de kommuner som fir ta emot manga sommargéster utan
ersittning for hemtjénstinsatser frdn hemkommunen. Gdvile kommun
anfor det som positivt att kommunen kommer att kunna sluta avtal med
hemtjanstutforare utanfér kommungransen, dven da utféraren dr en annan
kommun. Det gynnar samverkan 6ver kommungrianserna och kan for-
battra valmojligheterna for den enskilde samtidigt som kommunernas
gemensamma resurser nyttjas effektivt. Vilhelmina kommun anser att det
ar positivt att kommuner kan samverka vid utformningen vilket kan goéra
det lattare att exempelvis utféra hemtjédnstinsatser at varandra. Det kan
dock vara betungande for sm& kommuner att bygga upp organisationen
kring valfrihetssystem. Detta skulle underldttas om Kommunala kompe-
tensutredningens forslag om gemensam styrelse infordes.

SDR anser att samverkan mellan samtliga utforare i ett valfrihetssystem
ska vara tvingande gillande d6va, dovblinda och horselskadade. De anser
vidare att kommunerna méste bli skyldiga att samverka sa att dldre dova
far mojlighet att flytta till den kommun som kan erbjuda ett tecken-
sprakigt sdrskilt boende och den kompetens som krivs fér malgruppen.

Skilen for regeringens bedomning

Kommunal samverkan

Kommuner har samverkat pd en rad olika omraden och i olika former
under lang tid. Fragan om kommunal samverkan dr dock hogaktuell och
har pa senare tid behandlats av kommunala kompetensutredningen
(Kommunal kompetens i utveckling, SOU 2007:72, s. 279 ff.) och av
Ansvarskommittén (SOU 2007:10 Héllbar sambhéllsorganisation med
utvecklingskraft, s. 271). I Ansvarskommitténs slutbetdnkande framhalls
bl.a. att ”Det &r uppenbart att interkommunal samverkan kommer att vara
nddvindig dven i framtiden, oavsett om kommunstrukturen pa sikt for-
andras eller ej. Kommunala kompetensutredningen skriver: P4 senare ar
har kommunal samverkan allt mer framstéllts som ett sitt att effektivi-
sera verksamheter, att 6ka kompetensen, att hantera krav pa specialist-
kunskap m.m. Samverkan har dven ndmnts som en tankbar 16sning pa de
utmaningar den offentliga sektorn star infér mot bakgrund av den eko-
nomiska och demografiska utvecklingen, och mer eller mindre som en
nédvindighet for smd kommuner.” Aldrevardsutredningen (SOU
2004:68) betonade betydelsen av samverkan mellan kommuner och
landsting i vardkedjan. Aven Sveriges Kommuner och Landsting har
publicerat en rad skrifter om samverkan, bl.a. inom vard- och omsorgs-
omréadet.

Samverkan kommuner emellan och mellan kommuner och landsting
sker bade i offentligrittslig och i privatrittslig form. De offentligrattsliga
formerna dr kommunalférbund och gemensam niamnd. De privatrittsliga
formerna &r t.ex. aktiebolag, stiftelser och foreningar. Interkommunala
avtal dr dock den vanligaste formen av samverkan. Vilken form av sam-
verkan som viljs beror pa uppgiften och graden av samverkan. Om det &r
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friga om myndighetsutdvning maste samverkan ske i forvaltningsratts-
liga former.

Samverkan genom avtal

Inom flera omraden foreligger sdrskilt lagstod for samverkan i avtals-
form, bl.a. giller detta socialtjansten. Av 2 kap. 5 § socialtjdnstlagen
(2001:453, SoL) foljer att kommunen far sluta avtal med annan om att
utféra kommunens uppgifter inom socialtjansten. Genom ett sadant avtal
far en kommun tillhandahélla tjénster at en annan kommun. Uppgifter
som innefattar myndighetsutdvning far dock inte med stod av den
bestimmelsen verldmnas till ett bolag, en forening, en samfillighet, en
stiftelse eller en enskild individ.

Nir det giller hilso- och sjukvérden har landstingen liknande mojlig-
heter till samverkan med stod av bestimmelserna i HSL (se avsnitt 4.2).

Socialtjdnstlagens vistelsebegrepp

Processen att bygga upp ett valfrihetssystem efter kommunspecifika
onskemal déar det bland annat ingar att arbeta fram kvalitetskrav och
ersittningssystem ar omfattande och kan vara betungande for smé kom-
muner. Genom en samverkan mellan tva eller flera kommuner kan pro-
cessen underlittas och nagra juridiska hinder mot detta finns inte. Nagot
mer problematiskt dr det dock att samverka kring utférandet av tjdnster.
Kommunernas mdjlighet att samverka och den enskildes mojlighet att
vélja utforare utanfor hemkommunen péverkas av socialtjdnstlagens
regler om vistelsekommunens ansvar.

I 2 kap. 2 § SoL fastsl&s huvudregeln nir det giller ansvarsfordel-
ningen kommunerna emellan. Av bestimmelsen framgér att det &r vistel-
sekommunen som ska ldimna den enskilde det stdd och den hjilp han
behover.

Med hemkommun avses den kommun dir en person dr bosatt storre
delen av aret. Hemkommun kan ocks& benimnas hemvist (Jfr RA 1987
ref. 174 och RA 1995 ref. 70). For det mesta sammanfaller vistelsekom-
munen med hemkommunen. Om det finns en hemkommun kan det ha
betydelse for omfattningen pa det bistind som vistelsekommunen é&r
skyldig att ge. For den som saknar fast bostad kan det vara svart att
bestimma vilken kommun som ska anses vara hemkommun. Enbart det
forhallandet att nagon &r folkbokford i en viss kommun behdver inte gora
den kommunen till hemkommun; det kan mgjligen vara en indikation
som tillsammans med andra forhallanden, t.ex. att ndgon mer &n tillfalligt
har eller har haft kontakt med socialtjansten, kan gora det rimligt att
betrakta den kommunen som hemkommun.

Undantag fran vistelsekommunens ansvar

Huvudregeln om vistelsekommunens ansvar géller inte alltid. Vissa
undantag finns reglerade i 2 kap. 3 § och 16 kap. 2 § SoL. Dessa bestdm-
melser kan ge den enskilde rétt till insatser av en annan kommun &n den
dér hon eller han vistas. Undantagen ror situationer nir den enskilde sjilv
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onskar flytta till en annan kommun och nér en kommun 6nskar placera
en enskild for vard eller boende i en annan kommun.

For att bestimmelsen i 2 kap. 3 § SoL ska bli tillimplig ska det framga
att det dr den enskildes egen 6nskan att fa flytta till den andra kommu-
nen. Andra skél for en flyttning faller inte in under denna paragraf.

Overflyttning av drende

Enligt huvudregeln dr det vistelsekommunen som ska ldmna den enskilde
stdd och hjélp. Det innebdr emellertid inte att vistelsekommunen ska
vidta alla atgirder som kan behdvas ocksé nér den enskilde &r bosatt i en
annan kommun. Vistelsekommunen kan flytta éver drendet till hem-
kommunen om hjélpbehovet lampligen kan tillgodoses dér. En mgjlighet
att flytta 6ver ett drende fran en ndmnd till en annan, i en annan kommun,
har funnits sedan socialtjénstlagens tillkomst, men endast under forut-
sattning att den mottagande ndmnden samtyckt till overflyttningen.
Bestammelsen har sé gott som aldrig tillampats och darfor infordes 2003
en regel i SoL som mdjliggdr en dverflyttning dven utan samtycke fran
mottagande ndmnd. En dverflyttning av ett drende ska ske om den som
berors av drendet har starkast anknytning till den andra kommunen och
det med hansyn till den enskildes onskemaél, varaktigheten av hjdlpbeho-
vet och omstindigheterna i dvrigt framstar som lampligt.

9.1 Utforare utanfor kommungrénsen 1 ett
valfrihetssystem enligt LOV

I det valfrihetssystem regeringen foreslar har brukaren mdjlighet att vilja
utforare utanféor hemkommunen, under forutsédttning att avtal finns
mellan kommunen och den aktuelle leverantoren.

Langa avstand mellan utforare och brukare dr emellertid en nackdel nér
det géller hemtjanstinsatser. For utforaren kan logistikproblem gora upp-
draget ointressant. For kommunen kan ldnga resvégar innebéra att ersétt-
ningen maste sittas hdgre och for brukaren kan ett langt avstand till utfo-
raren medfora en sarbarhet i sjélva utférandet — det paverkar t.ex. den tid
det tar for personal att ta sig hem till brukaren om négot akut intréffar.

Att vdlja en utforare utanfér kommunen behdver emellertid inte med-
fora langa avstdnd med medfoljande problem. Mojligen kan det vara
fordelaktigt, bade for kommun, utférare och brukare, med avtal over
kommungranser exempelvis i1 glesbygdsomraden, nér utforaren fran
andra sidan kommungrénsen befinner sig betydligt ndrmare brukaren, &dn
utforare i den egna kommunen.

For kommuner som kan samverka nér det géller den kommunspecifika
utformningen av ett valfrihetssystem enligt lagen om valfrihetssystem
(LOV) och exempelvis ta fram likartade ersdttningssystem och krav i
forfragningsunderlagen, bor valfrihetsmodellen underlétta for kommuner
att utfora hemtjanstinsatser at varandra, 6ver kommungrénserna. Bestdm-
melsen i 2 kap. 5 § SoL kan komma att f4 en storre betydelse &n den
hittills har hatft.
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9.2 Vistelsekommunens ansvar och séarskilt boende

Det ar vistelsekommunen som enligt huvudregeln i 2 kap. 2 § SoL ansva-
rar for insatsen sdrskilt boende. Det innebér att vistelsekommunen utre-
der behovet av, beslutar om och finansierar insatsen. Vistelsekommunen
ser ocksé till att beslutet verkstills — i normalfallet i den egna kommu-
nen. Kommunen bedomer var den enskilde brukaren ska ges en plats, en
bostad. Kommunen avgor ocksd om man tillhandahéller insatsen i egen
regi eller véljer att sluta avtal med ndgon annan leverantdr. Den enskilde
kan sjélvfallet uttrycka 6nskemal om vilket boende hon eller han foredrar
och detta ska givetvis sa 1dngt mdjligt respekteras. Den enskilde har dven
ratt att tacka nej till ett erbjudet boendealternativ. Den enskilde har
emellertid inte ndgon oinskrankt ratt att fa som hon eller han vill. Det
erbjudna boendet méste dock tillférsékra brukaren en skilig levnadsniva.

Kommunen kan verkstélla beslutet i enskild eller offentlig verksamhet
i en annan kommun med stod av 2 kap. 5 § SoL. Brukaren har i dessa fall
behov av en insats som kommunen av olika skil inte kan tillgodose inom
kommungransen. Nagon egentlig onskan fran brukaren om att flytta finns
inte. I dessa fall behéller den beslutande kommunen ansvaret for insatsen
sarskilt boende, trots att brukaren kommer att vistas i en annan kommun.

Da personer pa eget initiativ flyttar frdn en kommun till ett sérskilt
boende i en annan, dvergér ansvaret for boendet omedelbart till inflytt-
ningskommunen, dvs. den nya vistelsekommunen. Personer som har ett
varaktigt behov av omfattande vard- eller omsorgsinsatser, vilket man
torde ha dd man har behov av ett sdrskilt boende, har ratt att ansoka om
insatsen hos inflyttningskommunen, innan hon eller han faktiskt vistas
dar.

I vissa undantagsfall dr det folkbokforingskommunen och inte vistelse-
kommunen som svarar for att brukaren vid behov erhaller insatsen sér-
skilt boende. Det géller personer som har behov av insatsen efter krimi-
nalvard i anstalt eller vard pa sjukhus eller annan sjukvardsinréttning.

En lokal uppf6ljning har nyligen genomforts av Kommunférbundet
Stockholms ldn" Av ldnets 26 kommuner har 19 kommuner och 9 stads-
delar svarat. Uppfoljningen som rdr tidsperioden 1 januari 2005 till och
med 31 december 2006 visar att cirka 300 &dldre personer i behov av
sarskilt boende flyttat inom ldnet. Stockholms stad dominerar med cirka
200 dldre personer som flyttat — de flesta har dock flyttat inom kommu-
nen, mellan stadsdelarna. Differensen mellan in- och utflyttningar i
kommunerna &r inte sa stor. Uppfoljningen har vissa redovisade brister
men ger dnda en oversikt 6ver flyttstrommarna i lénet.

Valfrihet och sdrskilda boendeformer

Konkurrensverket konstaterar i sin rapport Oka konsumentnyttan inom
véard och omsorg — forslag for konkurrens och 6kat foretagande foljande:

For att valfrihetsmodellens intentioner ska infrias krévs att det rader
faktisk valfrihet for konsumenterna. Det méste siledes finnas flera
utforare pa marknaden och ett (potentiellt) overutbud bor rada —
dvs. utbudet bor vara storre dn efterfragan for att undvika kobild-
ning och att konkurrensen ddrmed hammas. For att fler &n en pro-
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ducent ska kunna vara verksamma pa marknaden krdvs det att
kundunderlaget &r tillrdckligt stort. Det kan dérfor vara svart att
uppna verklig valfrihet i glesbefolkade omraden.

For sérskilda boenden inom &ldreomsorgen ar erfarenheten att det
sdllan finns lediga platser. Den framsta anledningen till detta ar att
dessa verksamheter till stor del bestar av fasta kostnader och att
kommunerna saknar resurser att uppritthélla ett Gverutbud. Det ar
darfor vanligt att dldre star i ko for att flytta till ett sdrskilt boende
trots att de har rétt till detta enligt ett bistdndsbeslut. Mot denna
bakgrund &r ett rimligt antagande att mdjligheterna att 4stadkomma
en effektiv kvalitetskonkurrens genom valfrihetsmodellen ar sva-
rare inom sérskilda boenden dn inom hemtjansten.

Det ér idag bara ett fital kommuner som infort fritt val inom sérskilt
boende. Med valfrihet menar dessa kommuner att den enskilde brukaren
har mojlighet att vdlja mellan de boendealternativ kommunen har att
tillga. Det kan rora sig om upphandlade boenden eller boenden i egen
regi. Om plats inte finns att tillgd pa det 6nskade boendet kan brukaren
stilla sig i ko och i avvaktan pa en ledig plats flytta till ett annat boende
eller viélja utdkad hemtjanst. En brukare som &r missndjd med ett boende
har ocksa rétt att vdlja ett annat. Valfriheten innebér alltsa ett fritt val i
man av plats och en mojlighet att vélja bort ett alternativ man inte ar ndjd
med. Ingen kommun har eller dverviger dverkapacitet for att verkligen
se till att det fria valet blir en realitet nir det géller boende.

Sdrskilda boendeformer och utforare utanfor kommungrdinsen i ett
valfrihetssystem

En genomsnittlig svensk kommun har ca 15 000 invénare. Av landets
290 kommuner har 200 en negativ befolkningstillvéxt och allt talar for att
denna utveckling fortsatter. Det finns for nidrvarande 75 kommuner med
farre 4n 10 000 invanare. Den genomsnittliga folkmidngden i de sma
kommunerna uppgar till knappt 7 100 invanare. Det innebér att det finns
ménga sméa kommuner dir behovet av platser i sérskilda boenden inte ar
stort. Ar 6nskeméalet mangfald med innebdrden att det inte bara ska fin-
nas flera utforare att vélja mellan utan ocksa att innehallet i verksam-
heten ska variera &r det troligen inte realistiskt att varje kommun for sig
kan fa till stind mangfald av det slaget.

Inom kommungrinsen kan férmodligen de flesta kommuner endast
erbjuda vanliga” sérskilda boendeformer, med nagot olika innehall
beroende pa vardbehov och vardtyngd. Vill en kommun kunna erbjuda
andra alternativ dir personalen exempelvis talar ett annat sprak utover
svenska, eller dér brukaren féar ta med sig sitt husdjur kan en kommun
som infort ett valfrihetssystem sluta avtal med en leverantér som kan
erbjuda detta. Detta boende kan ligga i en annan kommun. Brukaren,
som egentligen inte vill byta vistelsekommun, men som é&r intresserad av
ett boende som kommunen har avtal med i en annan kommun, far ett
beslut om sérskilt boende eller bostad med sérskild service av vistelse-
kommunen (dvs. den ursprungliga vistelsekommunen).

Hemkommunen behaller sitt ansvar for insatsen med stod av 16 kap.
2 § SoL. Eftersom det foreligger ett avtalsforhallande mellan kommunen
och leverantoren ska kommunen inte flytta dver drendet till den nya vis-
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telsekommunen sé ldnge som avtalet 16per. En overflyttning kan inte
betraktas som lamplig nér den innebér ett avtalsbrott. Brukaren kan inte
heller sjélv framtvinga en dverflyttning av ansvaret. En 6verflyttning kan
bara bli aktuell om samtliga inblandande parter dr dverens om detta, dvs.
de bada kommunerna och utféraren.

Brukaren bor informeras om den mdjlighet som finns for dldre att efter
en flyttning till sérskilt boende dven fortsdttningsvis vara folkbokford i
den tidigare hemkommunen.

Vill brukaren flytta till ett annat boende i den nya vistelsekommunen,
ett boende som den ursprungliga kommunen inte har avtal med, far bru-
karen ddremot ansoka om detta i den nya kommunen.

Om inte brukaren viljer att &ven efter flyttningen vara folkbokford i
den tidigare hemkommunen &r det i den nya vistelsekommunen som
brukaren betalar skatt och det dr den nya vistelsekommunen som erhaller
ersittning ur det kommunala utjimningssystemet — men det ar den tidi-
gare vistelsekommunen som ansvarar for insatsen. Detta torde inte vara
ett sdrskilt stort problem nér det giller boenden for dldre dir den tid man
bor i ett sérskilt boende ofta ér kort. Férutom att det finns kommunaleko-
nomiska tveksamheter med detta sétt att fa till stind en méngfald inom
omradet kan det ocksé vara tveksamt ur brukarsynpunkt. Det kan vara
opraktiskt for en brukare att under lang tid behdva behalla kontakten med
hemkommunen.

En risk finns att den kommun dér ett attraktivt boende &r lokaliserat
drabbas av 6kade kostnader genom att brukare soker sig dit pa eget ini-
tiativ, dvs. ansdker om insatsen med stod av 2 kap. 3 § SoL. Nir fler
kommuner infor det foreslagna valfrihetssystemet enligt LOV kan detta
problem minska.

En fordel ar att det dr en for kommunerna frivillig mojlighet att pé ett
enkelt sdtt skapa eller uppmuntra mangfald. Nérliggande kommuner som
infort ett valfrihetssystem enligt LOV kan pa detta vis samarbeta kring
olika specialboenden, nér befolkningsunderlaget i den egna kommunen
ar for litet, genom att vara utforare at varandra.

10 Tillaggstjanster

Redan i dag finns mdjligheter for leverantorer inom omsorgs- och stdd-
verksamhet for dldre och for personer med funktionsnedséttning att
erbjuda s.k. tilldggstjanster som ligger utanfor det offentliga atagandet.
En tilliggstjanst kan dels vara en tjdnst som ingar i bistdndsbeslutet men
som brukaren vill utdka pé nagot sitt, t.ex. hur ofta tjansten utfors, dels
tjdnster som inte ingar i bistdndsbeslutet. Tilldggstjénsterna, som ligger
utanfor ett bistdndsbeslut, baseras pa en dverenskommelse mellan bruka-
ren och leverantdren och betalas av brukaren sjalv.

En konsekvens av att infora valfrihetssystem ér att de externa leveran-
torer som agerar inom systemet har mdjlighet att erbjuda ytterligare
tjénster och pé sa sétt utdka verksamheten och na storre lonsamhet. Fra-
gan om hur marknaden for tilldggstjanster ska regleras i ett valfrihets-
system enligt lagen om valfrihetssystem (LOV) &r inte helt okompli-
cerad. Manga kommuner anser att konkurrensneutralitet mellan egenregi-
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verksamhet och de externa leverantdrerna bara kan uppnis om samtliga
ges mojlighet att tillhandahalla tilldggstjdnster. Kommunerna menar att
de brukare som valt att f& omsorgs- eller servicetjanster fran den
kommunala leverantoren i stor utstrickning utestéings fran mojligheten
att kopa tillaggstjanster. Detta skulle kunna innebéra att det dr mindre
attraktivt att anlita kommunen som tjdnsteleverantr och det kan i sin tur
innebéra att det inte foreligger konkurrensneutralitet mellan aktérerna.
For att forverkliga denna Onskan skulle det krdvas att den kommunala
kompetensen vidgades.

En annan konsekvens av mojligheterna att erbjuda tilliggstjanster &r att
den enskilde i sin relation till leverantdren &r brukare av de offentligt
finansierade tjansterna och konsument av tillaggstjanster. Det innebar att
olika lagstiftningar géller for de olika tjénsterna och att den enskilde har
olika rattigheter i forhallande till leverantdren beroende péd hur tjansten
finansieras. Néar en leverantdr tillhandahéller tilliggstjanster dr konsu-
menttjinstlagen (1985:716) tillamplig, som bl.a. innehaller regler om
reklamation, avhjilpande av fel, prisavdrag, hdvning och skadestand.

Den kommunala kompetensen i kommunallagen och i annan lagstifining

Den grundldggande mojligheten for kommuner att tillhandahalla tjanster
anges i kommunallagen. De principer i kommunallagen som maste
respekteras dr lokaliseringsprincipen, likstdllighetsprincipen och sjélv-
kostnadsprincipen. Enligt den allmidnna kompetensregeln i 2 kap. 1§
kommunallagen (1991:900) far kommuner och landsting ta hand om
sddana angeldgenheter av allmint intresse som har anknytning till
kommunens eller landstingets omrade eller deras medlemmar, och som
inte handhas enbart av staten, en annan kommun, ett annat landsting eller
nagon annan. Kommunallagens allmdnna kompetens ger inte en
befogenhet for kommuner att ge stdd at enskilda i form av generell social
service eller individuellt behovsprovad social service.

For att sddana tjanster ska kunna utforas av kommuner krévs special-
lagstiftning utdover kommunallagen. Sadan finns i dag i socialtjénstlagen
(2001:453, SoL) och genom lagen (2006:492) om kommunal befogenhet
att tillhandahalla servicetjénster at dldre (servicelagen). Den sist nimnda
lagen &r en av flera s.k. smalagar. De s.k. smalagarna ger kommuner
befogenheter att handla utdver den allmidnna kompetensen i kommunal-
lagen eller fortydligar vad som dr kommunernas kompetens nir det rader
tveksamhet om den kommunala befogenheten. Gemensamt for dessa
lagar ar att de ar fakultativa, dvs. de aldgger inte kommuner att handla pa
visst sétt utan ger dem istéllet en mojlighet att agera inom vissa legala
ramar. Lagen om kommunal befogenhet att tillhandahalla servicetjanster
at dldre ger mojlighet till vissa generella tjanster medan socialtjénstlagen
omfattar bade vissa generella insatser och individuellt behovsprovade
atgérder i form av bistand.

Sjdlvkostnadsprincipen vilar bl.a. pa tanken om ett skydd for medbor-
gare mot monopolprissittning och olaga sdrbeskattning. I de fall kom-
muner och landsting tillhandahéller prestationer pa en konkurrensutsatt
marknad foreligger inget behov av skydd mot monopolprissittning. Kon-
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kurrensutsatt verksamhet &r dock inte generellt undantagen fran sjalv-
kostnadsprincipen.

Kommunal niringsverksamhet som bedrivs enligt sjdlvkostnadsprinci-
pen riskerar att konkurrera ut de privata foretagens verksamhet, som
bedrivs med vinstsyfte. Detta &r ett generellt problem inom de omraden
diar kommunen agerar pa en konkurrensutsatt marknad. Vidare &r det
oklart om tillimpningen av sjdlvkostnadsprincipen kan anses uppfylla de
krav pd marknadsmissighet som EG-ritten uppstdller i statsstdds-
reglerna, dvs. artikel 86 och 87 i EG-fordraget.

Lagen om kommunala befogenheter att tillhandahdalla servicetjinster at
dldre

Den 1 juli 2006 tradde servicelagen i kraft. Bakgrunden till lagstiftningen
var att manga kommuner hade kommit att bedriva service till dldre utan
bistandsbeslut. Det huvudsakliga syftet var att pa ett administrativt enkelt
satt erbjuda insatser for att forebygga olyckor i hemmet. Servicetjénster i
hemmet har haft olika bendmningar, t.ex. boservice, fixartjinster, och
Fixar-Malte. Lagen ger en kommun rétt att utan foregdende individuell
behovsprovning tillhandahalla servicetjanster at personer som fyllt 67 ar.

Regeringens skal till att infora lagen var att det saknades lagligt stod
for en verksamhet som redan var en realitet (prop. 2005/06:115 Nationell
utvecklingsplan for vard och omsorg om dldre). F4 kommunala beslut om
att tillhandahalla det generella stodet hade Overklagats och de flesta
kommuner som beslutat att tillhandahalla sddana tjanster har darfor kun-
nat fortsdtta med verksamheten. Bdde kommunerna och de dldre var
ndjda med verksamheten trots att lagstdd for den saknades. I propositio-
nen anges inte vilka tjdnster som omfattas av begreppet servicetjénster
men det framgér att man avser tjdnster som kan forebygga skador,
olycksfall eller ohélsa och som inte utgdr personlig omvardnad. Det
framgar vidare att det ska vara frdga om tjinster eller uppgifter som en
yngre, frisk person utan funktionsnedséttning normalt kan utfora sjilv,
exempelvis byta glodlampor eller tunga lyft. Kommunen beslutar sjélv
om och i sa fall vilka servicetjénster som ska erbjudas, i vilken utstrack-
ning, vilken aldersgrupp (67 ar eller dldre) som ska omfattas samt vilken
avgift som ska tas ut.

Lagen inskrinker inte de skyldigheter en kommun har enligt SoL.

Skatteldttmader for hushallsnéra tidnster

Den 1 juli 2007 tradde lagen (2007:346) om skattereduktion for utgifter
for hushallsarbete i kraft. Skattereduktionen innebdr att den som har
utgifter for hushallsarbete kan fa en minskning av skatten med hélften av
utgiften for arbetet.

Till de tjanster som, enligt regeringens uppfattning, bér omfattas av en
skattereduktion hor i forsta hand vad som skulle kunna bendmnas hus-
hallets kdrnomrade (prop. 2006/07:94 Skatteldttnader for hushallstjans-
ter, m.m.). Som exempel pa saddant arbete kan ndmnas stiddning eller
annat rengéringsarbete, diskning, fonsterputsning och matlagning som
utfors i hemmet. Med hushallsarbete avses dven sndskottning och skotsel
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av tomt eller tridgard i form av héck- och grasklippning, krattning och
ogrisrensning. Vidare omfattas dven klddvard i form av tvittning, stryk-
ning, lagning, uppséttning av gardiner och gardinstinger samt byte av
glodlampor, proppar eller liknande. Daremot omfattas inte snickeriarbe-
ten, omkladning av mébler, montering av mdébler eller liknande.

I forarbetena skriver regeringen att dven omsorg, tillsyn och annat
hjdlparbete av personlig art som behdvs pa grund av en persons funk-
tionsnedséttning, alder eller sjukdom ska omfattas av skattereduktionen.
Att kommuner, landsting och staten har vissa skyldigheter gentemot
medborgarna bl.a. nir det giller hdlso- och sjukvérd, dldreomsorg och
andra stodinsatser, fordndrar inte denna instéllning. Om en enskild indi-
vid beviljats t.ex. dldreomsorg genom ett bistdndsbeslut kan denne dock
inte samtidigt gora skatteavdrag for omsorgskostnaden. Det ar dock vik-
tigt att podngtera att mojligheten till skattereduktion for hushéllsarbete
inte paverkar kommunens skyldighet att préva en ansdkan om bistand
enligt socialtjanstlagen. Mojligheten att erhalla skattereduktion kan inte
heller aberopas av en kommun som ursékt for att inte tillhandahalla en
tjénst eller for att dra ner pa omfattningen av tjdnsterna.

Lagen innebér en battre mojlighet for personer med socialtjénstinsatser
att komplettera med ytterligare hushallstjanster som de 6nskar f& men
som kommunen inte kan bevilja enligt SolL. Dessa kompletterande
tjidnster kommer huvudsakligen att utforas av externa utforare, men kan
dven utforas av kommunerna i den mén som lagen om kommunal befo-
genhet att tillhandahalla servicetjénster at dldre tdcker in sddana tjénster.
I 6vrigt saknas det lagligt utrymme for kommunerna att 4gna sig &t detta
verksamhetsomrade. For externa utforare finns naturligtvis inte denna
begriansning.

10.1 Overviiganden

Regeringens bedomning: Den kommunala kompetensen bor inte ut-
vidgas.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ménga remissinstanser har yttrat sig i denna del —
for eller emot en vidgad kompetens. Socialstyrelsen m.fl. anfor att en
konsekvens av att inte utvidga den kommunala kompetensen att tillhan-
dahalla tjdnster ar att brukare som anlitar kommunens egenregi dven
maste anlita enskilda utforare for att fa tillaggstjanster utforda. Detta kan
vara till nackdel for den enskilde brukaren. Bl.a. Nutek och PRO anser att
utgangspunkten i likabehandlingsprincipen &r att kommunen ska fa till-
handahélla tilliggstjénster. Linsstyrelsen i Ostergétlands lin m.fl. ser
risker med att utdver den lagstiftning som géller idag, SoL och lagen om
kommunal befogenhet att tillhandahalla servicetjdnster &t dldre, infora
mdjligheten for enskilda brukare att kopa s.k. tillaggstjénster. Det skulle
kunna innebéra fler och sndvare kommunala riktlinjer for olika insatser
och didrmed minska mojligheten for den enskilde att fa sin begdran om
bistaind individuellt provad. Lansstyrelsen vill framhélla att tillaggs-
tjénster i1 s& fall endast kan vara mgjligt att erbjuda om den enskilde fatt
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sin begéran om bistdnd provad i sin helhet och att avslag alternativt del-
avslag givits. Sveriges Kommuner och Landsting samt flertalet kommu-
ner anser att tilliggstjinster borde kunna erbjudas brukare i kommunens
egenregiverksamhet och anser att en utvidgning av den kommunala
kompetensen borde goéras. Umed kommun anser att tillaggstjanster bor
kunna erbjudas i kommunal regi, annars finns det uppenbar risk att
sddana tjanster inte finns tillgdngliga i glesbygdsomraden samt att kost-
naderna kan bli alltfor hdga for brukaren.

Simrishamns kommun stdodjer utredarens forslag eftersom utokad
kommunal kompetens att erbjuda tilldggstjanster kan vara en nackdel for
smaforetagare. Blekinge och Vistmanlands ldins landsting samt Svenskt
Naringsliv m.fl. anser inte att kommunen ska fa tillhandhélla tillaggs-
tjidnster eftersom det inte innebédr konkurrensneutralitet mellan privata
och offentliga utdvare. De anser inte att den kommunala kompetensen
bor utvidgas for att gora det mojligt dven for kommuner att erbjuda
sadana tjanster. Saco anser att risken att det uppkommer ett beroendefor-
héllande dér brukaren upplever sig tvungen att bestilla och betala mer for
att inte g& miste om det han ursprungligen fatt ar pataglig.

Skilen for regeringens bedomning: Servicelagen innebédr en utvidg-
ning av den allmidnna kompetensen enligt 2 kap 1 § kommunallagen. I
kommunallagens mening ar sddana tjdnster inte en angeldgenhet av
allmint intresse. Enligt kommunallagen ar det inte tillatet att till-
handahalla sociala servicetjénster vid sidan av de skyldigheter eller
befogenheter som foljer av speciallag, i detta fall socialtjanstlagen
respektive servicelagen. Dértill kommer huvudregeln att kommuner inte
fér sélja varor och tjénster som traditionellt tillhandahélls av det privata
néringslivet.

I regeringens proposition ’Konkurrenspolitik for fornyelse och mang-
fald”, prop. 1999/2000:140, framhaélls att nir offentliga aktorer agerar pa
konkurrensmarknader far detta inte ske si att det privata nédringslivet
hdammas. Denna fraga har déarefter uppmarksammats av riksdagens nér-
ingsutskott vid ytterligare tre tillfdllen (betinkandena 2002/03:NU10,
2003/04:NU13 och 2004/05:NU16). For narvarande utarbetas, i Narings-
departementet, ett forslag till lag om sanktioner for offentlig sektor vid
konkurrenssnedvridande verksamhet.

Enskilda som har behov av insatser enligt socialtjanstlagen har rétt att
erhdlla sddana for att uppnd en livssituation som uppfyller kraven pa
skilig levnadsniva. Eftersom socialtjdnstlagen bygger pa en individuell
behovsbedomning gér det inte att exakt ange vilka insatser det kan rora
sig om. Insatser som byte av proppar och fonsterputsning maste dock for
vissa brukare vara en sjélvklar del i det bistdnd enligt SoL som de bevil-
jats. De som darutover vill kopa tilldggstjanster har rétt till detta idag och
det ar enligt regeringens mening inte majligt eller 6nskvért att begrénsa
denna réttighet.

Kommuner som s& Onskar har mgjlighet att tillhandahalla service-
tjanster at dldre for att forebygga skador, olycksfall eller ohélsa i enlighet
med servicelagen.

Servicetjdnster som inte ryms inom dessa bada lagar, SoL och service-
lagen, ligger utanfor det offentliga vard- och omsorgsatagandet och kan
inte anses utgdéra en kommunal angeldgenhet. De risker och nackdelar det
skulle innebdra med en mgjlighet for kommuner att tillhandahélla
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tilldggstjédnster som redovisas ovan véger betydligt tyngre &n de even-
tuella fordelar ett sadant system skulle innebéra fér kommuner och vissa
brukare. Framfor allt saknas det ett allmént intresse av att kommunerna
befattar sig med denna typ av verksamhet.

En kommunal mojlighet att tillhandahalla tillaggstjanster kan medfora
negativa konsekvenser for smaforetagsamhet, nagot som bade den fore-
slagna lagen om valfrihetssystem och lagen om skattereduktion for
utgifter for hushallsarbete istillet dr avsedda att uppmuntra.

11 Mervardesskatt

Regeringens bedomning: Anskaffning av tjanster pa det sétt som
foreslas enligt lagen om valfrihetssystem far anses omfattas av till-
lampningsomradet for 5 § lagen (2005:807) om ersdttning for viss
mervérdesskatt for kommuner och landsting, och 1 § férordningen
(2005:811) om ersittning for viss mervardesskatt for kommuner och
landsting. Négon dndring i sistndimnda bestimmelser dr darfor inte
nodvandig.

Utredningens forslag dverensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har haft ndgon erinran mot
beddmningen.

Skilen for regeringens bedémning: Vid en offentlig upphandling
bygger leverantorernas anbud pa egna faktiska kostnader. I ett valfrihets-
system &r det kommuner och landsting som bestdimmer erséttningen till
leverantorerna.

Enligt 2 § lagen (2005:807) om erséttning for viss mervérdesskatt for
kommuner och landsting, har kommuner, landsting och kommunalf6r-
bund rétt till erséttning for ingdende mervirdesskatt som inte fir dras av
enligt mervirdesskattelagen (1994:200), eller for vilken de inte har rétt
till aterbetalning enligt samma lag.

Av 5 § framgér att kommuner och landsting dirutover har ratt till
ersattning for 6kade kostnader som till foljd av bestimmelserna om mer-
vardesskatt uppkommer vid upphandling av verksamhet inom sjukvard,
tandvérd, social omsorg och utbildning samt hyra av vissa lokaler, s.k.
dold mervirdesskatt. Rétt till ersédttning har kommunen och landstinget
ocksd nir de ldmnar bidrag till néringsidkare for verksamhet inom
nimnda omraden. Av 1 § forordning (2005:811) om erséttning for viss
mervirdesskatt for kommuner och landsting framgar att sidan erséttning
lamnas med sex procent av kostnaden vid upphandling och bidragsgiv-
ning eller, om det framgar att viss del avser lokalkostnad, med arton
procent och fem procent for resterande del. Detta for att kunna ta sérskild
hénsyn till tjinstekdp som ar forknippade med hoga lokalkostnader.

Schablonersdttningen avser tdcka den dolda mervirdesskatt som ar
inkluderad i det pris som den privata entreprendren maste ta ut for att
ticka sina kostnader. Syftet ar séledes att astadkomma konkurrens-
neutralitet vid valet mellan att bedriva en verksamhet i egen regi eller
genom en extern utforare. Enligt regeringen saknar det i detta samman-
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hang betydelse att ett annat forfarande dn det som foreskrivs i lagen
(2007:109) om offentlig upphandling tillimpas vid anskaffningen av
verksamheten. Anskaffning av tjdnster pa det sitt som foreslas enligt
lagen om valfrihetssystem far dérfor anses omfattas av tillimpnings-
omradet for 5 § lagen om erséttning for viss mervérdesskatt for kommu-
ner och landsting och 1 § férordningen om ersittning for viss mervérdes-
skatt for kommuner och landsting. Nagon dndring i sistndmnda bestam-
melser ar darfor inte nodvéndig.

12 Nyforetagande inom vard och omsorg

12.1 Konkurrens for 6kad vélfard inom offentligt
finansierad verksamhet

Den 1 oktober 2006 var det nira 239 000 personer over 65 ar som, efter
bistandsbeslut enligt SoL, bodde permanent i sérskilt boende eller var
beviljade hemtjénst i ordinirt boende. Av dessa hade drygt 140 300 per-
soner hemtjédnst medan 98 600 personer bodde i sérskilt boende. Ca
80 procent av dem som i dag &r beviljade sérskilt boende ar 80 ar eller
dldre. Kommunernas kostnad for dldreomsorgen enligt SoL och HSL
uppgick till drygt 80 miljarder kronor under 2006. Konkurrensutséttning
av dldreomsorgen har skapat en ny bransch med hundratals foretag. Det
finns pa marknaden bade stora foretag som Carema AB, Attendo AB och
ISS Care Partner AB och manga sméféretag. Ar 2006 fanns 154 privata
foretag som bedrev vérd och omsorg i sdrskilda boendeformer for dldre
och 184 foretag som tillhandahdll insatser i ordindrt boende. I ca
10 procent av kommunerna far 20 procent av brukarna hemtjanst fran
externa leverantorer. I ndgra fi kommuner tillhandahalls 6ver 75 procent
av dldreomsorgen av externa leverantorer. Med hénsyn till den omfatt-
ning bade i antal personer och i kostnader som dldreomsorgen represen-
terar, ar det viktigt att bl.a. informationsstrukturen fungerar val.

Anda sedan 1990-talet har kommuner och landsting arbetat med for-
andrings- och utvecklingsarbete i riktning mot 6kade inslag av konkur-
rens, alternativa driftsformer och brukarinflytande. Det har bl.a. skett
genom att hdja bestéllarkompetensen, skapa resultatenheter och infora
prestationsbaserad ersdttning. Att fordndra verksamheten genom att i
hogre grad anvéinda externa leverantdrer har ockséd medfort en hogre grad
av kostnadsmedvetande hos kommuner och landsting. Det &vergripande
syftet har varit att 6ka produktiviteten och kostnadseffektiviteten inom
den offentliga verksamheten.

Ar 2005 uppgick kommunernas och landstingens totala kostnader till
410 respektive 200 miljarder kronor eller ca 15 respektive 7,5 procent av
Sveriges BNP. Omkring hélften av kommunernas och landstingens kost-
nader &r 16ne- och 6vriga personalkostnader.

Under de nirmaste 30 &ren kommer antalet invanare 6ver 85 ar att for-
dubblas. Kostnaderna for pensioner, sjukvérd och dldreomsorg berdknas
O0ka snabbare dn skatteintidkterna. Enligt langtidsutredningen (SOU
2004:19) &r en avgorande fraga hur efterfragan pa valfardstjénster som
utbildning, vérd och omsorg ska kunna tillgodoses framdver. Med nuva-
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rande produktionsmetoder bedomde langtidsutredningen att en hojning
av den genomsnittliga kommunalskatten med 10 procentenheter kommer
att vara nddvindig for att tillgodose behovet ar 2020. Léangtidsutred-
ningen visar pa tre orsaker till denna utveckling. For det forsta dr mojlig-
heterna att hoja produktiviteten inom tjdnsteomradet begransad. For det
andra medfor héjda inkomster och vdlmaende en okad efterfragan pa
vélfardstjénster. For det tredje kommer den demografiska utvecklingen
att leda till att en allt mindre andel av befolkningen arbetar och betalar
skatt som ska finansiera tjanster &t en allt stérre och allt mer kravande
grupp av éldre.

Ekonomistyrningsverket (ESV) har i rapporter visat att konkurrens-
provning av kommunal verksambhet, t.ex. sophdmtning, vérd- och om-
sorgsverksamhet samt stddning, okar effektiviteten i form av kostnads-
minskningar och kvalitetsforbattring. Den offentliga verksamheten &r
inte mindre effektiv &n den externa. Det &r istéllet forekomsten av kon-
kurrens i sig som dr avgdrande, oavsett om verksamheten dr kommunal
eller privat. Nar flera aktorer ges mdjlighet att konkurrera med varandra
uppstér positiva effekter i form av mojligheter till jaimforelser, vilket
stimulerar till produktions- och kvalitetsforbattringar.

Forvéntningarna pa den offentliga sektorn kommer att dka i takt med
den ekonomiska utvecklingen. Under de ndrmaste 40 aren berdknas hus-
héllens privata konsumtion fordubblas i reala termer. En del av den efter-
fragedkning som de stigande inkomsterna mojliggér kommer sannolikt
att riktas mot tjanster som kommunerna i dag tillhandahaller.

Konkurrensverket menar, mot bakgrund av vad som framkommit av
langtidsutredningen och ESV:s slutsatser, att det &r viktigt fran en sam-
héllsekonomisk utgéngspunkt att den konkurrensutsatta delen av den
svenska ekonomin fortsitter att oka.

Regeringen anser att det dr viktigt med en sysselséttningsledd tillvéxt
eftersom denna inte ger upphov till 6kningar pa den offentliga sektorns
kostnadssida. En okad sysselséttning i néringslivet kan saledes ge ett
visst bidrag till att 6ka utrymmet for skattefinansierade vilfardstjanster.
Ju béttre arbetsutbudet och ddrmed sysselsdttningen utvecklas, desto
storre blir utrymmet for att forbattra valfardstjansterna. Samtidigt maste
det understrykas att potentialen i form av outnyttjad arbetskraft har en
grans. En Okad sysselsdttning i ndringslivet kan ge ett betydelsefullt
bidrag till vélfardstjénsternas finansiering, men pé ldng sikt kommer det
ocksé att krdvas andra 10sningar pa den offentliga sektorns finansierings-
problem.

Kommunernas mojligheter att klara framtidens behov é&r inte enbart en
friga om pengar. Det méste finnas ldmplig personal som kan utfora
arbetet. I dag sysselsdtter kommunerna drygt 20 procent av samtliga
forvirvsarbetande, dvs. 775 000 personer. Ar 2005 var medelaldern
bland de kommunalt anstéllda 45,6 &r. Narmare 80 procent av personalen
ar kvinnor. Fragan hur kommunerna ska trygga personalforsorjningen ar
central redan i dag. Under innevarande decennium behdver kommunerna
nyanstilla ca 570 000 personer. Rekryteringsbehovet ér stort beroende pa
den stora grupp fyrtiotalister som efter hand ldmnar arbetsmarknaden.
Rekryteringsbehovet kommer att bli sérskilt stort inom stod- och
omsorgssektorn till dldre och till personer med funktionsnedsittning.
Inom denna sektor saknar mer &n 60 procent av de sysselsatta gymnasie-
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kompetens. Intresset for gymnasial omvéardnadsutbildning 4r i dag sa lagt
att tillgdngen pé arbetskraft med sddan utbildning riskerar att halveras
fram till &r 2050. Efterfrdgan pa arbetskraft i kommunernas omsorgs- och
stodverksamhet for dldre och for personer med funktionshinder berdknas
ddaremot védxa med ndrmare 70 procent. Socialstyrelsen konstaterade
2004 att tillgangen till utbildad omvardnadspersonal inte kommer att
svara mot forvintad efterfragan och en brist pa ca 200 000 personer med
omvardnadsutbildning bedémdes uppkomma till ar 2015.

12.2 Smaforetagens villkor som leverantérer inom stod-,
vard- och omsorgssektorn

Antalet smaforetag inom vard och omsorg har vuxit under det senast
decenniet, framfor allt inom omrédet sjukgymnastik, komplementér
medicin, friskvard och annan hélsovard. Néstan alla foretag inom vard
och omsorg, 96 procent, riknas som smaforetag med upp till 50
anstillda. Av dessa dr 90 procent mikroforetag, dvs. upp till tio anstillda.
Soloféretagen utgdr 60 procent. Av detta kan man konstatera att sma-
foretagen dominerar vard- och omsorgssektorn. Det dr inte bara antalet
foretag som Okar utan dven antalet anstédllda i privata foretag. Av de
665 000 personer som ar 2004 arbetade inom vard och omsorg var
104 000 personer anstéllda i privata foretag. Detta &r en stor 6kning jaim-
fort med 1994, da antalet anstillda inom privata foretag var 41 000. Det
ar framfor allt de privata omsorgsforetagen som i dag sysselsitter fler
personer.

12.3 Kvinnors foretagande

Vard och omsorg dr av tradition ett yrkesomrdde som domineras av
kvinnor. Detta innebdr ocksa att det finns fler kvinnliga foretagsledare i
vard- och omsorgsbranschen 4n i andra branscher. Utvecklingen har varit
positiv och andelen féretagare inom har tredubblats under perioden
1993-2004. Andelen kvinnliga foretagare 6kade under samma tidsperiod
med 217 procent.

Antal och andel foretagare inom vard och omsorg, miin och kvinnor,
ar 1993-2006.

Kvinnor Min Totalt
Ar Antal Andel Antal Andel Antal
1993 2394 54 % 2036 46 % 4430
1997 3306 58 % 2439 42 % 5745
2001 4773 62 % 2971 38 % 7 744
2004 7 598 57 % 5765 43 % 13 363

Kalla: SCB:s Rams, Nutek och Almega

Kommunernas och landstingens dkande andel driftsentreprenader och
kundvalssystem har medfort en stdrre mojlighet for kvinnor att vara

féretagare inom omradet.
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Enligt Nuteks entreprenodrskapsbarometer dr kvinnor mer positiva én
min till att starta foretag inom vard och omsorg. Enligt Nutek ar viljan
att bli egen fOretagare stdrre i dag hos den yngre generationen.
73 procent att samtliga unga, 18-30 ar, kan tdnka sig att starta ett foretag
och 34 procent anger att de hellre vill vara foretagare &n anstéllda.

Nutek och Almega har i sina undersdkningar funnit att den 6kade moj-
ligheten att starta och driva foretag inom vard och omsorg inte automa-
tiskt innebér att fler kvinnor startar foretag. De skriver att de normer som
rdder och som skapar konssegregation pa arbetsmarknaden, aterfinns
dven inom den kvinnodominerade vard- och omsorgsbranschen. Detta
yttrar sig genom att foretagande dr betydligt vanligare bland mén &n
kvinnor. Att frimja kvinnors foretagande inom vard och omsorg kriver
insatser som Okar intresset for och kunskaperna om entreprenorskap.
Attitydfrdmjande insatser, sisom information om foretagande och rad-
givning inom vérd- och omsorgsutbildningar, lyfter Almega och Nutek
fram som viktiga insatser. De anser dven att stodinsatser riktade till dem
som i dag &r anstéllda och intresserade av att starta foretag ska frimjas,
eftersom foretagandet inom vard och omsorg stirker branschens konkur-
renskraft, vilket 4r nodvéndigt for att sidkra sysselsdttningen och tillvéx-
ten i framtiden.

12.4 Avknoppning

Med syfte att skapa méngfald och 6ka antalet entreprendrer har vissa
kommuner och landsting uppmuntrat personalen att knoppa av”, dvs. att
starta eget foretag och bedriva samma slags verksamhet som de tidigare
utfort som anstéllda. Skillnaden &ar att de kommer att bedriva verksam-
heten som sjilvstindiga foretagare med uppdrag fran kommunen och
med ersdttning for det utforda arbetet eller som utforare av enskild verk-
samhet med bidrag frdn kommunen. Exempel p& avknoppningsstdd kan
vara “starta eget kurser”, tjinstledighet och ateranstéllningsgaranti. Mo6j-
ligheten att stddja personalen begrinsas dock av kommunallagen
(1991:900), upphandlingslagstiftningen och EG:s statsstddsregler. Det ar
inte mojligt att ge de anstéllda forméner som ligger utanfor bestimmel-
serna i1 2 kap. 8 § kommunallagen eftersom individuellt inriktat stod till
enskilda néringsidkare bara far lamnas om det foreligger synnerliga skal
for det.

Regeringen anser att en mangfald av aktorer berikar den offentligt
finansierade hilso- och sjukvarden samt omsorgen. En mangfald av
véardgivare inspirerar bl.a. till innovativa l6sningar, forbattrad produk-
tivitet och effektivitet, vilket skapar goda forutséttningar for en positiv
kvalitetsutveckling inom hélso- och sjukvirden samt omsorgen. En
mangfald av vardgivare dr dessutom en forutsittning for en 6kad valfri-
het i varden och omsorgen. Regeringen fattade darfor beslut under 2007
om ett projekt som innebér att ta fram ett handlingsprogram for att frimja
entreprendrskap och en vigledning for forbéttrade upphandlingar inom
hilso- och sjukvard samt omsorg. Beslut fattades dven om bidrag till
utbildning och radgivning som riktas till dem som &r intresserade av att
driva verksamhet i privat regi i samband med konkurrensutséttning.
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12.5 Overviiganden

Regeringens bedomning: I de kommuner och landsting som véljer att
infora valfrihetssystem enligt LOV kommer smé foretag och i synner-
het kvinnors foretagande att frimjas. Antalet sma foretag kommer att
oka och en storre mangfald av foretag och organisationer som tillhan-
dahaller vard- och omsorgstjanster kommer att finnas pa marknaden.

Utredningens bedémning dverrensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser delar utred-
ningens beddmning. Nutek anser att det ur smaforetagar- och méangfalds-
perspektiv ar viktigt att foretag inte behdver vara etablerade och ha en
viss juridisk form for att 1dgga anbud. Detta underlattar for etableringen
av nya foretag, da anstéllda inte behdver ldmna sin nuvarande anstéllning
forran man erhéllit tillstdind. Det kan sénka troskeln for nyetableringar,
vilket i sin tur ar positivt for exempelvis kvinnor som Onskar starta fore-
tag och for ideella och kooperativa aktorer. Nutek framhaller risken for
over- eller underkapacitet 1 systemet. Detta kan, for det enskilda fore-
taget, innebira en viss risk eftersom foretaget inte kan fa nigra garante-
rade volymer pa verksamheten vid Overkapacitet. PA motsvarande sétt
innebér underkapacitet att brukarens valfrihet pa kort sikt begrinsas.

Trands och Bromélla kommuner m.fl. uttrycker en viss oro for att det i
en mindre kommun inte finns ett tillrackligt stort intresse eller antal leve-
rantorer for att skapa en sund konkurrenssituation som frimjar syftena
med valfrihet och kvalitetsutveckling. Malmé kommun anser att det ar
positivt att LOV underléttar for kooperativ och mindre foretag.

Bréicke kommun delar utredningens syn pa att LOV gynnar méngfald
och ger okade mojligheter till sméforetag, idéburen verksamhet och
kooperativ av olika slag att ta sig in pa marknaden.

Ostersunds kommun framhaller att valfrihet kriver ett visst dverutbud
samt ett tillrackligt stort kundunderlag. I glesbygd kan kundunderlaget
vara for litet for att det ska kunna béra flera olika utforare, vilket torde
innebéra att brukarnas faktiska inflytande och valfrihet blir relativt mar-
ginell.

Haparanda kommun framfor synpunkten att det for mindre kommuner
kan vara svart att uppratthalla en organisation for att med kort varsel
aterta och sjdlva verkstilla insatser for den hindelse att leverantérerna
inte ldngre klarar av att fullf6lja sitt uppdrag. Kommunen undrar hur man
over tid kan undvika att smé leverantorer kops upp av storre aktorer,
vilket pa sikt skulle innebara minskad valfrihet. Lerums kommun anfor
att LOU gynnar stora foretag medan LOV gynnar sma foretag och menar
att den foreslagna lagen 6ppnar mojligheten for 6kad smaforetagsamhet.

Coompanion anser att LOV gor det enklare for sdvil kommunerna som
for utforarna att komma i fraga for kontrakt for utforande av uppdrag
inom vérd och omsorg. Diaremot stiller de sig tveksamma till om antalet
sma foretag och mangfalden kommer att 6ka. I varje fall inom é&ldre-
omsorgen, som svarar for de stora volymerna i sammanhanget. Vardfor-
bundet anser inte att enbart inférandet av valfrihetssystem bidrar till 6kad
jémstélldhet utan det &r viktigt att kommuner och landsting utformar sina
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forfragningsunderlag sa det frimjar en mangfald av stora och sma fore-
tag.

Foéretagarna anser att forslaget bor kunna skapa forbattrade mojlig-
heter for foretag att verka och utvecklas inom hélso- och sjukvard samt
socialtjanstsektorn. Valfrihetsmodeller gynnar mangfald och ger 6kade
mdjligheter for smaforetag, idéburen verksamhet och kooperativ av olika
slag att ta sig in pd marknaden. Forslaget bor kunna fa positiva effekter
dven betriaffande kvinnors foretagande, vilket &r ett omrade dar Sverige i
dag ligger mycket daligt till internationellt sett.

Famna och Arbetsgivarféreningen KFO ser positivt pa inforandet av
en lag om valfrihet och menar att den ger béttre forutséttningar for 6kad
méngfald och en bredare och battre kvalitet. De anser att valfrihetssystem
i enlighet med utredningens forslag utgdr ett visentligt bidrag till det av
regeringen uttalade mélet att undanrdja hinder for den ideella sektorns
utveckling. Organisationerna anser dock att regeringen bor fortydliga vad
som avses med mangfald inom hilso- och sjukvéard samt socialtjinst, att
SCB bor fa i uppdrag att utveckla statistikproduktionen kring vard och
omsorg for att kunna folja upp utvecklingen avseende méngfald. De
anser ocksé att Socialstyrelsen bor fa 1 uppdrag att analysera sambanden
mellan olika system och kvalitet.

Skilen for regeringens bedomning: Valfrihetssystem enligt lagen om
valfrihetssystem (LOV) skapar drivkrafter for att mota brukarens eller
invanarens behov utifran de wuppstdllda kvalitetsmélen. En dalig
kundtillfredsstillelse leder till att brukaren eller invénaren viljer en
annan leverantdr vilket stimulerar leverantorerna till att utveckla verk-
samheten. D4 leverantorerna inte dr garanterade nadgon produktionsvolym
maste leverantdrerna utveckla verksamheten utifrdn de uttryckta beho-
ven. Eftersom leverantérerna inte kan paverka priset innebdr val-
frihetssystem enligt LOV att kvalitetskonkurrens skapas inom en i forvig
faststélld kostnadsram.

Olika undersokningar visar att regelverket kring upphandlingar enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) stiller hogre krav pa
anbudsgivarna eftersom det foreligger en konkurrenssituation mellan
leverantorerna vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet. Detta medfor att
sma foretag har svérare att fa delta som leverantorer till offentlig sektor
vid traditionell upphandling enligt LOU.

Regeringen kan konstatera att arbetsmarknaden till stor del &r kons-
uppdelad. Kvinnor arbetar i hogre utstrickning inom véard och omsorg
och har av tradition ddrmed haft offentlig sektor som arbetsgivare. De
kommuner och landsting som véljer att infora valfrihetssystem ger kvin-
nor en mojlighet att i hogre utstrickning starta och driva foretag inom
vard- och omsorgssektorn &n nu ér fallet.

Regeringen anser att valfrihetssystem enligt LOV genom sin konstruk-
tion skapar valfrihet for brukaren eller invanaren som dirigenom léttare
kan fa sina behov tillgodosedda pa det sitt och med den kvalitet de sjdlva
onskar. Genom kvalitetskonkurrens stimuleras verksamheterna att ut-
vecklas och profilera sig, vilket ger incitament till en stérre mangfald och
effektivitet samt fler smaforetag.
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13 Konsekvenser och ikrafttradande

13.1 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: Lagforslaget kan forvantas medfora endast ett
fatal ans6kningar om réttelse varfor ytterligare resurstilldelning till dom-
stolsvdsendet inte &r nodvindig. Att det i lagforslaget anges att lans-
styrelserna inte ska ansoka om sérskild avgift i de fall den enskilde véljer
att avvakta med en insats kan forvintas medfora att drendemidngden
minskar varfor ytterligare resurstilldelning till lénsstyrelserna inte &r
nddvindig och domstolarnas arbetsborda i denna del kommer att minska.
Det star kommuner och landsting fritt att infora valfrihetssystem enligt
LOV. Lagforslaget far darfor inga konsekvenser enligt den sa kallade
kommunala finansieringsprincipen.

Utredningens beddomning: Utredningen beddmde att lagforslaget
skulle medfora vissa besparingar for domstolsvidsendet och lénsstyrel-
serna.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalat sig i denna del
delar inte utredningens beddmning om mdjliga besparingar i domstols-
visendet, bland annat utifrdn beddmningen att antalet dverprovningar
inte kommer att minska. Domstolsverket anfor att genom forslaget om
LOV tillfors de allménna forvaltningsdomstolarna en ny maltyp som i
viss man kommer att ersitta en del mal hanforliga till LOU. Om f6rslaget
med en ny lag genomfors ar det onskvart att efter en tid utvérdera vilken
effekt den haft pa maltillstromningen. Domstolsverket &r av den uppfatt-
ningen att en eventuell minskning av drendeméangden och dédrmed bespa-
ringen kommer att vara forsumbar. Kammarrdtten i Jonképing och Lins-
rétten i Visternorrlands lin anfor att erfarenhetsméssigt uppstar ett stort
antal tvister ndr ett nytt regelsystem infors. Konkurrensverket anfor att
om utredarens bedomning av att antalet dverprovningar enligt LOV blir
relativt litet visar sig vara felaktig ar det angelédget att ytterligare resurser
tillskjuts domstolsvéisendet. Ldnsstyrelsen i Visterbottens ldn delar inte
utredarens uppfattning att drendemingden vid ldnsstyrelsen kommer att
minska med anledning av foreslagna dndringar i socialtjénstlagen vilket
medfor att ldnsstyrelsens ansvar for handldggning kvarstér. Detta innebar
att en utredning, bedémning och uppféljning skall genomféras i varje
enskilt fall. Enlig lansstyrelsens bedémning kan detta innebéra att ytter-
ligare resurser kommer att krdvas. Trands kommun m.fl. framfor att det
sannolikt kommer att uppstd merkostnader p.g.a. 6kad administration.
Framst géller detta kvalitetsuppfoljning, men &ven uppdateringar av
dataprogram, ersdttningssystem, fakturahantering, avtalsfragor, m.m.
kraver administrativa resurser. Kommunen framhéller ocksa risken for
merkostnader i ett overgdngsskede p.g.a. dvertalighet i den egna regin.
Vidare anfors att det finns svarigheter med att berékna ersittningsnivéer,
bl.a. beroende pa svarigheterna med att berdkna kommunens administra-
tiva kostnader och driftskostnader. Vistra Gétalands ldns landsting anser
att inférande av ett valfrihetssystem kommer att inledningsvis kridva
kostsamma satsningar fran regionens sida for att uppfylla de krav pa
uppfoljning och kontroll som ett sddant system forutsétter. Ett valfrihets-
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system kommer dven att stilla krav pé ett utvecklat teknikstdod for kom-
munikation med medborgare och leverantorer for att upprétthélla trans-
parens och enkelhet i hanteringen av systemet.

Skilen for regeringens bedéomning: For staten medfor forslagen inga
Okade kostnader. Den nya lagen kan férvantas medfora att antalet LOU-
mal i allmén forvaltningsdomstol minskar nagot, eftersom lagen om
valfrihetssystem (LOV) i viss utstrdckning kan komma att ersitta lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) vid konkurrensutséttning
av kommunal och landstingskommunal verksamhet. Arendehanteringen
inom lansstyrelserna om ansdkan om sarskild avgift kan mojligtvis
minska négot, beroende pa hur manga kommuner som véljer att tillimpa
lagen och hur ménga brukare som véljer att avvakta med en beslutad
insats. Denna drendetyp kommer att i domstolarna minska i motsvarande
grad. Ytterligare resurstilldelning till domstolsvdsendet och lénsstyrel-
serna &r inte nodvéndiga med anledning av lagforslaget.

Inget av de forslag som ldggs i propositionen innebér nigot aliggande
for kommuner eller landsting. Forslagen ger en laglig grund for kommu-
ner och landsting som vill infora fritt val. Forslagen innebér saledes inga
ekonomiska dtaganden for kommunsektorn. For att underldtta for och
stodja de kommuner som viljer att infora fritt val har dock regeringen
beslutat att till dessa fordela 280 miljoner kronor i bidrag. Stimulans-
medlen ska anvéndas till konkreta atgérder for att forbereda genomforan-
det i kommunerna. Av sérskild vikt dr atgdrderna for att sékerstilla att
kommuninvanarna och i synnerhet brukarna inom stéd och omvardnad
for dldre och for personer med funktionsnedséttning far information om
valfrihetssystemet och om de olika utférarna. Det krévs ocksa insatser for
att informera om valfrihetssystemet bland utférarna, inte minst bland
sméforetag och organisationer (regeringsbeslut S2008/3609/ST, 2008-
04-19).

13.2 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Den nya lagen om valfrihetssystem trider i
kraft den 1 januari 2009. Aven de indringar i socialtjinstlagen
(2001:453), sekretesslagen (1980:100) samt lagen (1971:289) om all-
ménna forvaltningsdomstolar som &r en f6ljd av den nya lagen trader i
kraft den 1 januari 2009.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har inte haft
nagon erinran mot forslaget.

Skillen for regeringens forslag: Intresset bland kommuner och
landsting att fa tillimpa fritt val &r stort. Flera av dem har redan infort
nagon form av fritt val. Det ar darfor viktigt att den foreslagna nya lagen
och de nodvindiga éndringarna i andra lagar kan trdda ikraft snarast
mdjligt. Regeringen anser att ikrafttrddandet bor ske den 1 januari 2009.
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14 Forfattningskommentar

14.1 Forslag till lag om valfrihetssystem

1 kap. Lagens tillimpningsomrade

Lagens omfattning

1§
Bestammelsen anger den grundldggande forutséttningen for nédr lagen
giéller, ndmligen i de fall dd en upphandlande myndighet beslutat att
tillimpa ett valfrihetssystem inom vissa omraden. Skidlen for avgréns-
ningen av lagens tillimpningsomrade och den lagtekniska konstruktionen
har behandlats i den allm&nna motiveringen i avsnitt 5.2.

Omsorgs- och stodverksamhet for dldre och personer med funktions-
nedsittning samt hédlso- och sjukvard &r s.k. B-tjdnster, tjénster som
anges i kategori 25 enligt bilaga 3 till lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, med CPV-referensnummer 74511000-4, och fran
85000000-9 till 85323000-9 (utom 85321000-5 och 85322000-2). Med
socialtjénst avses dven insatser inom handikappomsorgen som ges med
stod av lagen (1993:387) om stdod och service till vissa funktionshind-
rade, LSS samt andra insatser inom det sociala omrédet som inte utgér
myndighetsutdvning. Barn- och ungdomsomsorg, CPV-kod 85311300, &r
undantagen fran lagens tillimpningsomrade.

I andra stycket anges att ett valfrihetssystem enligt LOV bygger pa
principen att den upphandlande myndigheten som huvudman for verk-
samheten har ansvaret for att tjansterna tillhandahalls brukaren eller
invanaren. Den upphandlande myndigheten tecknar avtal med ett antal
leverantorer som uppfyller de krav som den upphandlande myndigheten
faststillt i ett forfrgningsunderlag. Den enskilde brukaren eller invana-
ren beslutar dérefter vilken av leverantorerna, som slutit avtal med den
upphandlande myndigheten, som ska tillhandahalla tjansten. Paragrafen
har behandlats i den allménna motiveringen i avsnitt 5.4. Men begreppet
valfrihetssystem avses dven det som ibland inom landstingens hélso- och
sjukvardsystem kallas vardval.

Med enskild avses brukare, patient eller invanare som &r fysisk person.

En upphandlande myndighet kan ha flera valfrihetssystem for olika
tjénster.

Principerna for valfrihetssystem

2§
Paragrafen ger uttryck for de grundlaggande principerna som ska rada i
ett valfrihetssystem. Paragrafen fastslar att de principer som géller enligt
artiklarna 43 och 49 i EG-fordraget ocksé giller enligt LOV. Skélen for
inforandet av denna paragraf har behandlats ndrmare i avsnitt 5.3.

Kravet pa likabehandling och icke-diskriminering innebér att alla
ansokningar om att delta ska behandlas lika i alla skeden av forfarandet.
Faktorer som nationalitet eller etableringsort ska inte spela nédgon roll.
Detta betyder att dven foretag frén andra orter ska ges samma mojlighet
att verka som de som kommer fran den egna kommunen. De krav som
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stills i forfragningsunderlaget far inte heller gynna ndgon som kommer
fran orten eller visst omrade.

Principen om 6ppenhet innebér bl.a. att uppgifter som géller valfrihets-
systemet inte hemlighalls samt en skyldighet att annonsera offentligt.
Alla som &r intresserade ska ges mdjlighet att ldmna in en ansékan om att
fa delta. Vidare medfor principen att de som ansokt om att fa delta i for-
farandet informeras om resultatet och att alla handlingar i princip &r
offentliga.

Principen om proportionalitet forutsétter att alla krav som stélls i for-
fragningsunderlaget ska vara rimliga i forhallande till de mal som efter-
strdvas. Tjénstens art och omfattning kan variera fran ett valfrihetssystem
till ett annat och dérfor bor dven kraven som stills kunna variera.

Principen om Omsesidigt erkdnnande ar bl.a. av betydelse for hélso-
och sjukvarden som tillimpar bestimmelserna om Omsesidigt erkdn-
nande av examen for t.ex. for sjukskoterskor och lékare.

De grundlaggande principerna ska iakttas i alla faser av forfarandet.
Detta innebir att det inte ska foreligga négra skillnader i villkoren mellan
egenregiverksamheten och de externa leverantdrer som utfor liknande
tjidnster. Den egna regin ska inte gynnas men inte heller missgynnas i
forhallande till de externa leverantdrerna. Detta medfor att den upphand-
lande myndigheten i storsta mdjliga utstrickning ske ge egenregiverk-
samheten samma forutsdttningar och stélla samma krav som de stiller pa
de externa leverantorerna, trots att en upphandlande myndighet inte kan
teckna avtal med sin egenregiverksamhet. Total konkurrensneutralitet
mellan externa leverantdrer och egenregiverksamheten kan dock vara
svar att uppnd, eftersom den upphandlande myndigheten alltid maste ta
det yttersta ansvaret for att bistindsbehdvande far den hjilp de har ritt
till.

Kravet péd likabehandling innebdr ocksé att om den upphandlande
myndigheten &ndrar villkor eller krav i forfrdgningsunderlaget, som ater-
finns i den nationella databasen, maste villkoren for befintliga leveran-
torer dndras i samma utstrackning. Detta sker genom att den upphand-
lande myndigheten i avtalet med leverantoren tillforsékrar sig en mdjlig-
het att kunna dndra i avtalsvillkoren. Det &r lampligt att den upphand-
lande myndigheten i avtalet reglerar uppkommande fragor om &ndring
och uttride.

2 kap. Definitioner
1§

Begreppet forfragningsunderlag dr detsamma som aterfinns i lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Ett forfragningsunderlag
ar ett underlag for anbud som den upphandlande myndigheten tillhanda-
haller en leverantor samt bilagor och kompletterande handlingar.

Ett forfrigningsunderlag innehéller vanligtvis en beskrivning av den
vara eller tjanst som ska tillhandahallas och de villkor som ska gélla samt
hur uppdraget ska fullfoljas under kontraktstiden. Vidare bor finnas
kontaktuppgifter, s.k. kravspecifikationer, avtalstider, regler for avtalets
tecknande samt regler for uppfoljning och kontroll.
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2§
Med kontrakt avses ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor. Detta
innebdr att forvirv med nagon form av motprestation, en tjanst, som har
ett ekonomiskt virde omfattas av definitionen. Kontrakt som ror helt
benefika forvarv omfattas inte. Ett skriftligt avtal om att delta i ett valfri-
hetssystem ska undertecknas av partnerna eller signeras av dem med en
elektronisk signatur.

3§

Med begreppet leverantor avses detsamma som i LOU. En leverantor &r
en fysisk eller juridisk person som tillhandahaller tjdnster i ett valfrihets-
system. En leverantor kan t.ex. vara en extern utforare, ideell organisa-
tion, kommun, landsting eller annat offentligt organ.

48

Lopande annonsering dr en mdjlighet som endast ges i LOV. Skyldig-
heten att annonsera 16pande medfor att den upphandlande myndigheten,
utan tidsintervaller och under valfrihetssystemets hela livsldngd, ska
annonsera i den nationella databasen. Reglerna for annonsering aterfinns
i3 kap. 1-2 §§.

5§

Paragrafen motsvarar huvudsakligen 2 kap. 12 § LOU och artikel 1.9
andra stycket i direktivet 2004/18/EG och har behandlats i den allménna
motiveringen under avsnitt 5.4. Bestimmelsen medfor att bolag och
stiftelser som bildats for att tillgodose behov i det allménnas intresse far
tillimpa lagen.

68§

En sokande ar en leverantdr som ansokt om att fa delta i ett valfrihets-
system. Sokanden kan enligt definitionen av leverantor vara saval privata
som offentligrittsliga subjekt.

7§

En upphandlande myndighet kan ingé avtal om kdp av tjdnster som om-
fattas av begreppet B-tjénster, kategori 25, hédlso- och sjukvard samt
socialtjénst. Barn- och ungdomsomsorg &r dock undantagen.

8§

Paragrafen motsvarar 2 kap. 19 § LOU och artikel 1.9 forsta stycket i
direktivet 2004/18/EG. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 5.4. Enligt
1 kap. 1§ kommunallagen (1991:900) ar landet indelat i kommuner och
landsting. Enligt 1 kap. 7 § regeringsformen finns det primdrkommuner
och landstingskommuner. Av 11 kap. 7 § regeringsformen foljer att kom-
munens beslutande organ inte dr myndighet. Genom att ange att
beslutande forsamlingar i kommuner och landsting omfattas av begreppet
myndighet, omfattas de ocksd av lagen. Statliga myndigheter omfattas
inte av lagen.
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3 kap. Annonsering och tidsfrister

Annonseringsskyldighet i nationell databas

1§
Annonseringsskyldigheten &r central i den nya lagen. Motiven for
bestimmelsen har behandlats i den allmdnna motiveringen i avsnitt 5.5.
En upphandlande myndighet som beslutat att tillimpa LOV maste
annonsera i den for dandamalet uppréttade nationella databasen. Kammar-
kollegiet har fatt i uppdrag att upprétta och ansvara for driften av en
nationell databas for annonsering av valfrihetssystem. Annonseringsplikt
foreligger nir den upphandlande myndigheten ska infora eller uppritta
ett valfrihetssystem. En ny annons ska skickas in nér den upphandlande
myndigheten gor fordndringar i valfrihetssystemet, t.ex. dndrar villkoren
i forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget ska bifogas annonsen.

Lopande annonsering

2§
Paragrafen har behandlats i den allmdnna motiveringen i avsnitt 5.5.

Till skillnad frén en offentlig upphandling ska annonsering av ett val-
frihetssystem enligt LOV ske 16pande. Detta innebér att den upphand-
lande myndigheten, s& linge valfrihetssystemet finns, ska ha en annons
utlagd i den nationella databasen. Négot sista datum for inkommande av
anbud finns darfor inte. En sokande far, ndr som helst, inkomma med en
ansOkan om att fa delta i systemet. Annonseringen ska ske i den natio-
nella databasen men kan ocksé ske i andra lampliga media, t.ex. pa
kommunens hemsida.

4 kap. Forfragningsunderlagets innehall

Ekonomisk ersdttning

1§

Eftersom ett valfrihetssystem inte bygger pa priskonkurrens ska grun-
derna for den ekonomiska ersdttningen som leverantoren erhéller framga
av forfragningsunderlaget. De ndrmare skélen for paragrafens motiv har
behandlats i avsnitt 5.6.

Tillkommande kontraktsvillkor

2§
Bestdmmelsen motsvarar i princip 6 kap. 13 § LOU och har behandlats i
den allmdnna motiveringen i avsnitt 5.6. Med stdd av denna bestimmelse
far den upphandlande myndigheten stilla sérskilda kontraktsvillkor, dvs.
krav pa hur kontraktet ska fullgoras. Villkoren bendmns sérskilda kon-
traktsvillkor pa grund av att det &r fraga om villkor som inte &r ett krav
pa leverantoren, utan sérskilda darutover tillkommande kontraktsvillkor.
Villkoret utgor en forpliktelse som den som ansdker om att fa delta i ett
valfrihetssystem maste godkénna.
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Den leverantdr som inte accepterar kontraktsvillkoret kan inte godkén-
nas 1 valfrihetssystemet. Kontraktsvillkoret som stélls maste dock ha
samband med den tjanst som leverantoren ska utfora. Villkoret ska vidare
uppfylla alla de EG-rittsliga principer som giller i dessa sammanhang,
dvs. icke-diskriminering, likabehandling, Oppenhet, forutsdgbarhet,
O6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Kontraktsvillkor ska inte sammanblandas med bestimmelserna om
tekniska specifikationer, som aterfinns i lagen om offentlig upphandling.
Vissa villkor &r utforandevillkor medan andra &r en del av tekniska speci-
fikationer. EG-domstolen har i sin réttspraxis utvecklat principerna for
vilka krav som fér stillas.

Aven sociala kontraktsvillkor forekommer. Av direktivet 2004/18/EG
framgar att paragrafen kan utnyttjas for att frimja yrkesutbildning pa
arbetsplatsen och anstéllning av personer med sérskilda svarigheter att
komma in péd arbetsmarknaden och att bekdmpa arbetsloshet. Det kan
gilla att anstdlla 1dngtidsarbetslosa eller att genomfora utbildningar for
arbetslosa eller ungdomar, att folja bestimmelserna i grundldggande
ILO-konventioner eller att anstélla personer med funktionsnedséttning.

Handldggningstid for ansékan
38

Bestdmmelsen har behandlats i den allmdnna motiveringen under avsnitt
5.6. Eftersom den sokande leverantdren dr bunden av sin ansdkan maste
den upphandlande myndigheten informera leverantéren om handlagg-
ningstiden avseende godkdnnande. Om den upphandlande myndigheten
overskrider den i forfragningsunderlaget angivna tiden for handldggning
av ansokan &r leverantdren inte ldngre bunden av sin ansokan.

5 kap. Ansokan om deltagande i ett valfrihetssystem

Ritten att fd delta

1§
Paragrafen, som behandlats i avsnitt 5.7, motsvarar 1 kap. 11 § LOU. I
lagens mening finns inget alternativ till att vara fysisk eller juridisk
person. Fysiska eller juridiska personer har ritt att for sig eller till-
sammans med andra ansoka om att fi delta i ett valfrihetssystem.
Grupper av sokande som, d& ansdkan skickas in, inte har en bestdmd
juridisk form, inte far uteslutas av denna anledning. Om det krévs for att
kontraktet ska kunna fullgdras pa ett godtagbart sdtt far dock den
upphandlande myndigheten krdva att gruppen ska ha en viss juridisk
form nér den tilldelar kontraktet.

Om den upphandlande myndigheten stéller upp ett villkor om att leve-
rantoren ska ha en viss juridisk form, nir de blivit tilldelade kontrakt, ska
detta framga av forfragningsunderlaget.
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Tillgang till andra foretags kapacitet
2§

Paragrafen, som har behandlats i avsnitt 5.7, motsvarar 11 kap. 12 §
LOU. Bestimmelsen omfattar dven en grupp av leverantorer som far
aberopa resurser hos leverantérerna i gruppen eller hos andra foretag.

Inldmnande av ansékan

38

Delvis motsvarande bestimmelser finns i 9 kap. 1 § LOU och 42.1, 42.2
och 42.6 a i direktivet 2004/18/EG. Av annonsen ska framga hur en
s6kande ldmnar in ans6kan. Den upphandlande myndigheten far vilja
kommunikationsmedel, t.ex. per post, fax eller elektroniska medel.

6 kap. Kommunikation och information

Regler for kommunikation

1§

Motsvarande bestimmelser finns 1 9 kap. 2 § i LOU samt 42.4 i upp-
handlingsdirektivet 2004/18/EG. Vid kommunikation med elektroniska
medel ska dess vara icke-diskriminerande, allmént tillgéngliga och
mdjliga att anvénda tillsammans med sddan maskin- och programvara
som vanligtvis anvédnds pad marknaden.

Rittelse av fel, fortydligande och kompletteringar
2§

Paragrafen har behandlats i den allménna motiveringen i avsnitt 5.8. I ett
valfrihetssystem &r risken att den upphandlande myndighetens agerande
ska medfora sdrbehandling och konkurrensbegridnsningar mindre, efter-
som det dr den enskilde brukaren som véljer leverantor. Vidare star det
en sokande fritt, om nagot fel skulle foreligga, att pd nytt ansdka om
intrdde i valfrihetssystemet redan péfoljande dag eftersom valfrihets-
systemet annonseras l6pande. Den rittspraxis som utvecklats inom
offentlig upphandling &r darfor inte végledande nér det giller mojlig-
heterna till réttelse eller kompletteringar av anbud i valfrihetssystem
enligt LOV. En mer generds tolkning av reglerna bor goras i1 ett valfri-
hetssystem.

7 kap. Uteslutning av sokande leverantor

Omstdndigheter som far medfora uteslutning av sékande leverantérer

1§

Bestammelsen motsvara delvis 10 kap. 1 § LOU samt art. 45.1 i direktiv
2004/18/EG och har behandlats i den allmdnna motiveringen i avsnitt
5.10.
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Den upphandlande myndigheten far utesluta sokande leverantdrer som
ar domda for brott som regleras EG-rittsligt, innefattande deltagande i en
kriminell organisation och penningtvitt.

2§
Bestammelsen motsvarar 10 kap. 2 § LOU samt art. 45.2 i direktivet
2004/18/EG och har behandlats i den allmdnna motiveringen i avsnitt
5.10.

Bestimmelsen ger den upphandlande myndigheten en mgjlighet, men
inte en skyldighet, att utesluta s6kande leverantdrer som &r i eller &r
foremal for ansokan om t.ex. konkurs, likvidation, tvdngsforvaltning eller
ackord. En sokande leverantdr som dr domd for brott mot yrkesutov-
ningen eller gjort sig skyldig till allvarliga fel i yrkesutdvningen far
vidare uteslutas. Detsamma géller for sdkande leverantdrer som inte
fullgér sina aligganden avseende socialforsékringsavgifter eller skatt
samt slutligen underlater att ldmna eller ldmnar felaktiga upplysningar
avseende ovanstaende.

Paragrafen ger dven en mojlighet att utesluta en sdkande leverantor
som 4r en juridisk person, om nagon foretrddare for den juridiska perso-
nen har domts for brott enligt bestimmelserna.

Intyg och bevis angdende sékande

38
Bestimmelsen motsvarar i princip 10 kap. 3 § LOU samt art. 45.3 i
direktivet 2004/18/EG.

I artikel 45.3 andra stycket anges som exempel pa bevis som kan
ersitta utdrag ur register och intyg forsdkran under ed, en hogtidlig for-
sakran som avldggs infor en behdrig rattslig eller administrativ myndig-
het, notarius publicus eller en godkidnd yrkesorganisation i personens
hemland eller ursprungsland. Det ska séledes vara frdga om en utsaga
som avgetts under heder och samvete eller annan liknade forsakran.

8 kap. Tilldelning av kontrakt m.m.

Godkdnnande och ingdende av kontrakt

1§
Alla sokande ska godkdnnas och har rétt att fi teckna kontrakt, som upp-
fyller lagens krav och de av den upphandlande myndigheten formulerade
kraven 1 forfragningsunderlaget, samt inte uteslutits med hanvisning till
7 kap. 1-2 §. De nédrmare skilen for paragrafens motiv har behandlats i
avsnitt 5.11. I ett valfrihetssystem foreligger inte ndgon konkurrenssitua-
tion mellan leverantdrerna om att fa teckna kontrakt med den upphand-
lande myndigheten.

Om en upphandlande myndighet vill begransa antalet leverantorer i ett
valfrihetssystem, kan denna lag inte tillimpas. Den upphandlande myn-
digheten maste i sadana fall upphandla leverantdrerna enligt lagen om
offentlig upphandling, eftersom en viktning av leverantdrerna i dessa fall
normalt sker.
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Underrdttelse om beslut

2§
Paragrafen har behandlats i den allménna motiveringen i avsnitt 5.11.
Alla so6kandena ska enligt forsta stycket fa besked huruvida de uppfyller
kraven eller inte, dvs. om de blivit godkénda eller ej, och far teckna kon-
trakt. Enligt andra stycket ska de dven underrittas om inrdttandet av ett
valfrihetssystem avbryts.

Om en sokande far ett negativt beslut ska den upphandlande myndig-
heten enligt tredje stycket informera den sokande om hur han eller hon
kan ansdka om réttelse.

9 kap. Information och val

Den upphandlande myndighetens informationsansvar

1§
Skélen for bestimmelsen har behandlats i den allmdnna motiveringen
under avsnitt 6.4. Huvudmannen, dvs. kommunen och landstinget, har
ansvaret for att alla enskilda, dvs. brukare, patienter eller invénare oav-
sett fysisk eller psykisk kapacitet far en sé fullgod information som mgj-
ligt om de olika valalternativen, dvs. vilka leverantorer hon eller han kan
vélja mellan. Detta innebdr att informationen maste anpassas till den
individ som ska vélja, dven for personer med funktionsnedséttning.

En grundregel i forvaltningsrétten ar att all information som den upp-
handlande myndigheten l&mnar ska vara saklig och korrekt. Bestimmel-
sen 1 forvaltningslagen giller dven enligt LOV, vilket bl.a. innebér att
informationen ska vara konkurrensneutral och inte vara till fordel for
nagon eller nagra leverantorer. Information ska dértill vara relevant,
jamforbar, lattforstaelig och lattillgénglig.

Av socialtjinstlagen och forvaltningslagen framgéar att den enskilde
brukaren ska fi information om hur ansdkan, utredning och bistinds-
beslut etc. gér till. LOV stiller darutdver krav pa att informationen om
leverantorerna ska vara relevant. Det kan t.ex. innebéra att den enskilde
far information om vilka tjénster foretagen tillhandahaller, information
om personalen och dess kompetens, utbildningsnivd och kapacitet,
sprakkunskaper samt antalet anstéllda och antalet anstdllda omréknat till
heltid. Vidare bor den enskilde f& information om leverantorens verk-
samhetsmal och speciella inriktningar, personalkontinuitet samt resultat
av brukarundersdkningar.

Att informationen ska vara jaimforbar ar viktig for att den enskilde ska
kunna gora ett aktivt val. Det ar viktigt att den upphandlande myndig-
heten i informationsmaterialet presenterar eventuella skillnader i inrikt-
ning och kompetens mellan leverantorerna.

Att informationen ska vara lattforstielig innebdr att informationen
méste utformas utifrdn de behov som den enskilde har. Det ska séledes
finnas bade skriftlig och muntlig information, information pa andra sprak
och anpassad till olika former av funktionsnedséttning.

Slutligen anges att informationen ska vara lattillgénglig. Detta innebér
att informationen ska finnas tillgdnglig pa ett ldtt och enkelt sdtt pa bl.a.
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kommunernas och landstingens hemsidor, genom informationsfoldrar
och muntligen via den upphandlande myndighetens personal.

Ickevalsalternativ

2§
Paragrafen har behandlats i den allmidnna motiveringen i avsnitt 6.5. Den
enskilde ska ges stod och hjélp i valsituationen. Om den enskilde trots
detta inte véljer ska den upphandlande myndigheten i1 forvéig besluta vad
som giller. Den upphandlande myndigheten ska i dessa fall tillhanda-
hélla ett s.k. ickevalsalternativ. Om den enskilde inte viljer ska den
upphandlande myndigheten inte slumpvis vélja bland de leverantorer
som tecknat avtal med den upphandlande myndigheten utan behandla
alla leverantorer lika och konkurrensneutralt.

10 kap. Rittsmedel m.m.
Rittelse

1§

Skédlen for bestimmelsens konstruktion har behandlats i den allménna

motiveringen i avsnitt 7.1. En leverantdr som anser att den upphandlande

myndigheten brutit mot de ndgon bestimmelse i lagen, far enligt forsta
stycket i en framstéllning till ldnsritten ansdka om att domstolen ska
besluta om att den upphandlande myndigheten ska vidta rittelse.

Situationer da detta kan bli aktuellt ar t.ex.;

- om den upphandlande myndigheten, efter att en dndring av valfri-
hetssystemet gjorts eller att kraven som stélls i forfragningsunderlaget
fordndrats, inte har underrittat intresserade leverantorer genom for-
nyad annonsering, eller

- om den upphandlande myndigheten har utformat annonsen pé annat
felaktigt sétt.

- om den upphandlande myndigheten i forfragningsunderlaget har stéllt
krav som strider mot 1 kap. 2 §,

- om den upphandlande myndigheten i forfragningsunderlaget har stéllt
krav som stér i strid mot ndgon annan av bestimmelserna i denna lag,

- om den upphandlande myndigheten angivit sista datum for inkom-
mande av anbud, eller

- om den upphandlande myndigheten pé ett otillatet sitt begrénsat
leverantorens mojligheter att inkomma med en ansdkan.

Andra stycket anger att endast den sdkande leverantoér som inte god-
kénts av den upphandlande myndigheten kan ansdka om réttelse av det
beslutet. Befintliga leverantorer i ett valfrihetssystem é&r inte behoriga att
ansoka om rittelse av ett beslut huruvida en sdkande far delta i valfri-
hetssystemet eller ej. Av tredje stycket framgar att en ansékan om réttelse
ska inges skriftligen. I ansdkan ska sokanden ange vilken dndring som
begirs och ange pa vilket sétt den upphandlande myndigheten brutit mot
bestdmmelserna lagen.
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2§

Skilen till bestimmelsen har behandlats i den allménna motiveringen i
avsnitt 7.1. Om domstolen gér beddmningen att den upphandlande myn-
digheten brutit mot nidgon bestimmelse i lagen, och leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada pa grund av detta, ska domstolen besluta
att den upphandlande myndigheten ska vidta réttelse. Av definitionen i
2 kap. 3 § foljer att detta giller savél leverantrer som deltar i ett
valfrihetssystem som sokande leverantorer som inte godkénts.

Behérig domstol
38

Bestammelsen 6verensstimmer med 16 kap. 3 § LOU och har behandlats
i den allminna motiveringen i avsnitt 7.1. En ansdkan ska om rittelse ska
goras hos den lansritt i vars domkrets den upphandlande myndigheten
har sin hemvist. Preskriptionsfristen &r tre veckor fran det att sokanden
underridttades om beslutet. Vid kommunal samverkan i form av
gemensam nimnd &r det lansrétten i vars domkrets virdkommunen har
sin hemvist som &r behorig domstol. Vid kommunalférbund &r det
lansrétten i vars domkrets kommunalférbundet har sitt sidte som &r
behorig domstol. Vid 6vrig kommunal samverkan tecknar varje enskild
kommun kontrakt vilket medfor att den i lagen angivna forumregeln
giller.

Férbud mot 6verklagande

48

Bestimmelsen dverensstimmer i forsta stycket med 16 kap. 4 § i LOU.
Ett beslut som denna lag &r tillimplig pa far inte 6verklagas med stdd av
10 kap. kommunallagen.

Skadestdand
58§

Talerdtt har alla sokanden som ansokt om att f& delta i ett valfrihets-
system men som inte fatt teckna kontrakt och som dérigenom lidit skada.
Skélen och den lagtekniska konstruktionen har behandlats i den allmédnna
motiveringen i avsnitt 7.3.

En skadelidande sokanden ska vidta skéliga &tgirder for att begrdansa
sin skada. Om s6kanden forsummar detta far denne sjélv bdra en motsva-
rande del av forlusten. Skadestandet ska darutover kunna jamkas om det
ar oskéligt med hénsyn till den upphandlande myndighetens mojligheter
att forutse och hindra skadans uppkomst och omstandigheterna i 6vrigt.

I regel kommer det positiva kontraktsintresset, dvs. kompensation for
den uteblivna handelsvinsten, utgéra grunden for skadestandsbeddm-
ningen. Den som yrkar erséttning &r bevisskyldig for skadan. Det kan
emellertid vara svart att berdkna vad den forlorade handelsvinsten kan
komma att uppgé till, eftersom det i ett valfrihetssystem inte finns nagra
volymgarantier. Domstolen fér i ett sddant fall gora en skélighetsbedom-
ning av den uppkomna skadan. Risken for att en sokande kan komma att
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lida skada i ett valfrihetssystem bedoms vara liten, vilket innebér att
utsikterna att fa skadestdnd dr sma. Grunden for denna bedémning ar att
alla sdkanden som inte uteslutits enligt bestimmelserna i 7 kap. 1-2 §
och som uppfyller kraven i annonsen eller forfragningsunderlaget har rétt
att fa teckna kontrakt med den upphandlande myndigheten. Det kan dock
inte uteslutas att det kan uppstad situationer da en soékande lidit ersétt-
ningsgill skada.

En skadestandstalan ska enligt andra stycket vickas vid allmén dom-
stol.

En skadestandstalan som grundar sig pa att en sdkande végrats att delta
i ett valfrihetssystem méste enligt tredje stycket vickas inom ett ar fran
det att den upphandlande myndigheten beslutat att inte godkdnna sdkan-
den. Vécks inte talan i tid &r rétten till skadestand forlorad.

Undantag frdn rittelse och skadestdind

6§

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 7.1. Beslut avseende information
och ickevalsalternativ kan inte provas enligt bestimmelserna om réttelse
eller skadestand.

Tillsyn

7,8 och 9 §§

Paragraferna har behandlats i den allménna motiveringen i avsnitt 7.4. 1
bestimmelserna stadgas att regeringen meddelar foreskrifter om vilken
myndighet som utdvar tillsyn enligt lagen, att tillsynsmyndigheten fér
inhdmta upplysningar och att den upphandlande myndigheten ir skyldig
att tillhandahalla upplysningarna.

14.2 Forslag till lag om éndring 1 lagen (1971:298) om
allménna forvaltningsdomstolar

18 §

Paragrafen har behandlats i den allmdnna motiveringen i avsnitt 7.6. I
mal enligt lagen om valfrihetssystem ska lénsritt vara domfér med en
lagfaren domare ensam. Bestdmmelsen Overensstimmer diarmed med
hanteringen av mal enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling.

14.3 Forslag till lag om éndring 1 sekretesslagen
(1980:100)

6 kap.
2§
Skélen for dndringen har behandlats i den allménna motiveringen i av-
snitt 7.5.
I 6 kap. 2 § tredje stycket sekretesslagen (1980:100) regleras den s.k.
anbudssekretessen vid offentlig upphandling. 144



En inkommen ansékan avseende deltagande i ett valfrihetssystem
enligt LOV ska inte omfattas av anbudssekretessen.

14.4 Forslag till lag om @ndring i socialtjénstlagen
(2001:453)

16 kap.

38

Skélen for &ndringen har behandlats nédrmare i avsnitt 8.

Enligt det nya tredje stycket far socialndimnden avvakta med att verk-
stilla beslut om bistdnd enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453;
SOL) om verkstéllandet sker inom ett valfrihetssystem. Med beslut avses
savidl ndmndens egna beslut som avgdranden av allmin forvaltnings-
domstol. Verkstdllandet kan bara senareldggas pa s6kandens begidran om
hon eller han fatt ett konkret erbjudande men tackat nej till detta. En
sddan begidran ska dokumenteras, i enlighet med bestdmmelserna i
11 kap. 5 § SoL.

Bestimmelsen innebdr en mdjlighet men ingen skyldighet for social-
ndmnden, att pd den enskildes begdran, avvakta med verkstillandet.
Avsikten med bestdmmelsen dr att mojliggora for socialndmnden att
tillmotesga sokandens uttryckliga dnskemédl utan att riskera att paforas
sarskild avgift.

Bestdmmelsen tar sikte endast pa tjansteverkstéllighet inom valfrihets-
system och dr inte avsedd att paverka verkstillighet eller paférande av
avgifter 1 andra fall, se avsnitt 8.

6¢c§

Skdlen for @ndringen har behandlats i den allminna motiveringen i
avsnitt 8. Forslaget dr en f6ljddndring med anledning av det tilligg som
foreslas i 16 kap. 3 §. Andringen klargdr att linsstyrelsen inte ska ansoka
om sérskild avgift ndr den enskilde begért att verkstéillandet av ett
bistandsbeslut ska senareldggas. Att socialndmnden i sin rapportering till
lansstyrelsen och revisorerna ska ange att 16 kap. 3 § tredje stycket till-
lampats och att verkstdllandet senarelagts p&d sokandens begdran foljer
redan av 16 kap. 6 §.
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Sammanfattning av betdnkandet LOV att vilja — Lag
Om Valfrihetssystem (SOU 2008:15)

Uppdraget

Utredarens uppdrag ar framst att undersoka forutsédttningarna for att ge
dldre och personer med funktionsnedséttning en utékad mojlighet att
vélja utforare av socialtjénstinsatser. Utredaren ska lamna forslag pa ett
valfrihetssystem som dr avstimt mot svensk och EG-rittslig upphand-
lingslagstiftning, som &r enkelt att tillimpa, okar valfriheten och in-
flytandet for dldre och personer med funktionsnedsittning samt framjar
en mangfald av utforare.

For att underlétta for kommuner att 6verga till ett valfrihetssystem har
regeringen avsatt 300 miljoner kronor i bidrag for att stimulera och pa-
skynda inforandet. I utredarens uppdrag ingér att foresld hur detta stimu-
lansbidrag ska anvéndas.

I ett tilldggsdirektiv har utredaren dven fatt i uppdrag att klargéra om
det finns juridiska forutsittningar for att dven inom hilso- och sjuk-
varden anvdnda det valfrihetssystem som utredaren foreslar for &ldre-
och handikappomsorgen.

Ny lag om valfrihetssystem — LOV

Utredaren foresléar att en ny lag, lag om valfrihetssystem, LOV, infors.
Lagen dr avsedd att fungera som ett frivilligt verktyg for de kommuner
och landsting som vill konkurrensprova verksamhet som drivs i egen regi
for att darigenom Overlata valet av utforare till brukaren. Den foreslagna
lagen é&r ett alternativ till lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU, och kan tillimpas p& hélso- och sjukvérdstjinster samt sociala
tjénster enligt bilaga 3, B-tjénster, kategori 25 i LOU.

Alternativ till verksamhet i egen regi

Utredaren fastslar att det foreligger ett avtalsforhallande mellan den
myndighet som &r kopare av tjansterna och tjansteleverantoren, vilket medfor
att ndgon av de ovan ndmnda lagarna maste tillimpas vid en konkurrens-
provning av egenregiverksamheten. Alternativen for en myndighet blir
saledes att

- driva verksamheten i egen regi,

- sluta avtal med externa leverantdrer om utforandet av tjénster efter en
upphandling enligt LOU, eller

- sluta avtal med externa leverantorer enligt LOV.

Myndighetens syfte med konkurrensprévningen blir avgérande for vilken
lag som ska tillimpas. LOV &r lamplig att anvénda sig av niar myndig-
hetens syfte dr att flytta makt fran politiker till medborgare, att oka
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valfriheten och inflytandet for brukarna och att frimja en mangfald av
utfOrare.

Myndigheten avgdr om man ska tillimpa LOV, och i sé fall, for vilka
tjdnster. Vidare bestimmer myndigheten vilka krav de utférare som ska
tillhandahalla tjansterna maste uppfylla, for att avtal ska slutas.

Krav pa utférarna

En vésentlig del i den politiska processen vid tillimpningen av LOV ér
att bestimma vilka krav som ska stdllas pa de utforare som ska till-
handahalla socialtjénst eller hélso- och sjukvard. Forutom det grund-
laggande kravet att verksamheten ska bedrivas i enlighet med géllande
ritt, finns en rad andra krav som kommuner och landsting kan stilla,
under forutséttning att de uppfyller de EG-réttsliga principer som géller i
detta sammanhang, dvs. icke-diskriminering, 6ppenhet, forutsédgbarhet,
Oomsesidigt erkdnnande och proportionalitet. En frdga som den politiska
ledningen maste ta stéllning till &r kravet pa kvalitet. Andra krav som é&r
relevanta att stilla pa utforarna kan t.ex. vara krav pa utbildningsniva hos
personal och ledning, ansvarsforsékring, ekonomisk kapacitet, samarbete
mellan utforaren och myndigheten, FoU-samverkan, katastrof- och kris-
beredskap samt tillgdnglighet.

Kravlistan kan se helt olika ut beroende pa vilken tjanst som ska kopas
och vilka malsittningar myndigheten har. Effekterna av de krav som
stills maste i forvdg analyseras for att uttalade mal med valfrihets-
systemet ska kunna uppnas. Ju hogre krav som stills, desto farre foretag
kommer att vara intresserade av ett avtal med myndigheten. Sma foretag,
och ddrmed dven kvinnligt féretagande, har séllan mdjlighet att leva upp
till hogt stéllda krav pa t.ex. ekonomisk kapacitet.

Samtliga krav ska framgé av forfragningsunderlaget.

Forfragningsunderlag

I forfragningsunderlaget vid tillimpningen av LOV maéste myndigheten
ange de krav som utforaren maste uppfylla for att avtal ska ingés. Vidare
ska den ekonomiska ersittning som leverantdren far for utford tjénst
framga. Det foreslagna valfrihetssystemet bygger pa att det inte 4r nagon
priskonkurrens mellan leverantérerna. Myndigheten fastslar priset i for-
vag. Alla utforare, 1 princip dven verksamhet som drivs i egen regi, far
erséttning enligt samma principer. Ersdttningskonstruktionen kan variera
beroende pa vilken tjanst som kdps, huvudsaken é&r att den ar transparent
och icke-diskriminerande, dvs. lika for alla.

Vidare bor det finnas med en beskrivning av tjansten, kontaktuppgifter,
regler for uppf6ljning och kontroll och 6vriga avtalsvillkor. Férutom den
typ av krav som redovisats ovan, avses t.ex. regler om avtalstid, regler
for dndring av avtalsvillkor, informationsskyldighet, uppfoljning av
verksamheten, hdavande vid avtalsbrott, samt méjligheter for leverantdren
att hdva avtalet om denne t.ex. inte lyckas attrahera tillrackligt manga
brukare.
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Lopande annonsering

For att intresserade utforare ska fa information om att myndigheten har
infort, eller har planer pa att infora eller fordndra ett valfrihetssystem,
regleras en skyldighet for myndigheten att annonsera i en nationell
databas. Forfragningsunderlaget ska finnas tillgéngligt i databasen. Data-
basen ska, enligt utredarens forslag, administreras av Ekonomi-
styrningsverket, ESV. Till skillnad mot vad som géller vid en offentlig
upphandling ska annonseringen ske l6pande.

Huvudsyftet med databasen &r att underldtta for utforare att hitta kom-
muner och landsting som infort valfrihetssystem. Ett annat syfte ar att
forenkla ett erfarenhetsutbyte mellan myndigheter som &vervéger eller
vill utveckla valfrihetssystem.

Annonseringen foreslés bli obligatorisk i den nationella databasen, men
kan dven ske i andra lampliga media.

Ansokan och tilldelning av kontrakt

De leverantorer som &r intresserade av att utfora tjanster inom myndig-
hetens valfrihetssystem ldmnar sin ansdkan till myndigheten. Myndig-
heten bedomer om de utférare som ansokt uppfyller kraven i for-
frégningsunderlaget. Om sé é&r fallet har leverantdren rétt att fa teckna
avtal med myndigheten. Till skillnad fr&n LOU ska anbuden inte bedo-
mas enligt principerna om “ekonomiskt mest fordelaktiga” eller "ldgsta
pris”. Alla utférare som uppfyller kraven i forfragningsunderlaget antas i
systemet. Ett avtal enligt civilrittsliga regler tecknas mellan myndigheten
och utforaren.

Overprovning

Ett av de grundldggande krav som finns i EG-rétten dr ritten att f sin
sak provad. I den foreslagna lagen om valfrihetssystem infors dérfor en
mojlighet att hos allmdn domstol begéra dverprovning. Rétten ska be-
sluta om rittelse i de fall myndigheten har brutit mot lagens grund-
laggande principer om likvérdighet och icke-diskriminering eller nadgon
annan bestdimmelse i lagen. Réttelse kan dven begdras om en myndighet
inte godkdnner en utférare darfor att myndigheten bedomer att utféraren
inte uppfyller forfragningsunderlagets krav. Utforaren kan da begira
overprovning av myndighetens beslut hos ldnsritten. For att ritten ska
besluta om rittelse maste sokanden, dvs. en utférare som dnnu inte blivit
godkénd i systemet, ha lidit skada eller kan komma att lida skada pga.
myndighetens felaktiga handlande.

Information

Enligt lagforslaget ansvarar myndigheten for att brukaren far fullodig
information om valfrihetssystemet och om samtliga de utférare som
brukaren kan vélja emellan — inklusive myndighetens verksambhet i egen
regi. Informationen ska vara saklig, relevant, lattforstalig, lattillgénglig
och framfor allt jamforbar nér det giller olika utforare. Informationen ska
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vara skriftlig och finnas tillgdnglig sévél i pappersform som pa kom-
munens hemsida och den ska vara utformad utifrain de behov den en-
skilde har. Vissa uppgifter som gor det mojligt att jamfora de olika
utférarna maste framga av informationsmaterialet, exempelvis persona-
lens utbildning och kompetens.

Val av utforare och ickevalsalternativ

Den enskilde brukaren ska av myndigheten stddjas i valet av utforare.
Myndigheten ansvarar for att underlétta och forklara for den enskilde vad
valmgjligheten innebdr och vilka utférare som finns. Socialtjanstlagens
insatser bygger pa ett bistdndsbeslut och i dessa fall har bistands-
handldggaren en viktig roll att fylla. Inom socialtjdnsten &r det myndig-
heten som har kontakt med utférarna och ser till att brukarens val
verkstélls.

For personer som inte sjilva har forméaga att vilja, eller som vill ha
hjalp av nagon annan med sitt val, géller som i vanliga fall, da val-
frihetssystem inte inforts, reglerna om stéllforetrddare, ombud och
bitrade.

Valet dr en mojlighet for brukaren. Den som inte vill vélja ska kunna
avsta. Brukaren blir i dessa fall hinvisad till det ickevalsalternativ som
myndigheten har bestimt i forvig och som beskrivs i myndighetens
informationsmaterial. Samma kvalitetskrav stélls pa ickevalsalternativet
som pa ovriga utforare.

Den enskilde ska ocksé pa ett enkelt sétt ges mojlighet till byte av
utforare. Det ar den enskildes mojlighet till val och omval som é&r sjilva
kdrnan i systemet och som avses bidra till att kvaliteten i tjdnsterna
upprétthallas och vidareutvecklas.

Uppfoljning och kontroll

En mycket viktig faktor for att ett valfrihetssystem ska fungera och fa
den enskildes fortroende dr att uppfoljningen och kontrollen av bade de
externa leverantdrerna och egenregiverksamheten fungerar vél. Det &r
myndigheten som ansvarar for att kontrollera att alla de krav som
angivits 1 forfragningsunderlaget dr uppfyllda under hela kontraktstiden.
Om sé inte dr fallet ska myndigheten vidta de atgdrder som ar ndd-
véandiga, och i sista hand héva avtalet.

Socialtjinsten och valfrihetssystem

Viljer kommunen att infora ett valfrihetssystem paverkar det hur
kommunens val av utférare gar till och systemet mojliggor att brukaren
far tillgang till fler utforare och en stdrre mangfald nér det bl.a. géller
innehallet i de aktuella tjdnsterna. Lagen om valfrihetssystem paverkar
emellertid inte socialndmndens ansvar for verksamheten och den enskil-
de brukarens ritt till bistand varken utdkas eller inskrinks.
Socialtjanstlagens bestimmelse om nir bistdndsbeslut ska verkstéllas
kan emellertid i sin nuvarande form inskrédnka den enskilde brukarens
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mojlighet att vilja utforare. For att s& inte ska vara fallet foreslar
utredaren ett tilligg i socialtjédnstlagen som innebdr att socialnimnden fér
avvakta med att verkstilla beslut om bistand. En foljdandring maste
ockséd goras for att klargora att ldnsstyrelsen i vissa fall inte ska ansoka
om sérskild avgift. Andringarna &r nédvindiga for att en brukare ska
kunna vilja att avvakta med en insats, for att f& den av en viss utforare,
och utan att kommunen riskerar en sérskild avgift for icke verkstdllt
beslut. Ett beslut ska bara kunna verkstillas vid en senare tidpunkt pa den
enskilde brukarens begéran. Har beslutet inte verkstallts inom ett ar ska
det omprovas. Utredaren foreslar att Socialstyrelsen far i uppdrag att
folja upp tilldimpningen av de foreslagna bestimmelserna.

Den foreslagna lagen om valfrihetssystem paverkar inte socialtjédnstens
verksamhet pé ett sddant sitt att det uppstar behov av nirmare reglering
av kontroll och uppf6ljning. DA valfrihetssystem infors kan dock storre
krav behova stéllas pd den statistik som regelbundet samlas in om
verksamheten, bl.a. vad géller statistikens detaljeringsgrad och frekvens.
Fragan bor, enligt utredaren, 6verlamnas till den sérskilda utredare som i
direktiv 2007:146 fatt i uppdrag att se Over insamlingen och publice-
ringen av statistik som ror kommunsektorn.

Kvalitet

I utredarens uppdrag ligger att limna forslag pa nationella krav och
kvalitetskriterier som ska vara uppfyllda for att en utforare ska bli
godkénd i valfrihetssystemet. Utredaren ska ocksé gora en beddmning av
om det dr mojligt for en kommun att, utdéver de nationella kraven och
kvalitetskriterierna, stélla ytterligare krav pa utforare som ska verka i just
den kommunen.

I och med att det, genom ett inforande av den foreslagna lagen om
valfrihetssystem, inte kommer att rdda ndgon tvekan om huruvida ett
avtalsforhéllande foreligger eller inte mellan kommunen och leveran-
toren, anser utredaren att 6nskemalet om nationella krav och kvalitets-
kriterier inte lingre har samma aktualitet. Utredaren har dérfor valt att
avsta fran att presentera nagot forslag i den fragan.

Det arbete med kvalitetsindikatorer som bedrivs av Socialstyrelsen och
Sveriges Kommuner och Landsting kan pé sikt leda till att vissa precise-
rade nationella kvalitetskrav kan stéllas pa socialtjanstens verksamhet
som ror dldre och personer med funktionsnedséttning. Dessa krav bor da,
enligt utredarens mening, gélla for samtliga utforare.

Nagot hinder mot kommunspecifika kvalitetskrav har utredaren inte
funnit, s ldnge som kraven dr i nivad med eller gér utdver de nationella
kraven i géllande rétt. De villkor som stills maste ocksa uppfylla alla de
EG-riéttsliga principer som géller i detta sammanhang, dvs. icke-
diskriminering, &ppenhet, forutsdgbarhet, dmsesidigt erkédnnande och
proportionalitet.

Tilldggstjanster

En tillaggstjanst kan dels vara en tjénst som ingar i ett bistandsbeslut
men som brukaren vill utdka pa nagot sitt, t.ex. hur ofta tjinsten utfors,
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dels en tjénst som inte ingér i bistandsbeslutet. Tilldggstjdnsterna baseras
pa en Overenskommelse mellan brukaren och utforaren och betalas av
brukaren sjalv.

Av direktiven till utredningen framgar att utredarens forslag ska
sakerstilla och om mojligt underldtta att sédana tillaggstjénster kan
erbjudas.

Enligt utredarens mening underldttar den foreslagna lagen om val-
frihetssystem 1 sig, for externa utfoérare att erbjuda s.k. tillaggstjanster.
Den kommunala kompetensen bor dock inte utvidgas for att gora det
mdjligt dven for kommuner att erbjuda och utfora sddana tjénster. En
kommunal mgjlighet att tillhandahélla tillaggstjinster kan medfora
negativa konsekvenser for sméforetagsamhet inklusive kvinnors fore-
tagande, nigot som den forslagna lagen om valfrihetssystem istdllet ar
avsedd att uppmuntra. Framfor allt saknas det ett allmént intresse av att
kommunerna befattar sig med denna typ av verksambhet.

Vissa av de tjanster som é&r tilldggstjanster kan ocksa vara servicetjanster
enligt lagen (2006:492) om kommunala befogenheter att tillhandahélla
servicetjanster at dldre. I juli 2008 &r det tva ar sedan lagen tradde i kraft,
och enligt utredarens bedémning bor da en uppfoljning och 6versyn av
lagen goras. Dels for att fa en bild av vilken effekt lagen har haft for
tjidinstemarknaden och dels, och framfor allt, for att klarldgga effekten for
brukarna. Ska lagen om kommunala befogenheter att tillhandahalla
servicetjdnster at édldre finnas kvar, finns ett stort behov av ett klar-
gorande nir det giller gransdragningen mellan den s.k. servicelagen och
SoL. Ett fortydligande torde vara nddvéndigt for att en skilig lev-
nadsnivd verkligen ska garanteras inom bistindets ram och for att
enskilda individer inte felaktigt ska hanvisas till servicetjénster eller kop
av tillaggstjénster.

Kommunal samverkan Kkring ett valfrihetssystem och utforare i
annan kommun

Utredaren har inte funnit ndgra juridiska hinder nér det géller samverkan
mellan kommuner under processen med att bygga upp ett valfri-
hetssystem, ndr man arbetar fram kvalitetskrav och ersittningssystem
m.m. Mer problematiskt dr det for kommuner att samverka kring
utforandet av tjanster. Mojligheten att samverka i dessa fall, och den
enskilde brukarens mdjlighet att vélja utforare utanfor hemkommunen,
paverkas av socialtjanstlagens regler om vistelsekommunens ansvar.

De kommuner som infor det av utredaren foreslagna valfrihetssystemet
kommer att kunna sluta avtal med hemtjénstutférare utanféor kommun-
gransen, dven da utforaren ar en annan kommun, och brukare kommer att
ha mojlighet att vélja utforare utanfér hemkommunen i de fall da avtal
finns. Nir det géller brukare som har behov av hemtjédnstinsatser utférda
i en annan kommun &n hemkommunen, under en tillfillig vistelse dar,
finns daremot ingen mojlighet for hemkommunen att sluta avtal med den
tillfalliga vistelsekommunen. En &ndring i lagstiftningen skulle kunna
utdka brukarens valfrihet och underlitta for dldre och personer med
funktionsnedsédttning, att vistas i andra kommuner, och gora det mojligt
for kommuner att samverka dven i dessa fall.
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Fragan om behovet av dndringar i lagstiftningen bor enligt utredarens
mening 6verldmnas till den utredning som enligt direktiv 2008:13 har till
uppgift att se ver socialtjanstlagens regler om vistelsekommunens ansvar.

Utredarens bedomning &r att det foreslagna valfrihetssystemet vidgar
mdjligheten till kommunal samverkan nér det giller sérskilda boende-
former. Utredaren har &vervdgt om korrigeringar i1 socialtjanstlagens
bestimmelser om vistelsekommunens ansvar bor foreslds for att ytter-
ligare utoka brukarens valmojlighet nar det giller sirskilda boendeformer
i annan kommun, men har funnit att de negativa effekterna kan bli for
stora. Utredarens synpunkter i frigan bor ockséd de Gverldmnas till den
utredning regeringen har tillsatt, med uppgift att se dver socialtjénst-
lagens regler om vistelsekommunens ansvar.

For att underldtta kommunal samverkan ser utredaren det som ange-
laget att Kommunala kompetensutredningens forslag om samverkans-
formen ”gemensam styrelse” realiseras.

Stimulansbidrag

For att underldtta och uppmuntra kommuner att infora ett valfri-
hetssystem har regeringen avsatt 300 miljoner kronor. Av dessa medel
forslar utredaren att 10 miljoner kronor tilldelas Ekonomistyrningsverket
for uppforandet av en nationell databas for annonsering om valfrihetssystem.
Socialstyrelsen och Sveriges Kommuner och Landsting tilldelas 5 miljoner
kronor vardera for rad och stod till kommunerna vid tillimpningen av den
nya lagen. Resterande 280 miljoner kronor fordelas mellan de kommuner
som ansOker om stimulansbidrag och som under &r 2009 paborjar ett
arbete med att utreda forutséttningarna for att infora ett valfrihetssystem i
kommunen. Ansdkan och utbetalning av stimulansbidrag ska ske under
hdsten och avslutas senast den 31 december 2008.

Ekonomiska konsekvenser av valfrihetssystem

Forslaget om ny lag om valfrihetssystem medfor, enligt utredarens
mening, inte nagra patagliga ekonomiska konsekvenser for de myndig-
heter som viljer att tillimpa den. For domstolsvdsendet ddremot kan
lagen forvintas ha en besparande verkan eftersom en formodad effekt av
lagen &r att antalet 6verprovningar kommer att minska i forhéllande till
de som idag sker enligt LOU.

Aven forslagen till #ndringar i socialtjinstlagen vintas medfora
besparingar — for domstolsvdsendet med anledning av att mal som ror
sarskild avgift kommer att minska, och for lénsstyrelserna dir den
drendeméngd som ror ansokningar om sérskild avgift torde komma att
reduceras.

Forlaget om nationell databas vintas medfora kostnader fér Ekonomi-
styrningsverket. For att ticka myndighetens kostnader foreslar utredaren
att 10 av stimulansbidragets 300 miljoner anslés till myndigheten.
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Ovriga konsekvenser

Genom den foreslagna lagen om valfrihetssystem klargors réttslédget
inom ett omrade dar osdkerheten tidigare varit stor. Klargérandet kan i
sig medfora ett dkat intresse hos kommuner och landsting att anvénda sig
av valfrihetssystem. Lagforslaget ger kommuner och landsting ytterligare
ett verktyg som de kan anvénda, i ett ldge da de vill konkurrensprova
verksamhet som drivs i egen regi for att Overlata valet av utforare till
brukaren. Forslaget far inte nagra negativa konsekvenser for den kommu-
nala sjdlvstyrelsen.

Lagen om valfrihetssystem véntas medfora en 6kad valfrihet och ett
okat inflytande for dldre och personer med funktionsnedsittning. Av-
sikten &r att individens mojlighet att vélja ska gora den offentligt
finansierade servicen mer lyhord for den enskilde brukarens behov och
Onskemal.

For ndringslivets del medfor lagforslaget en regelforenkling och detta
kan medfora forbattrade mdjligheter for foretag att verka och utvecklas
genom att pad ett enklare sdtt kunna konkurrera med kommunernas
egenregiverksamhet. Det géller dven for s.k. non-profitorganisationer.

Valfrihetssystem gynnar mangfald och ger 6kade mojligheter for sméa-
foretag, idéburen verksamhet och kooperativ av olika slag att ta sig in pa
marknaden. En majoritet av vard- och omsorgspersonalen &r kvinnor och
genom lagforslaget ges dessa en helt ny mojlighet att starta foretag inom
den bransch dér de tidigare varit anstéllda.

Hilso- och sjukvard

Ansvaret for hdlso- och sjukvarden delas mellan stat, landsting och
kommun. Staten har det dvergripande ansvaret for hilso- och sjukvards-
politiken. Landstingen och kommunerna har ansvaret for att tillgodose
befolkningens och patienternas hélso- och sjukvéardsbehov. De ska se till
att invanarna far vard vid sjukhus, vérdenheter, i sirskilda boenden eller i
det egna hemmet. Landstingens och kommunernas huvuduppgift ar att
vara uppdragsgivare och finansiér av de aktiviteter som ska utforas.

Halso- och sjukvard behdver inte utforas i offentlig regi med undantag
for psykiatrisk tvdngsvard och rittspsykiatrisk vard. Aven andra upp-
gifter som innebdr myndighetsutdvning far, med vissa undantag, inte
utforas av privata véardgivare dven om de finansieras med offentliga
medel.

Intresset for valfrihetssystem inom hélso- och sjukvard kar i Sverige.
Det tydliga inslaget i de system som utvecklats ar att invénaren placeras
annu mer i fokus dn tidigare. Systemen kénnetecknas av att invanaren
sjdlv ges mojlighet att vélja utforare och att invanaren, om hon eller han
inte finner sitt val ngjaktigt, kan vélja om.

Enligt utredarens mening kan den foreslagna lagen om valfrihets-
system anvédndas dven inom hélso- och sjukvéarden. Ett fatal bestim-
melser kommer i praktiken att tillimpas pé olika sitt inom hélso- och
sjukvarden respektive socialtjansten men detta medfor inte behov av
forfattningsreglering — varken i den foreslagna lagen eller i annan for-
fattning.
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Den kommunala hélso- och sjukvérden och socialtjansten utfors i nira
samverkan och det dr, enligt utredarens mening, nédvéandigt for verksam-
heten att dven den kommunala hilso- och sjukvarden kan ingd i ett
valfrihetssystem.

Genomforandet av forslagen

Den nya lagen om valfrihetssystem och dndringarna i socialtjanstlagen
foreslas trida i kraft den 1 januari 2009.
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Forfattningsforslag i betinkandet LOV att vilja— Lag ~ Bilaga?2
Om Valfrihetssystem (SOU 2008:15)

Forslag till
Lag om dndring i lag (2007:1091) om offentlig upphandling

Harigenom foreskrivs att det i lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling ska inféras en ny paragraf, 1 kap. 6 a §, samt nirmast fore
1 kap. 6 a § en ny rubrik av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

lkap.6a§
Lag om valfrihetssystem
Denna lag gdller inte om en
upphandlande myndighet viljer att
tillimpa lag (2009:0000) om
valfrihetssystem.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2009.
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Bilaga 2
Forslag till
Lag om valfrihetssystem

Harigenom foreskrivs foljande.

1 kap. Lagens tillimpningsomrade
Lagens omfattning

1§ Denna lag géller nir en myndighet uppréttar och tillimpar
valfrihetssystem pa foljande omraden

— hélso- och sjukvérd samt socialtjdnster, B-tjanster kategori 25 enligt
bilaga 3 till lagen (2007:1091) om offentlig upphandling.

Principerna for valfrihetssystem

2 § Myndigheten ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt. Myndigheten ska iaktta principerna om dmsesidigt
erkdnnande, proportionalitet och dppenhet nir den inrdttar och tillimpar
valfrihetssystem.

2 kap. Definitioner

1 § Med erkinda organ avses sédana provnings- och kalibre-
ringslaboratorier samt organ for inspektion och certifiering som uppfyller
tillampliga europeiska standarder.

2 § Med forfragningsunderlag avses sddant underlag for ansokan om
att delta i ett valfrihetssystem som en myndighet tillhandahaller.

3 § Med kontrakt avses ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som

1. sluts mellan en eller flera myndigheter och en eller flera leve-
rantorer,

2. avser tillhandahéllandet av tjénster, och

3. undertecknas av parterna eller signeras av dem med en elektronisk
signatur.

4 § Med leverantor avses den som pa marknaden tillhandahaller
tjdnsterna. Med leverantdr avses ocksa grupper av leverantorer.

5 § Med lopande annonsering avses en annons som géller tills vidare
och som inte anger sista datum for att komma in med ansékan.

6 § Med myndighet avses i denna lag kommunala myndigheter. Vid
tillimpningen av denna lag ska med myndigheter jimstallas

1. beslutande forsamlingar i kommuner och landsting, och

2. sammanslutningar av en eller flera myndigheter enligt forsta stycket
eller forsamlingar enligt 1.
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7 § Med ett valfrihetssystem avses ett forfarande dir den enskilde ges
ratt att vdlja utforare bland de leverantdrer som en myndighet godkint
enligt denna lag. En myndighet far uppritta parallella valfrihetssystem
for olika tjénster.

8 § Med sékande avses den som ansoker om att fa delta som leverantor
i ett valfrihetssystem.

9 § Med tjdnst avses sadana tjanster som framgar av 1 kap. 1 § i denna
lag.

3 kap. Annonsering och tidsfrister
Obligatorisk annonsering

1 § En myndighet som avser att uppritta eller visentligt fordndra ett
valfrihetssystem ska annonsera i den for dndamalet uppréttade nationella
databasen. Forfragningsunderlaget ska finnas tillgéngligt i databasen.

2 § Myndigheten ska lopande begéra in ansdkningar genom annons i
den nationella databasen.

I annonsen eller forfragningsunderlaget ska anges hur ansokan far
lamnas.

4 kap. Tekniska specifikationer
Tekniska specifikationer

1 § Tekniska specifikationer ska inga i annonsen om valfrihetssystem
eller i forfrdgningsunderlaget. Specifikationerna ska vara utformade pa
nagot av de sétt som anges i 2 och 3 §§.

Nér det dr mojligt bor specifikationerna bestimmas med hénsyn till
kriterier avseende tillgdnglighet for personer med funktionshinder eller
utformas med tanke pa samtliga anvéndares behov.

Tekniska specifikationer som hdnvisar till en standard

2 § De tekniska specifikationerna ska, om inte 3 § tillimpas, vara ut-
formade med hénvisning till de tekniska specifikationer som definieras i
bilaga 4, till lagen (2007:1091) om offentlig upphandling och i turord-
ning hénvisa till

1. svensk standard som &verensstimmer med europeisk standard,

2. europeiskt tekniskt godkénnande,

3. gemensam teknisk specifikation,

4. internationell standard, eller

5. annat tekniskt referenssystem som utarbetats av europeiska stan-
dardiseringsorgan.

Varje hinvisning som avses i forsta stycket ska foljas av orden eller
likvardigt”.
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Forsta stycket giller inte, om det i nagon annan forfattning finns
avvikande bestdmmelser.

Tekniska specifikationer i form av prestanda- eller funktionskrav

3§ En myndighet far ange de tekniska specifikationerna som
prestanda- eller funktionskrav. I dessa krav kan miljéegenskaper inga.
Kraven ska vara sa utformade att det klart framgar vilken tjénst som
valfrihetssystemet avser.

Myndigheten fér hanvisa till de tekniska specifikationerna enligt 2 §
som ett sétt for leverantoren att visa att de uppstillda prestanda- eller
funktionskraven enligt forsta stycket ar uppfyllda.

Myndigheten far ange de tekniska specifikationerna genom hénvisning
till specifikationerna enligt 2 § i friga om vissa egenskaper och till
prestanda- eller funktionskraven enligt forsta stycket i friga om andra
egenskaper.

Uppgifter om ursprung, tillverkning m.m.

4§ De tekniska specifikationerna far inte innchalla uppgifter om
ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllningssétt eller hdnvisningar
till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta leder till
att vissa foretag gynnas eller missgynnas.

Sadana uppgifter och hénvisningar far dock forekomma i speci-
fikationerna, om det annars inte &r mdjligt att beskriva den tjdnst som
valfrihetssystemet avser tillrdckligt preciserat och begripligt. En sédan
uppgift eller hanvisning ska foljas av orden “eller likvérdigt”.

Likvirdiga losningar

5§ Om en myndighet viljer att hinvisa till tekniska specifikationer
enligt 2 §, far den inte forkasta en ansékan enbart pa grund av att varorna
eller tjdnsterna inte dverensstimmer med de specifikationer som den har
hinvisat till, om sdkanden i sin ansokan kan visa att de foreslagna
l16sningarna pé ett likvérdigt sitt uppfyller kraven enligt de tekniska
specifikationerna.

6 § Om en myndighet viljer att i enlighet med 3 § ange prestanda- eller
funktionskrav, far den inte pa grund av dessa krav forkasta en ansdkan,
om sdkanden kan visa att ansdkan dverensstimmer med

1. en nationell standard som Overensstimmer med en europeisk
standard,

2. ett europeiskt tekniskt godkdnnande,

3. en gemensam teknisk specifikation,

4. en internationell standard, eller

5. ett tekniskt referenssystem, som har utarbetats av ett europeiskt
standardiseringsorgan.
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Forsta stycket giller under forutsittning att standardenliga tjénster
uppfyller de prestanda- eller funktionskrav som myndigheten har stillt

upp.

Miljomdrken

7 § Om en myndighet anger miljoegenskaper i form av prestanda- eller
funktionskrav enligt 3 §, fir den anvéinda detaljerade specifikationer,
eller vid behov delar av dessa, som faststéllts for miljoméarken, om

1. specifikationerna ir lampliga for att definiera egenskaperna hos de
varor och tjénster som ska ingd i valfrihetssystemet,

2. kraven for mirket har utarbetats pa grundval av vetenskapliga ron,
och

3. markena ér tillgdngliga for alla berérda parter.

Myndigheten far ange att varor och tjénster som ar forsedda med ett
sadant miljomérke ska antas motsvara de tekniska specifikationer som
angetts i forfragningsunderlaget men ska godta dven annat lampligt bevis
for att sa ar fallet.

Erkéinda organ

8 § Myndigheter ska godta intyg frén organ som &r erkénda i ett EES-
land.

5 kap. Ansokan
Rdtten att fd ansoka om deltagande i ett valfrihetssystem

1 § En leverantdr som lamnar en ansdkan i ett valfrihetssystem, som
enligt bestimmelserna i det land i vilket verksamheten dr etablerad har
ratt att leverera den tjanst som kontraktet dr avsett for, far inte uteslutas
frén att delta i valfrihetssystem endast pa grund av krav pa att leveran-
toren ska vara en fysisk eller juridisk person.

2 § Grupper av leverantdrer har ritt att limna en ansdkan. Myn-
digheten féar inte stdlla upp villkor om att sddana grupper ska ha en
bestimd juridisk form for att f4 [dmna en ansokan. Myndigheten far dock
begéra att en grupp ska ha en viss juridisk form nér den blivit tilldelad
kontraktet, om det krévs for att kontraktet ska kunna fullgéras pa ett
godtagbart sétt.

6 kap. Kommunikation och information
Regler for kommunikation
1 § En ansdkan ska lamnas in pa de sétt myndigheten bestimmer.
2 § Vid kommunikation med elektroniska medel ska dessa vara icke-

diskriminerande, allmént tillgdngliga och mgjliga att anvédnda tillsam-
mans med sadan maskin- och programvara som i allménhet anvénds.
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Oppnande av ansékan

3 § Forsiandelse med ansdkan ska sé snart som mojligt 6ppnas. Den ska
dérefter foras upp i en forteckning.

Rttelse av fel, fortydligande och kompletteringar

4 § En myndighet fir medge att en sokande rittar en felskrivning eller
nagot annat uppenbart fel i ansdkan. Myndigheten far begira att en
ansokan fortydligas eller kompletteras.

7 kap. Uteslutning av sokande
Omstindigheter som ska medféra uteslutning av leverantorer

1 § En myndighet ska utesluta en leverantdr fran att delta i val-
frihetssystem om myndigheten far kdnnedom om att leverantdren enligt
en lagakraftvunnen dom &r démd for brott som innefattar

1. sddan brottslighet som avses i artikel 2.1 i raddets gemensamma
atgard 98/733/RIF av den 21 december 1998 beslutad av radet pa
grundval av artikel K 3 i foredraget om Europeiska unionen om att gora
deltagande i en kriminell organisation i Europeiska unionens medlems-
stater till ett brott'.

2. bestickning enligt definitionen i artikel 3 i radets akt av den 26 maj
1997 om utarbetande pad grundval av artikel K 3.2 c¢ i fordraget om
Europeiska unionens av konventionen om kamp mot korruption som
tjdinstemdn i Europeiska gemenskaperna eller Europeiska unionens
medlemsstater ar delaktiga i respektive artikel 3.1 i radets gemensamma
atgird 98/742/RIF av den 22 december 1998 beslutad av radet pa
grundval av artikel K 3 i fordraget om Europeiska unionen rérande
korruption inom den privata sektorn’.

3. bedrdgeri i den mening som avses i artikel 1 i konventionen som
utarbetats pa grundval av artikel K. 3 i fordraget om Europeiska unionen,
om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen®, eller

4. penningtvitt enligt definitionen i artikel 1 1 rédets direktiv
91/308/EEG av den 10 juni 1991om atgdrder for att forhindra att det
finansiella systemet anvinds for tvittning av pengar’, #ndrad genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/97/EG®.

Ar leverantéren en juridisk person, ska leverantdren uteslutas om en
foretrddare for den juridiska personen har domts for brottet.

Om det finns grundad anledning anta att en leverantdr ska uteslutas
med stod av forsta stycket, far myndigheten begéra att leverantéren visar
att det inte finns nadgon grund for uteslutning.

"EGT L 351,29.12.1998, s. 1 (Celex 31998F0733).
>EGT C 195, 25.6.1997, 5.1 (Celex 31997F0625/01/).
*EGT L 358, 31.12.1998, 5.2 (Celex 31998F0742).
*EGT C 316, 27.11.1995, 5.48 (Celex 31995F1127/03/).
*EGT L 166,28.6.1991, 5.77 (Celex 319911.0308).
®EGT L 344, 28.12.2001, 276 (Celex 32001L0097).
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Om det finns sérskilda skil, far en myndighet avstd frén att utesluta en
leverantor som domts for brottslighet enligt forsta stycket.

Omstdndigheter som fdr medfora uteslutning av leverantor

2 § En leverantor far uteslutas fran att delta i valfrihetssystem, om
leverantoren

1. &r i konkurs eller likvidation, adr under tvingsforvaltning eller ar
foremal for ackord eller tills vidare har instéllt sina betalningar eller &r
underkastad néringsforbud,

2. &r foremal for ansdkan om konkurs, tvingslikvidation, ackord eller
annat liknande forfarande,

3. genom lagakraftvunnen dom dr domd for brott avseende yrkes-
utdvningen,

4. har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutévningen och
myndigheten kan visa detta,

5. inte har fullgjort sina aligganden avseende socialforsdkringsavgifter
eller skatt i det egna landet eller i det land dir valfrihetssystemet upp-
rittas, eller

6. i nigot vasentligt hdnseende har 14tit bli att 1dmna begirda upp-
lysningar eller 1dmnat felaktiga upplysningar som begérts med stod av
denna bestdmmelse.

Ar leverantdren en juridisk person, fir leverantdren uteslutas om en
foretrddare for den juridiska personen har domts for brott som avses i
forsta stycket 3 eller gjort sig skyldig till sadant fel som avses i forsta
stycket 4.

Myndigheten far begira att en leverantdr visar att det inte finns nagon
grund for att utesluta leverantéren med stéd av forsta stycket 1, 2, 3 eller
5.

Intyg och bevis angdende sékanden

3 § Myndigheten ska som bevis for att det inte finns grund for att
utesluta en sokande godta utdrag ur officiellt register eller annan
likvardig handling nér det géller ett férhdllande som avses i 1 § eller 2 §
forsta stycket 1, 2 eller 3 och intyg fran behdrig myndighet nér det géller
ett forhallande som avses i 2 § forsta stycket 5.

Om sadana handlingar eller intyg som avses i forsta stycket inte
utfdrdas i leverantdrens hemland eller ursprungsland eller inte omfattar
samtliga de fall som avses i 1 § eller 2 § forsta stycket 1-3 kan de
erséttas med en utsaga som har avgetts pa heder och samvete eller av en
liknande forsékran.

Om en leverantdr ér registrerad i en officiell forteckning 6ver god-
kénda leverantorer i ett land inom EES, far det antas att leverantoren
uppfyller de forutséttningar som anges i 1 § eller i 2 § forsta stycket 1-5.
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Tillkommande kontraktsvillkor

4 § En myndighet far stilla sédrskilda sociala, miljoméssiga och andra
villkor for hur kontraktet ska fullgéras. Dessa villkor ska anges i
annonsen om valfrihetssystem eller i forfragningsunderlaget.

8 kap. Tilldelning av kontrakt m.m.
Godkinnande av leverantor

1 § Myndigheten ska inga kontrakt med samtliga sokanden som inte
har uteslutits enligt 7 kap. 1-2 §§ och som uppfyller de krav som angetts i
annonsen och forfragningsunderlaget.

Underrdttelse om beslut

2 § Nér beslut fattats om sdkanden ska fa delta i valfrihetssystemet ska
myndigheten snarast mojligt lamna skriftliga upplysningar till sdkanden
om beslutet och skélen for det.

En sadan upplysning ska ldmnas dven ndr myndigheten beslutar att
avbryta inréttandet av ett valfrihetssystem.

Meddelande till kommissionen om resultatet av en valfrihetsupphandling

3 § Om det berdknade virdet av ett kontrakt uppgar till minst tillamp-
ligt troskelvarde enligt 3 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling, ska myndigheten senast inom 48 dagar efter det att kontrakt
tilldelats meddela Europeiska gemenskapernas kommission om det. I
meddelandet ska myndigheten ange om den godkénner att meddelandet
publiceras.

9 kap. Information och val
Myndighetens informationsansvar

1 § En myndighet som tillimpar denna lag ska till enskilda ldmna
information om samtliga leverantérer som godkénts i systemet. Infor-
mationen ska vara saklig, relevant, jamforbar, lattforstalig och lattill-

géinglig.

Den enskildes val

2 § Myndigheten ska tillhandahélla ett ickevalsalternativ till den
enskilde som inte kan eller vill vdlja leverantdr.
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10 kap. Overprévning m.m.
Overprévning

1 § En leverantor som anser sig ha lidit skada eller kan komma att lida
skada, pd grund av att en myndighet brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 2 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, far i
en framstéllning till allmin foérvaltningsdomstol ansdka om réttelse. En
begédran om &verprovning inges skriftligen. I skrivelsen ska sékanden
ange vilken dndring som begirs.

2 § En leverantdr som anser sig ha lidit skada pd grund av att en
myndighet inte godként leverantoren i ett valfrihetssystem far i en fram-
stallning till allmén forvaltningsdomstol ans6ka om réttelse. Ansdkan ska
ha inkommit till myndigheten inom tre veckor fran att beslutet delgivits
leverantoren. En begiran om dverprovning inges skriftligen. I skrivelsen
ska sokanden ange vilken dndring som begérs.

Interimistiskt beslut

3 § Domstol, som har att prova ett yrkande om réttelse, kan forordna
att det beslut som provas tills vidare inte ska gélla.

Behorig domstol

4 § En begiran om Overprovning enligt 1-2 §§ 1 denna lag ska goras
hos den lansrétt i vars domkrets myndigheten har sitt hemvist.
Provningstillstdnd krévs vid 6verklagande till kammarrétten.

Férbud mot overklagande

5 § Ett beslut som denna lag &r tillamplig pa féar inte 6verklagas med
stod av 10 kap. kommunallagen (1991:900).

Skadestand

6 § En myndighet som inte foljt bestimmelserna i denna lag ska ersitta
darigenom uppkommen skada for leverantoren.

Talan om skadestand ska vickas vid allmén domstol.

Om skadestandstalan grundar sig pa 1 § ska denna vickas inom ett ar
fran det att valfrihetssystemet annonserades.

Om skadstidndstalan grundar sig pa 2 § ska denna vickas inom ett ar
fran det att myndigheten beslutat att inte godkénna leverantdren.

Vicks inte talan 1 tid, ar rétten till skadestand forlorad.

Undantag frdn éverprévning

7 § Bestdmmelserna om &verprovning enligt detta kapitel géller inte
for 9 kap.1-2 §§.
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Tillsyn

8 § Regeringen meddelar foreskrifter om vilken myndighet som utdvar
tillsyn o6ver valfrihetssystem enligt denna lag.

Tillsynsmyndigheten far inhdmta saddana upplysningar fran myndig-
heterna som &r nédvandiga for tillsynen. Upplysningen ska i forsta hand
inhdmtas genom skriftligt forfarande. Om det pa grund av materialets
omfang, bradska eller ndgot annat forhallande &r lampligare, far upp-
lysningarna inhdmtas genom besok hos myndigheten.

9 § En myndighet ar skyldig att tillhandahélla de upplysningar som
tillsynsmyndigheten begér for sin tillsyn.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2009.
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Forslag till

Lag om d@ndring i socialtjanstlagen (2001:453)

Hirigenom foreskrivs att 16 kap. 37 och 6 ¢® §§ socialtjinstlagen

(2001:453) ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

16 kap. 3 §
Socialndmndens beslut far 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol,
om ndmnden har meddelat beslut i friga om

— ansokan enligt 2 kap. 3 §,
—bistand enligt 4 kap. 1 §,

—végran eller nedsattning av fortsatt forsorjningsstod enligt 4 kap. 5 §,
— forbud eller begriansning enligt 5 kap. 2 §,

— medgivande enligt 6 kap. 6 §,
— medgivande enligt 6 kap. 12 §,

— aterkallelse av medgivande enligt 6 kap. 13 §,

— samtycke enligt 6 kap. 14 §, eller

— avgifter eller forbehallsbelopp enligt 8 kap. 4-9 §§.

Beslut i fragor som avses i forsta
stycket géller omedelbart. En lans-
riatt eller kammarrdtt far dock
férordna att dess beslut skall verk-
stillas forst sedan det har vunnit
laga kratft.

Beslut i fragor som avses i forsta
stycket géller omedelbart. En lans-
ratt eller kammarratt far dock
forordna att dess beslut ska verk-
stillas forst sedan det har vunnit
laga kraft.

Pd begiran av sokanden far
verkstdllandet av beslut om bi-
stand enligt 4 kap. 1 § senare-
ldggas. Ett beslut som inte verk-
stdllts inom ett ar ska omprovas.

16 kap. 6 ¢ §
Fragor om sérskild avgift provas efter ansokan av lansstyrelsen av den
lansrétt inom vars domkrets kommunen &r beldgen.

Ansékan om sdrskild avgift ska
inte goras ndr sokanden enligt
16 kap. 3 § tredje stycket begdrt
att fa senareldgga verkstillandet
av beslut om bistdnd enligt 4 kap.

1§

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2009.

7 Senaste lydelse 2004:770
¥ Senaste lydelse 2002:437
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Forslag till Lag om dndring i sekretesslagen (1980:100)

Hirigenom foreskrivs att 6 kap 2° § sekretesslagen (1980:100) ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap. 2 §

Sekretess giller for uppgift som hénfor sig till drende angdende
forvérv, overlételse, upplételse eller anviandning av egendom, tjénst eller
annan nyttighet, om det kan antas att det allminna lider skada om
uppgiften réjs. Vad som nu har sagts om tjanst avser dock inte arbete
som for myndighets behov utfors av dess egen eller annan myndighets
personal, om det inte dr frdga om ett arbete som en myndighet i
konkurrens med andra myndigheter eller enskilda erbjuder sig att utfora.

Angar drendet forséljning av 16s egendom for det allménnas rékning,
far uppgift som ror anbud eller som ror motsvarande erbjudande inom en
kommun, ett landsting eller en myndighet eller mellan statliga myndig-
heter inte i ndgot fall l&dmnas till annan &n den som har avgett anbudet
eller erbjudandet forrdn alla anbud eller erbjudanden offentliggérs eller
avtal har slutits eller drendet annars har slutforts.

Angér drendet upphandling far uppgift som ror anbud eller som rér
motsvarande erbjudande inom en kommun, ett landsting eller en
myndighet eller mellan statliga myndigheter inte i nidgot fall ldmnas till
annan &n den som har avgett anbudet eller erbjudandet forran alla anbud
eller erbjudanden offentliggdrs eller beslut om leverantér och anbud
fattats eller drendet dessforinnan har slutforts.

Sekretess enligt 3 st. gdller inte
vid anbudsforfarande enligt lag
(2009:0000) om valfrihetssystem.

I friga om uppgift i allmédn handling géller sekretessen i hogst tjugo ar.
Betrdffande handling som anger villkoren i slutet avtal géller sekretessen
dock léngst till dess tva ar, eller hos statliga affirsverk och Forsvarets
materielverk samt i kommunal affarsverksamhet fem ar, har forflutit fran
det avtalet slots.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2009.

? Senaste lydelse 2002:593
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Forslag till Lag om @ndring i lag (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar

Hirigenom foreskrivs att 18 §'° lag (1971:289) om allménna for-
valtningsdomstolar ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

18§

Lansrétt &r domfor med en lagfaren domare ensam

1. ndr atgird som avser endast méls beredande vidtages,

2. vid sadant forhor med vittne eller sakkunnig som begérts av annan
lansritt,

3. vid beslut som avser endast réttelse av felrdkning, felskrivning eller
annat uppenbart forbiseende,

4. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte &r pékallat av sérskild anledning att malet provas av
fullsutten rétt, dr lansritt domfér med en lagfaren domare ensam vid
beslut som inte innefattar provning av malet i sak.

Atgirder som avser endast beredandet av ett mal och som inte ir av
sadant slag att de bor forbehallas lagfarna domare far utforas av en annan
tjdinsteman som har tillricklig kunskap och erfarenhet och som &r
anstilld vid lansrétten eller vid en tingsrétt pd samma ort som lénsrétten.
Nérmare bestimmelser om detta meddelas av regeringen.

Vad som ségs i andra stycket giller dven vid avgdrande i sak av

1. méal av enkel beskaffenhet,

2. mél enligt lagen (1994:466) om sirskilda tvangsétgérder i beskatt-
ningsforfarandet, enligt lagen (1978:880) om betalningssikring for
skatter, tullar och avgifter, om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), om handlings undantagande frén taxeringsrevision,
skatterevision eller annan granskning och om befrielse fran skyldighet att
lamna upplysningar, visa upp handling eller lamna kontrolluppgift enligt
skatteforfattningarna,

3. mal om omedelbart omhéndertagande enligt 6 § lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vard av unga, mél om vard i enskildhet
enligt 15 b § samma lag, mél om avskildhet enligt 15 ¢ § samma lag, mal
om tillfalligt flyttningsférbud enligt 27 § samma lag, mél om omedelbart
omhéndertagande enligt 13 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i
vissa fall, mal om vard i enskildhet eller avskildhet enligt 34 § samma
lag, méal om vérd i enskildhet enligt 14 § lagen (1998:603) om verk-
stdllighet av sluten ungdomsvérd, mél om avskildhet enligt 17 § samma
lag, mal om tillfallig isolering enligt 5 kap. 3 § smittskyddslagen
(2004:168), mal enligt 12 § forsta stycket och 33 § lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvéard, mal enligt 18 § forsta stycket 2—4 savitt avser de
fall da varden inte har forenats med sérskild utskrivningsprovning eller 5
lagen (1991:1129) om rittspsykiatrisk vard, mal om forvar och uppsikt
enligt utldnningslagen (2005:716), mal enligt lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m., mél enligt lagen (1974:203) om krimi-

19 Senaste lydelse 2007:1094.
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nalvard i anstalt samt mal enligt lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angaende verkstillighet av straff
m.m.,

4. mal enligt folkbokféringsforfattningarna, mal rérande preliminér
skatt eller om anstand med att betala skatt eller avgifter enligt skattefor-
fattningarna,

5. mal enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter
och posttjanster,

6. mal som avser en fraga av betydelse for inkomstbeskattningen, dock
endast om vérdet av vad som yrkas i malet uppenbart inte Overstiger
hilften av prisbasbeloppet enligt lagen (1962:381) om allmén forsakring,

7. mél enligt lagen (2004:629) om trangselskatt.

8. madl enligt lagen (2009:0000)
om valfrihetssystem.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2009.
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Forteckning 6ver remissinstanser (SOU 2008:15)

Remissinstanser: Riksdagens ombudsmén, Riksrevisionen, Domstols-
verket, Kammarrétten i Jonkopings lan, Lénsrétten i Stockholms ldn,
Lénsritten i Vésternorrlands 1dn, Hovritten for Viastra Sverige, Malmo
tingsratt, Luled tingsrétt, Socialstyrelsen, Konkurrensverket, Konsument-
verket, Forsdkringskassan, Skatteverket, Statskontoret, Ekonomistyr-
ningsverket, NUTEK, SWEDAC, Handikappombudsmannen, Handisam,
Liansstyrelsen  Ostergdtland, Lénsstyrelsen  Visterbotten, Umed
universitet, Stockholms universitet, Stockholms kommun, Malmo
kommun, Goteborgs kommun, Nacka kommun, Jéarfialla kommun,
Sundbybergs kommun, Nykvarns kommun, Uppsala kommun,
Enkopings kommun, Eskilstuna kommun, Flens kommun, Finspéngs
kommun, Linkdpings kommun, Trands kommun, Virnamo kommun,
Markaryds kommun, Borgholms kommun, Oskarshamns kommun,
Gotlands kommun, Karlshamns kommun, Bromoélla kommun,
Simrishamns kommun, Helsingborgs kommun, Angelholms kommun,
Kungsbacka kommun, Varbergs kommun, Stenungsunds kommun, Lilla
Edets kommun, Skara kommun, Vénersborgs kommun, Lerums
kommun, Kristinehamns kommun, Karlstad kommun, Filipstads
kommun, Orebro kommun, Lindesbergs kommun, Koépings kommun,
Visterds kommun, Orsa kommun, Faluns kommun, Givle kommun,
Hudiksvalls kommun, Sollefted kommun, Sundsvalls kommun, Bricke
kommun, Ostersunds kommun, Vilhelmina kommun, Umed kommun,
Kiruna kommun, Haparanda kommun, Pited kommun, Stockholms léns
landsting, Uppsala lins landsting, Ostergétlands léns landsting, Blekinge
,lans landsting, Jonkopings ldns landsting, Skane ldns landsting, Véstra
Gotalands léns landsting, Hallands léns landsting, Véastmanlands léns
landsting, Vésterbottens ldns landsting, Sveriges Kommuner och
Landsting, Svenskt Néringsliv, Almega, Arbetsgivaralliansen, KFO,
Coompanion, FAMNA, Praktikertjinst, Capio vird AB, Kommunal,
Véardforbundet, Léakarforbundet, SKTF, SACO, Foretagarna, Foretagar-
Forbundet, Jobs and Society, Sveriges konsumenter, Pensiondrernas
Riksorganisation (PRO), Riksforbundet PensiondrsGemenskap (RPG),
Svenska Kommunalpensiondrernas forbund (SKPF), Sveriges Pensioné-
rers Riksforbund (SPRF), Sveriges Pensionérsférbund (SPF), HSO och
Naéringslivets Regelndimnd NNR.

Instanser utover remisslistan som limnat synpunkter: STIL, Svensk
forening for allmédnmedicin (SFAM), Reumatikerforbundet, Sveriges
Dévas  Riksforbund, Riksforbundet for Trafik-, Olycksfall- och
Polioskadade (RTP), Stiftelsen Den Nya Viélfirden, Sveriges Ddvas
Pensionérsforbund, Advokatfirman Delphi, Vardforetagarna, Orebro lins
landsting, FUB och De handikappades Riksforbund (DHR).
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