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Till statsradet och chefen
for Finansdepartementet

Regeringen beslutade den 31 oktober 2019 att ge en sirskild utredare
1 uppdrag att se 6ver vissa frigor som giller det skatterittsliga fore-
tridaransvaret. Regeringen beslutade samtidigt om direktiv f6r ut-
redningen (dir. 2019:74).

Till sirskild utredare forordnades samma dag f.d. justitierddet
Christer Silfverberg.

Som sakkunnig férordnades frin och med den 3 december 2019
professorn Teresa Simon-Almendal. Samma dag férordnades som
experter departementssekreteraren Omar Bembli (Finansdeparte-
mentet), skatteexperten Mats Brockert (Srf konsult), kansliridet
Marina Ekenberg (Niringsdepartementet), rittsliga experten Daniel
Eriksson (Skatteverket), vice dverdklagaren Per Hedman (Eko-
brottsmyndigheten), skatteexperten Patrick Krassén (Foretagarna),
verksjuristen Lena Norrsjé Goransson (Bolagsverket), skatteexper-
ten Lynda Ondrasek Olofsson (Svenskt Niringsliv) och rddmannen
Anna Stdlnacke (Férvaltningsritten i Stockholm).

Den 10 februari 2020 entledigades Lynda Ondrasek Olofsson och
som ny expert férordnades frin och med samma dag skatteexperten
Katarina Bartels (Svenskt Niringsliv).

Sekreterare i utredningen har frin och med den 13 november 2019
varit Stina Pettersson.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om det skatteritts-
liga foretridaransvaret.



Hirmed 6verlimnas utredningens betinkande Det skatterittsliga
foretridaransvaret — en dversyn (SOU 2020:60). Ett sirskilt yttrande
har bifogats betinkandet. Uppdraget dr hirmed slutfort.

Stockholm 1 oktober 2020

Christer Silfverberg

/Stina Pettersson
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Sammanfattning

Utredningens uppdrag

Bestimmelserna om det skatterittsliga foretridaransvaret finns i
59 kap. 12-21 §§ skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL.
De innebir 1 huvudsak att en féretridare for en juridisk person som
av uppsit eller grov oaktsamhet inte har betalat den juridiska per-
sonens skatt eller avgift kan tillsammans med den juridiska personen
bli skyldig att betala skatten eller avgiften. Om det finns sirskilda
skil fir foretridaren helt eller delvis befrias frén betalningsskyldig-
heten.

Enligt direktiven ska utredningen se dver vissa frigor som giller
det skatterittsliga foretridaransvaret. I uppdraget ingdr att sirskilt
dverviga om det finns behov av att indra bestimmelserna om de
subjektiva rekvisiten, uppsit och grov oaktsamhet, om befrielse frin
betalningsskyldighet och om éverenskommelser om betalnings-
skyldighet. Dessutom ska utredningen éverviga om det finns behov
av att indra reglerna om anstind som ir till fordel {6r det allminna.

En central uppgift fér utredningen ir att sikerstilla att féretag som
pa sikt kan antas ha 6verlevnadsméjligheter inte avvecklas 1 onédan
pa grund av risken att féretridaren annars blir betalningsskyldig.
Samtidigt dr strivan att bevara reglernas preventiva effekt och att
systemet inte underlittar {6r foretag som ir pa obestind att fortsitta
verksamheten med risk for att skatteskulderna 6kar kraftigt.
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Utredningens férslag i korthet

Utredningen foreslar

— att de subjektiva rekvisiten ska kompletteras med en foreskrift
om vad som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om fore-
tridaren varit grovt oaktsam,

— att den nuvarande regeln om befrielse frin betalningsskyldighet far
en ny utformning med ett delvis utdkat tillimpningsomrade, och

— att en foretridare efter ansékan ska, om inte sirskilda skil talar
emot det, beviljas ett ridrum pd tvd minader d3 féretridaren inte
riskerar personligt betalningsansvar.

De subjektiva rekvisiten

Foretridaransvaret forutsitter att foretridaren av uppsét eller grov
oaktsamhet inte har betalat den juridiska personens skatt eller avgift.
Rittspraxis om hur de subjektiva rekvisiten ska tolkas och tillimpas
pd detta omrade har utvecklats under lang tid, férst av Hogsta dom-
stolen — nir milen om foretridaransvar provades 1 allmin domstol —
och sedan av Hogsta férvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har 1 nigra vigledande avgéranden
under senare 3r framhéllit att préovningen av de subjektiva rekvisiten
ska grundas pd en nyanserad beddmning av samtliga omstindigheter
1 det enskilda fallet.

I olika sammanhang har kritik riktats mot att prejudikatbildningen
inte fitt genomslag i underritternas rittstillimpning utan att den ir
timligen schematisk. Det har anforts att en foretridare endast kan
undgd ansvar om han eller hon vidtar 3tgirder {6r att avveckla den
juridiska personens samtliga skulder innan skatteskulden forfaller
till betalning. Denna tillimpning sigs 1 sin tur ha bidragit till avveck-
ling dven av i grunden livskraftiga foretag for att foretridaren inte
ska riskera personligt ansvar for foretagets skatteskulder.

Utredningen har évervigt om det r limpligt att ersitta de sub-
jektiva rekvisiten med objektiva férutsittningar f6r ansvar. Det
skulle bittre 6verensstimma med regleringen inom andra omriden
av forvaltningsritten. Lagtexten hade en sidan utformning under
dren 1997-2003. Det ledde dock till ett utvidgat ansvar och med-
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forde att bevisbérdan for foretridarens insikt om att skatten inte
skulle kunna betalas 1 ritt tid 6vergick frdn Skatteverket till den
skattskyldige. Det medférde att de subjektiva rekvisiten &terinfor-
des. Erfarenheterna talar dirfor emot en dtergdng till objektiva férut-
sittningar for ansvar. Utredningen anser ocksd att den rittspraxis
som utvecklats under l8ng tid i de hdgsta instanserna ger uttryck for
ett indamalsenligt avgrinsat ansvar. Genom att behilla de subjektiva
rekvisiten kan denna praxis ge fortsatt vigledning vid rittstillimp-
ningen, vilket ir av virde f6r forutsebarheten.

I lagtexten bor emellertid goras tydligare att ansvarets grinser be-
stims av bedomningen av de subjektiva rekvisiten med beaktande av
samtliga omstindigheter 1 det enskilda fallet. Utredningen foreslar
dirfor att det ska inféras en kompletterande foreskrift som inne-
héller den kirna som vuxit fram 1 rittspraxis vid tillimpningen av de
subjektiva rekvisiten och di sirskilt nir det avser vad som i detta
sammanhang karaktiriserar grov oaktsambhet.

Enligt den féreslagna foreskriften ska det vid beddmningen av
om grov oaktsambet foreligger sirskilt beaktas om féretridaren
insett eller borde ha insett att den juridiska personen inte skulle
kunna fullgéra sin betalningsskyldighet 1 tid och féretridaren inte
har gjort vad som rimligen kan begiras for att skydda var och en av
borgenirerna.

Genom att ange vad som sirskilt ska beaktas framggr att iven andra
omstindigheter 1 férekommande fall ska vigas in 1 bedémningen.

I 59 kap. SFL regleras forutsittningarna for foretridarens betal-
ningsansvar i tre paragrafer (12-14 §§). Det sirskilda tilligget ir av-
sett att tillimpas endast pa obetalda skatter och avgifter som avses 1
13 §. Bestimmelsen omfattar bl.a. killskatt som dragits av frin ut-
betald 16n, men som inte betalats in till det allminna, obetalda arbets-
givaravgifter och obetald mervirdesskatt. Det dr ocksé dessa skatter
och avgifter som foretridaren 1 praktiken oftast blir betalnings-
ansvarig for.

112 §regleras foretridarens betalningsskyldighet vid underlitenhet
att gora skatteavdrag pd utbetald ersittning eller att anmila att F-
skattereglerna tillimpats 1 ett uppenbart anstillningsférhillande. Be-
stimmelsen i 14 § tar sikte pd att en féretridare {6r en juridisk person
uppsitligen eller av grov oaktsamhet limnat oriktiga uppgifter som
har lett till att den juridiska personen tillgodoriknats éverskjutande
ingdende mervirdesskatt eller punktskatt med for stort belopp. De
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situationer som regleras 1 12 och 14 §§ ir speciella till sitt innehll
och ir inte limpliga att omfattas av det foreslagna tilligget. Aven
utan detta tilligg ska dock en bedémning av omstindigheterna i det
enskilda fallet ligga till grund for stillningstagandet 1 ansvarsfrigan.

Befrielse fran betalningsskyldighet

En foretridare for en juridisk person som har bedémts vara betal-
ningsskyldig far helt eller delvis befrias frin betalningsskyldighet om
det finns sirskilda skal.

I de ursprungliga forarbetena till bestimmelsen klargjordes inte
vad som skulle anses utgéra sirskilda skil. Vigledning om hur be-
stimmelsen ska tolkas har 1 stillet limnats 1 rittspraxis. Den praxis
som Hégsta domstolen utvecklade kom att bygga pé ett timligen
restriktivt synsitt. Till det bidrog sannolikt att prévningen ursprung-
ligen bara avsdg betalningsansvaret for sddan skatt pa anstilldas loner
som foretridaren hade innehillit men underlatit att betala in. Inte
sillan hade medlen 1 nirtid 1 stillet anvints for foretagets driftskost-
nader i férhoppning om att de ekonomiska problemen skulle {4 sin
16sning.

Detta restriktiva synsitt har behillits trots att tillimpningsomra-
det f6r betalningsskyldigheten har utvidgats visentligt och att orsaks-
sambandet mellan underliten skatteinbetalning och den juridiska
personens betalningssvarighet sillan ir lika patagligt som tidigare.

Utredningen foresldr att mojligheten till befrielse 1 stillet ska
knytas till en beddmning av om betalningsskyldigheten ir oskdilig.
Det forhillandet att den foreslagna bestimmelsen uttryckligen rik-
tar tillimpningen mot fall dir betalningsskyldigheten uppfattas som
oskilig gor det tydligare att frigan om det finns grund f6r befrielse
ska bedémas med hinsyn till samtliga omstindigheter 1 det enskilda
fallet. Det bor bidra till en mer nyanserad tillimpning.

Avsikten dr att samma omstindigheter som enligt nuvarande
reglering ansetts utgdra sirskilda skil for hel eller delvis befrielse 1
fortsittningen ska kunna leda till att full betalningsskyldighet be-
déms vara oskilig. Ledning for tillimpningen kan sdledes dven fort-
sittningsvis himtas frin befintlig praxis. Hirutéver dr bestimmelsen
tinkt att ge mojlighet till befrielse 1 vissa andra fall dir full betal-
ningsskyldighet bedéms som oskilig.
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For att tydliggdra grunden for befrielse och pa s sitt ytterligare
Oka forutsebarheten 1 tillimpningen féreslir utredningen att befrielse-
grunden preciseras genom ett antal situationer som sirskilt ska be-
aktas vid beddmningen av om betalningsskyldigheten dr oskilig. Det
giller om

1. foretridaren saknat dgarintresse och bestimmande inflytande i
den juridiska personen,

2. foretridaren vidtagit verksamma &tgirder for att begrinsa skadan
av den underlitna betalningen,

3. foretridarens betalningsférmaga ir varaktigt nedsatt pd grund av
alder, sjukdom eller liknande férhillanden, eller

4. betalningsskyldigheten inte str i rimlig proportion till férsum-
melsen.

Dessa omstindigheter ir av den karaktiren att de i normalfallet talar
for hel eller delvis befrielse.

I enlighet med maélsittningen att beddmningen ska goras mot
bakgrund av samtliga omstindigheter 1 det enskilda fallet kan dock
provningen, utdver de givna exemplen, omfatta en mingd skiftande
omstindigheter av sdvil fé6rmildrande som f6érsvirande karaktir.

Foérmildrande omstindigheter visar pd att foretridarens handlande
utifrn foérhdllandena i det enskilda fallet framstdr som férsvarligt
och att full betalningsskyldighet dirfor ir oskilig. Forsvrande om-
stindigheter vittnar om att féretridaren tagit pdtagliga risker och,
utifrdn ett borgenirsperspektiv, handlat sirskilt nonchalant eller
klandervirt. Samtliga f6rmildrande och férsvirande omstindigheter
ska vigas in 1 beddmningen for att avgoéra om det finns grund for
befrielse helt eller delvis.

Radrum

En foretridare for ett i grunden livskraftigt féretag som fitt betal-
ningssvirigheter bor kunna 3 ett tillfillige skydd s8 att det person-
liga betalningsansvaret inte kan aktualiseras omedelbart nir forfallo-
dagen har passerats. Ett sddant skydd i form av ett ridrum ska kunna
anvindas av foretridaren till att undersdka olika handlingsalternativ
for att ordna upp féretagets betalningsproblem. Forst om detta miss-

21



Sammanfattning SOU 2020:60

lyckas ska verksamma avvecklingsdtgirder av skuldférhillandena be-
héva vidtas innan rddrumsperioden 16pt ut.

Det finns redan i dag flera dtgirder som en féretridare kan vidta
for att £ ett rddrum i samband med att féretaget hamnat 1 betal-
ningssvarigheter. Foretridaren kan stilla in foretagets betalningar,
ans6ka om foretagsrekonstruktion eller anséka om anstdnd med
betalningen.

En betalningsinstillelse kan ge foretridaren ett skydd mot person-
lig betalningsskyldighet under en kortare tid. Att gildeniren stiller
in sina betalningar ir en presumtion fér obestind och kan minga
ginger fungera som en forvarning om att en konkurs dr nira fore-
stdende om ndgon annan ldsning inte gir att finna. Instillelsen ger
inte ndgot skydd mot siraktioner frin enskilda borgenirer.

En foretagsrekonstruktion betraktas 1 rittspraxis som en sddan
verksam och samlad 4tgird for att avveckla foretagets skuldforhal-
landen som ger skydd mot féretridaransvar medan forfarandet pa-
gdr. Det ir ett relativt omfattande och kostsamt férfarande som inte
alltid dr det alternativ som framstdr som mest limpligt 1 ett forsta
skede, sirskilt inte f6r de mindre féretagen.

Varken betalningsinstillelse eller foretagsrekonstruktion tillgodo-
ser dirfor pd ett andamailsenligt sitt foretridarens behov av ett rdd-
rum f6r att dverviga limpliga handlingsalternativ innan foretridar-
ansvar kan aktualiseras.

Om féretaget beviljas anstdnd med betalningen av skatten skjuts
forfallodagen fram. Eftersom foretridarens betalningsansvar dr acces-
soriskt till foretagets betalningsskyldighet innebir anstindet ocksd
att tidpunkten f6r nir féretridarens betalningsansvar kan aktualise-
ras skjuts fram. Utredningen har dirfér 6vervigt om det s.k. borge-
nirsanstindet kan tillgodose behovet av rddrum. En foérutsittning
for att medge ett sddant anstdnd ir att det ir till fordel for det all-
minna. Skatteverket ska alltsd bedéma om foretaget har mojlighet
att betala sin skuld fullt ut och inte primirt ge foretaget en chans att
16sa en tillfillig ekonomisk kris. Detta strikt fiskala perspektiv kan
vara for snivt for att anstindsregeln ska ge foretridaren ett tillrick-
ligt skydd mot féretridaransvaret.

Utredningen beddmer att det inte heller ir limpligt att utvidga
foretagets mojligheter till anstdnd med betalningen av skatten for att
forhindra att féretridarnas betalningsansvar for foretagets skatt ska
aktualiseras under en period. For att inte {8 ett for vidstricke tillimp-
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ningsomride skulle en sddan reglering behéva utformas med begrin-
sande villkor f6r att undvika att leda till stora uppbordsférluster.

Utredningen har dirfor stannat for att féresld en rddrumsregel
som ir direkt inriktad pd féretridaransvaret.

Det finns dtminstone tvd olika modeller for att utforma en rad-
rumsregel. Den ena bygger pd att rédrummet ska intrida automatiskt
nir en skatt eller avgift forfallit till betalning utan ndgot anséknings-
forfarande. Den andra modellen bygger i stillet pd att ett rddrum ska
beviljas efter ansékan och en prévning i det enskilda fallet av om
vissa bestimda férutsittningar ir uppfyllda.

Om rddrummet tillkommer alla féretridare utan urskiljning far
dven foretridare till foretag som inte ir utsatta for en ullfillig lik-
viditetsbrist ritt till rddrum. For att uppftylla sitt syfte och for att
inte kunna missbrukas skulle en sddan reglering behéva komplet-
teras med flera begrinsande inslag, frimst vad avser mojligheterna
att forfoga over foretagets tillgdngar under rddrumstiden men ocksd
genom att tidsperioden begrinsas, antingen uttryckligen eller genom
att obetalda skatter som forfallit till betalning fére ridrummet f6r-
hindrar ytterligare rddrum. Reglerna torde ocks kunna leda till pro-
blem vid rittstillimpningen om verksamheten fortsitter och vissa
utgifter behover betalas.

Sammantaget skulle reglerna bli komplicerade och svdra att éver-
blicka f6r féretridarna samtidigt som rddrumstiden skulle bli f6rhal-
landevis kort. Det betyder att férdelarna skulle forsvagas kraftigt
med pdfoljd att forutsebarheten inte fir 6nskvirt utrymme.

Genom ett ansokningsforfarande féregds rdidrummet av en indivi-
duell prévning som ger Skatteverket méjligheten att utesluta fére-
tridare for féretag som inte bér komma ifrga for tillfillig ansvars-
frihet under en rddrumsperiod. Det betyder att bestimmelserna kan
ges en fordelaktig utformning f6r de foretridare som omfattas av
tillimpningsomrddet. Det boér leda till att utfallet av en ansdkan i
rimlig man bér kunna férutses.

Utredningen foresldr dirfor att en foretridare ska kunna anséka
hos Skatteverket om ett rddrum. Ansdkan ska beviljas om inte sir-
skilda skil talar emot det. Rddrummet innebir att prévningen av
foretridarens personliga betalningsskyldighet f6r den juridiska per-
sonens skatt eller avgift inte ska knytas till den ursprungliga betal-
ningstidpunkten utan till en tidpunkt som infaller nir rddrums-
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perioden upphér. Ridrumsperioden foreslds bli tv manader, riknat
frin skatten eller avgiftens ursprungliga férfallodag.

Under denna period kan féretridaren utan risk for personligt an-
svar ta stillning till hur féretagets ekonomiska svarigheter ska kunna
16sas eller, som en sista utvig, inleda verksamma &tgirder for att
avveckla foretagets samtliga skulder.

Bestimmelsen om ridrum ska enligt forslaget omfatta skatter och
avgifter som kan bli féremdl f6r foretridaransvar enligt 59 kap. 13 §
SFL. Nir foretridaransvar aktualiseras enligt de speciella situationer
som anges 1 59 kap. 12 och 14 §§ SFL bér det diremot inte bli aktuellt
med rddrum.

Om féretaget beviljats anstdnd med betalning som upphor forst
efter ridrumsperiodens utging ska betalningsskyldigheten knytas
till den tidpunkt nir anstdndet upphor. I annat fall skulle foretrida-
ren riskera att bestimmelserna om féretridaransvar aktualiseras om
anstdndet har beviljats efter den ursprungliga betalningstidpunkten
och inga ansvarsbefriande tgirder vidtagits vid rddrumsperiodens
utgdng. Om anstindet diremot har beviljats fére den ursprungliga
betalningstidpunkten féljer av féretridaransvarets accessoriska karak-
tir att betalningsansvaret flyttas fram till den nya betalningstidpunkt
som bestimts vid beslutet om anstind, férutsatt att denna infaller
efter ridrumsperiodens utging.

Vid bedémningen av om det finns sdrskilda skil som talar emot
att bevilja en ansékan om rddrum ska Skatteverket sirskilt ska beakta
tvd omstindigheter.

For det forsta ska det beaktas om féretridaren tidigare har bevil-
jats ett rddrum for skatt eller avgift. Avsikten dr att rddrum inte ska
kunna utnyttjas av féretridaren vid flera tillfillen inom kort tid. I s&-
dana fall finns normalt skil att neka foretridaren ett nytt rddrum.

For det andra ska det beaktas om den juridiska personen eller
foretridaren inte har redovisat eller betalat skatter eller avgifter en-
ligt skatteforfarandelagen eller motsvarande utlindska skatter eller
avgifter 1 en utstrickning som inte ir obetydlig.

Foérutom vad som anges 1 de tvd punkterna kan dven andra fér-
hillanden piverka bedémningen av om sirskilda skil féreligger. Det
bér dock vara forhéllanden som starkt pekar mot att kravet pd skot-
samhet 1 ekonomiskt hinseende brister. Ett exempel kan vara att
foretridaren dr forsatt i konkurs. Ansékningen bér ocksd kunna av-
slds 1 tydliga missbrukssituationer.
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Ovriga forslag

Enligt Skatteverkets foreskrifter om e-tjinsten Skattekonto fir en
juridisk person ha direktdtkomst till uppgifter pa skattekontot genom
firmatecknare eller ombud som den juridiska personen har anmilt
till Skatteverket och som har blivit registrerad hos verket f6r sidan
direktdtkomst. Utredningen foresldr att den krets som en juridisk
person kan anmila till Skatteverket for att ha direktdtkomst till skatte-
kontot ska utvidgas till att omfatta den juridiska personens samtliga
foretridare.

Vidare foresldr utredningen att sekretess ska gilla i drenden och
beslut om rddrum. Ett tilligg ska dirfor inféras 127 kap. 2 § offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400) och i1 kap. 4 § lagen (2001:181)
om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet.

Overenskommelser

Skatteverket fir triffa en 6verenskommelse med féretridaren om
betalningsskyldigheten, om det inte med hinsyn till foretridarens
personliga férhillanden eller av annan anledning framstdr som olimp-
ligt frdn allmin synpunkt.

Endast sidana fordringar som skulle kunnat goras gillande i en
ans6kan om foretridaransvar mot foretridaren kan omfattas av en
dverenskommelse. Om en dverenskommelse triffas innebir det att
staten avstdr frdn ytterligare ansprdk mot féretridaren avseende de
skatter och avgifter som omfattas av 6verenskommelsen. Fullfoljs
inte dverenskommelsen inom ritt tid upphor den.

Bakgrunden till att det finns méjligheter att triffa 6verenskom-
melser om betalningsskyldigheten ir att mal om féretridaransvar
tidigare prévades 1 allmin domstol och dd handlades som dispositiva
tvistemdl, dvs. mél dir parterna kan férlikas. Mojligheten till forlik-
ning utnyttjades relativt ofta.

Nir mélens handliggning férdes over till allmin forvaltnings-
domstol ansdgs det viktigt att behdlla mojligheten att triffa utom-
processuella avtal om betalningsskyldigheten.

Rent principiellt kan det ifrigasittas att staten férhandlar om en
skattefordran. En 6verenskommelse om betalningsskyldighet inne-
bir ocks att frigan om det finns férutsittningar for foretridaransvar
inte kommer att prévas av domstol. Fér samhillet i stort framstr
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emellertid férdelarna som odiskutabla. Mjligheten att triffa dverens-
kommelser ir sannolikt kostnadsbesparande for bdda parter. Staten
far pd ett effektivt sitt in juridiska personers annars obetalda skatte-
skulder. S&vil staten som den enskilde vinner vidare pd att en livs-
kraftig verksamhet kan fortsitta utan de problem som en offentlig
dom om féretridaransvar kan orsaka.

Enligt utredningen 6verviger de fordelar som systemet fér mer
sig bdde for staten och féretridarna. Det finns dirfor inte tillrickliga
skil for att begrinsa mojligheterna att triffa verenskommelser om
betalningsansvar for foretridare. Ndgot forslag om lagindring har
dirfor inte lagts fram.

Konsekvenser av utredningens forslag

Utredningens férslag om det subjektiva rekvisitet grov oaktsamhet
och om bestimmelsen om befrielse frin betalningsansvar ska till
huvudsakliga delar ses som klargéranden av gillande ritt. Forslagen
bedéms dirfor inte medféra ndgra nimnvirda effekter f6r de offent-
liga finanserna. For foretridarna for de juridiska personerna medfor
dessa forslag att f6ljderna av ett visst agerande eller brist pd agerande
blir mer férutsebara.

Syftet med den nyabestimmelsen om rddrum ir frimst att poten-
tiellt livskraftiga juridiska personer inte ska behova avvecklas enbart
pd grund av sniva tidsramar {or foretridarna. Eftersom foretridarna
far mer tid for att overviga olika handlingsalternativ bor mer vil-
avvigda beslut kunna fattas. Det bor i sin tur leda till ett minskat
antal konkurser och dirmed en minskning av de samlade skatteford-
ringarna 1 konkursbon. Effekten pa de offentliga finanserna av detta
ir en 0kning av skattebetalningarna. Om ett rddrum inte leder till en
16sning av de ekonomiska svirigheterna och den juridiska personen
maiste avvecklas kan, 3 andra sidan, de totala skatteskulderna ha hun-
nit vixa under rddrumsperioden. De offentligfinansiella konsekven-
serna av dessa motverkande effekter ir inte mojliga att uppskatta pd
ett tillforlitligt sitt.
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For Skatteverket tillkommer administrativa kostnader f6r att kunna
hantera ansékningarna om rdrum och kostnader {6r anpassningar
av de administrativa systemen.

Forslagen beriknas inte medféra nigra 6kade kostnader for de
allminna férvaltningsdomstolarna eller f6r rittsvisendet 1 dvrigt.

Ikrafttradande

Lagindringarna foreslds trida i kraft den 1 januari 2022.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring
i skatteférfarandelagen (2011:1244)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om skatteforfarandelagen (2011:1244)
dels att 59 kap. 13 och 15 §§ och 67 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas en ny paragraf, 59 kap. 15 a §, och nirmast

fore den paragrafen en rubrik av f6éljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

59 kap.
13§

Om en foretridare for en juridisk person uppsétligen eller av grov
oaktsamhet inte har betalat skatt eller avgift, ir foretridaren tillsam-
mans med den juridiska personen skyldig att betala skatten eller av-
giften.

Vid bedomningen av om fire-
triddaren varit grovt oaktsam ska
det sdirskilt beaktas om foretrida-
ren insett eller borde ha insett att
den juridiska personen inte skulle
kunna fullgora sin betalningsskyldig-
het och foretridaren inte har gjort
vad som rimligen kan begiras for att
skydda var och en av borgendrerna.

Betalningsskyldigheten ir knuten till den tidpunkt vid vilken
skatten eller avgiften ursprungligen skulle ha betalats.

Om Skatteverket enligt 66 kap. 35 § har hinfort skatt eller avgift
som avser flera redovisningsperioder till en period, avses med ur-
sprunglig tidpunkt for betalning férfallodagen for skatt eller avgift
som redovisas 1 den perioden.
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15§

Om det finns sirskilda skdl, far
foretridaren helt eller delvis be-
frias frin betalningsskyldigheten.

30

Om det dr oskdligt att fore-
triddaren blir betalningsskyldig for
den juridiska personens skatt eller
avgift ska foretridaren helt eller
delvis befrias frin betalnings-
skyldigheten.

Vid bedomningen av vad som dr
oskdligt ska det sirskilt beaktas om

1. foretrddaren saknat dgar-
intresse och bestimmande infly-
tande i den juridiska personen,

2. foretrddaren vidtagit verk-
samma dtgirder for att begrinsa
skadan av den underlitna betal-
ningen,

3. foretridarens betalningsfor-
madga dr varaktigt nedsatt pd grund
av dlder, sjukdom eller liknande
forhdllanden, eller

4. betalningsskyldigheten inte
stdr 1 rimlig proportion till for-
summelsen.

Radrum

I15a§

Efter ansokan av en foretri-
dare som kan komma att bli betal-
ningsskyldig for en juridisk per-
sons skatt eller avgift enligt 13 §
ska Skatteverket, om inte sdr-
skilda skdl talar emot det, besluta
att foretradaren ska beviljas ett
rddrum pd tvd mdnader frin och
med den forsta ursprungliga betal-
ningstidpunkten for skatt eller av-
gift som omfattas av ansékan (rdd-
rumsperiod). Beslut om rddrum
ska fattas skyndsamt.
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Betalningsskyldigheten for skatt
eller avgift vars ursprungliga be-
talningstidpunkt infaller under
rddrumsperioden ska knytas till
den tidpunkt dd rddrummet upp-
hor. Om den juridiska personen
har beviljats anstind med betal-
ningen av skatten eller avgiften
ska dock betalningsskyldigheten
knytas till den tidpunkt di an-
standet upphér om den infaller
efter radrumsperiodens utging.

Vid bedomningen av om sir-
skilda skél talar emot rddrum ska
det sirskilt beaktas om

1. foretridaren tidigare har be-
viljats ett rddrum for skatt eller
avgift, och

2. den juridiska personen eller
foretridaren inte har redovisat
eller betalat skatter eller avgifter
enligt denna lag eller motsvarande
utlindska skatter eller avgifter i en
utstrickning som inte dr obetydlig.
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67 kap.
5§

Foljande beslut fir inte dverklagas. Beslut som avser

1. befrielse frin skyldigheten att gora skatteavdrag enligt 10 kap.
10 § eller 13 kap. 5 § forsta stycket 1,

2. foreliggande utan vite,

3. revision,

4. tillsyn 6ver kassaregister,

5. kontrollbesok, eller 5. kontrollbesok,
6. anstdnd enligt 63 kap. 23 §. 6. anstdnd enligt 63 kap. 23 §,
eller

7. vddrum enligt 59 kap. 15 a §.

En granskningsledares beslut om bevissikring enligt 45 kap. 14 §

forsta stycket eller beslut om att ta egendom 1 férvar enligt 46 kap.
16 § forsta stycket far inte dverklagas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2022.
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1.2 Forslag till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) att 27 kap. 2 § ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

27 kap.
2§

Sekretess giller for uppgift om en enskilds personliga eller eko-
nomiska férhillanden i

1. sirskilt irende om revision eller annan kontroll i friga om skatt
samt annan verksamhet som avser tullkontroll och som inte omfat-
tasav 1§,

2. drende om kompensation f6r eller dterbetalning av skatt,

3. drende om anstdnd med erliggande av skatt,

4. dirende om kassaregister 4. drende om kassaregister
enligt  skatteférfarandelagen enligt  skatteférfarandelagen
(2011:1244), och (2011:1244),

5. irende om dokumentations- 5. drende om dokumentations-
avgift enligt 49 b kap. skattefér-  avgift enligt 49 b kap. skattefor-
farandelagen. farandelagen, och

6. drende om rddrum enligt
59 kap. 15 a § skatteforfarande-
lagen.

Sekretess giller i drende enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets
hantering av vissa borgenirsuppgifter f6r uppgift om en enskilds
personliga eller ekonomiska férhéllanden, om det inte star klart att
uppgiften kan roéjas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende till
denne lider skada eller men.

Sekretessen giller inte

1. beslut 1 drende som anges 1 forsta stycket 2 och 3 samt andra
stycket,

2. beslut om undantag frn skyldigheter som giller kassaregister
enligt 39 kap. 9 § skatteforfarandelagen,

3. beslut om kontrollavgift enligt 50 kap. skatteforfarandelagen,
eller

! Senaste lydelse 2018:2033.
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4. beslut om dokumentationsavgift enligt 49 b kap. skattefor-
farandelagen.

Forsta och andra styckena giller inte om annat foljer av 3 eller 4 §.

For uppgift i en allmin handling giller sekretessen i hogst tjugo ar.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2022.
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1.3

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om andring i lagen (2001:181)

om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet

Hirigenom foreskrivs att 1 kap. 4 § lagen (2001:181) om behandling
av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet ska ha f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

43§

2

Uppgifter fir behandlas for att tillhandahilla information som

behovs hos Skatteverket for

1. faststillande av underlag f6r samt bestimmande, redovisning,
betalning och terbetalning av skatter och avgifter,
2. bestimmande av pensionsgrundande inkomst,

3. fastighetstaxering,

4. revision och annan analys- eller kontrollverksamhet,
5. tillsyn samt limplighets- och tillstdndsprévning och annan lik-

nande prévning,

6. handliggning

a) enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa

borgenirsuppgifter,

b) av andra frigor om ansvar
fér ndgon annans skatter och av-
gifter,

c) enligt lagen (2015:912) om
automatiskt utbyte av upplys-
ningar om finansiella konton och

22 b kap. skatteforfarandelagen
(2011:1244),

b) av andra frigor om ansvar
fér ndgon annans skatter och av-
gifter och av drenden om rddrum
enligt 59 kap. 15 a § skattefor-
farandelagen (2011:1244),

c) enligt lagen (2015:912) om
automatiskt utbyte av upplys-
ningar om finansiella konton och

22 b kap. skatteforfarandelagen,

d) enligt lagen (2017:182) om automatiskt utbyte av land-for-land-
rapporter pa skatteomradet och 33 a kap. skatteforfarandelagen,
e) enligt 33 b kap. skatteforfarandelagen, och

? Senaste lydelse 2020:551.
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f) enligt lagen (2013:948) om stdd vid korttidsarbete och lagen
(2020:548) om omstillningsstod,

7. fullgdérande av ett liggande som foljer av ett f6r Sverige bin-
dande internationellt dtagande,

8. hantering av underrittelser frdn arbetsgivare om anstillning av
utlinningar som avses i lagen (2013:644) om ritt till 16n och annan
ersittning for arbete utfért av en utlinning som inte har ritt att
vistas 1 Sverige,

9. hantering av uppgifter om sjuklénekostnad, och

10. tillsyn, kontroll, uppféljning och planering av verksamheten.

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2022.
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1.4

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om dndring i lagen (1998:506)

om punktskattekontroll av transporter m.m.
av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 8 a § lagen (1998:506) om punkt-
skattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och
energiprodukter ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4 kap.
8a§

I friga om skatt och transport-
tilligg tillimpas bestimmelserna
om ansvar for foretridare for
juridisk person 159 kap. 13, 14,
16, 17, 21, 26 och 27 §§, verk-
stillighet 1 68 kap. 1§ samt
indrivning 1 70 kap. skattefor-
farandelagen (2011:1244).

I friga om skatt och transport-
tilligg tillimpas bestimmelserna
om ansvar for foretridare for
juridisk person 159 kap. 13, 14,
15a, 16, 17, 21, 26 och 27 §§,
verkstillighet 1 68 kap. 1 § samt
indrivning 1 70 kap. skattefor-
farandelagen (2011:1244).

Denna lag trider 1 kraft den 1 januari 2022.

3 Senaste lydelse 2011:1255.
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1.5 Foérslag till lag om dndring i radio- och tv-lagen
(2010:696)

Hirigenom féreskrivs 1 friga om radio- och tv-lagen (2010:696) att
13 kap. 15 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
13 kap.
15 §*
For sidan avgift och rinta som For sidan avgift och rinta som

nimns 1 14 § tillimpas 59 kap. nimns 1 14 § tillimpas 59 kap.
13,16,17,21,26 och 27 §§ samt 13,154, 16,17,21,26 och 27 §§
70 kap. 1-4 §§ skatteforfarande- samt 70 kap. 1-4 §§ skattefor-
lagen (2011:1244). farandelagen (2011:1244).

Vid ullimpningen av forsta stycket ska vad som sigs 1 skatte-
forfarandelagen om Skatteverket i stillet gilla Myndigheten for press,
radio och tv.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2022.

* Senaste lydelse 2015:808.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

Utredningens direktiv (dir. 2019:74) beslutades av regeringen den
31 oktober 2019. Direktiven dterges i sin helhet 1 bilaga 1.

Utredningens uppdrag enligt direktiven ir att géra en dversyn av
det skatterittsliga féretridaransvaret. Bakgrunden till utredningen
ir att riksdagen 1 tvd tillkinnagivanden har begirt att regeringen ska
se 6ver reglerna om féretridaransvar och éverviga om de bor dndras
for att 6ka rittssikerheten och forutsigbarheten samt forbittra vill-
koren for foretagare och féretagande.

Utredningen ska bl.a. éverviga om det finns behov av att dndra
reglerna om det skatterittsliga foretridaransvaret och om anstind
som ir till férdel for det allminna. Overvigandena ska goras med
beaktande av grundliggande krav p8 rittssikerhet och férutsebarhet,
och hinsyn ska tas till vikten av att villkoren for att starta, driva och
utveckla foretag enligt affirsmissiga principer ir si goda som moj-
ligt. En central del bestdr 1 att sikerstilla att systemet inte bidrar till
att foretag som pd sikt kan antas ha 6verlevnadsmojligheter avveck-
las p& grund av risken att féretridaren annars blir betalningsskyldig.
Samtidigt ska utredningen se till att reglerna fortfarande har stor be-
tydelse f6r uppritthillandet av en sund konkurrens pd lika villkor i
niringslivet och att reglernas preventiva effekt bevaras. Systemet fir
inte heller medféra att juridiska personers skatteskulder riskerar att
oka kraftigt.

Utredningen ska mot bakgrund av gjorda éverviganden limna
nddvindiga férfattningstorslag.

Utredaren fir ta upp dven andra frigor som har samband med de
frigestillningar som ska utredas. Det ingdr dock inte 1 uppdraget att
foresld ett slopande av foretridaransvaret eller forindringar av de
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objektiva rekvisiten for foretridaransvaret. Utredningen ska enligt
direktiven redovisa uppdraget senast den 30 oktober 2020.

2.2 Utredningens arbete

Utredningen inledde sitt arbete 1 november 2019. Utredningen har
hillit dtta sammantriden med den sakkunniga och experterna in-
bjudna. P4 grund av pandemin har tre av dessa sammantriden hallits
1digital form. Sekretariatet har haft kontakt och samarbetat med den
sakkunniga och experterna mellan métena for att ta till vara deras
erfarenheter och kunskaper.

Annina H Persson, professor i civilritt vid Orebro universitet,
bjéds in tll ett av utredningens sammantriden. Hon holl ett upp-
skattat féredrag om sambandet mellan insolvensritten och féretridar-
ansvaret.

Utredningsarbetet har bedrivits pd sedvanligt sitt. Den sirskilda
utredaren och utredningssekreteraren har haft regelbundna kontakter
for planering, 6verliggning och genomging av texter m.m. Avgoran-
den, propositioner, betinkanden och litteratur av relevans f6r aktu-
ella frigor har studerats.

Den sirskilda utredaren och utredningssekreteraren har haft ett
mote pi Skatteverket med Lena Gustafsson, Anders Obrink och ut-
redningens expert frin verket. Vid métet inhimtades information
om Skatteverkets borgenirsarbete och om handliggningen av fére-
tridaransvarsirenden respektive borgenirsanstind. Vid motet bestill-
des dels den undersokning av avskrivna foretridaransvarsirenden som
Skatteverket har utfért pd uppdrag av utredningen, dels andra statistik-
uppgifter om foretridaransvarsirenden och om borgenirsanstind av
relevans for utredningen.

Frén Domstolsverket har utredningen inhimtat och sammanstillt
uppgifter om férvaltningsritternas och kammarritternas avgdran-
den om foretridaransvar. Ett slumpmaissigt urval av dessa avgdranden
har utredningen l3tit granska mer ingdende. Granskningen har i enlig-
het med utredningens anvisningar utforts av Emil Almqvist, stude-
rande pd juristprogrammet vid Stockholms universitet.

Resultaten av Skatteverkets undersékning och av granskningen av
domstolsavgérandena har sammanstillts av utredningssekreteraren.
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Konsekvensbeskrivningen har utformats med stéd av departe-
mentssekreteraren Mats Andersson, Finansdepartementet.

Slutligen bér nimnas att utredningssekreteraren har haft telefon-
och mejlkontakt med utredningssekreteraren f6r Rekonstruktions-
utredningen (Ju 2019:07). Kontakten har tagits med anledning av att
utredningarnas uppdrag delvis beror likartade frigestillningar.
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3 Allmanna utgangspunkter

3.1 Inledning

Bestimmelserna om foretridaransvar innebir att en féretridare for
en juridisk person kan bli personligen betalningsskyldig f6r den juri-
diska personens skatteskulder. Det belopp som féretridaren kan bli
betalningsskyldig f6r behandlas vid skatteférfarandet som en skatt
fér honom eller henne trots att beloppet inte har karaktir av skatt 1
normal mening, eftersom det ir den juridiska personen och inte
foretridaren som idr det egentliga skattesubjektet. Den juridiska per-
sonen ir siledes primirt betalningsansvarig for skatten. Foretrida-
rens solidariska ansvar férutsitter att han eller hon uppsitligen eller
av grov oaktsamhet orsakat att skatten inte har betalats. Man kan se
foretridaransvaret som ett speciellt ansvar som utkrivs inom ramen
for skatteforfarandet f6r att s8 1ngt som mojligt sikra statens skatte-
fordringar. Syftet med bestimmelserna om foretridaransvar beskrivs
utforligare 1 avsnitt 3.2.'

I Sverige regleras alltsd foretridarens personliga betalningsansvar
for den juridiska personens obetalda skatter i lagstiftningen om skatte-
forfarandet. Regler om betalningsansvar for féretridare ull juridiska
personer finns ocks3 1 flera andra linder inom det europeiska sam-
arbetsomrddet. De ir utformade p4 varierande sitt.” I en del linder
ir ansvaret kopplat till skatteférfarandet men det férekommer ocksa
att det grundas pd skadestdndsritten, pd associationsritten eller tas
ut som en foljd av brott. I nigra linder innehiller insolvensritten
en sanktionerad skyldighet, antingen straffrittslig eller skadestinds-
rittslig, att avveckla foretag som saknar betalningsférmaga eller har

! I betinkandet anvinds ibland begreppen féretag eller bolag i stillet for juridisk person under
forutsittning att det inte kan leda till missuppfattning.

2 Se nirmare Kristoffersson och Larsson, Féretridaransvar i komparativ belysning, Svensk Skatte-
tidning 2017 s. 672-707.
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skulder som &verstiger tillgdngarna. Denna skyldighet pdverkar ock-
s foretridarnas ansvar for skatteskulder.

For att 3 en rittvisande bild av regleringen i andra linder skulle
bestimmelserna i skatteritten, associationsritten, straffritten och
insolvensritten i respektive land behéva studeras 1 tillimpliga delar.
I utredningens uppdrag ingdr dock inte att foresld nigon helt ny
reglering utan utgdngspunkten ir att foretridaransvaret ska finnas
kvar 1 skatteforfarandelagen (2011:1244), férkortad SFL. Innehillet
1 utlindsk ritt redovisas dirfor endast i begrinsad omfattning i be-
tinkandet nir det kan ge ett vidgat perspektiv och inspiration 1 en-
skilda delar.

Utredningen ska dverviga om det finns behov av férindringar av
bestimmelserna. Hinsyn ska tas till vikten av att villkoren for att
starta, driva och utveckla féretag enligt affirsmissiga principer ir s3
goda som mojligt. En central del i utredningens uppdrag ir att siker-
stilla att bestimmelserna om féretridaransvar inte bidrar till att fére-
tag som pd sikt kan antas ha dverlevnadsmojligheter avvecklas pd grund
av risken att foretridaren annars kan bli betalningsskyldig. Samtidigt
ska utredningen se till att reglerna behiller sin betydelse for uppritt-
hillandet av en sund konkurrens pd lika villkor 1 niringslivet och att
reglernas preventiva effekt bevaras. Systemet far inte heller medfora
att juridiska personers skatteskulder riskerar att 6ka kraftigt.

De forslag som utredningen tar fram kommer att presenteras och
motiveras lingre fram i betinkandet. Syftet med detta kapitel dr dels
att ge en bild av vilka andra bestimmelser 1 rittssystemet som inne-
hiller ansvarsbestimmelser {or féretridare och hur de forhiller sig
till det skatterittsliga foretridaransvaret, dels att underséka om och
158 fall 1 vad mén foretridaransvaret paverkar tillimpningen av regler
inom andra rittsomriden och, omvint, om andra regelverk paverkar
tillimpningen av féretridaransvaret.

Bestimmelser som giller ansvar och skyldigheter for féretridare
finns ocksd inom associationsritten, frimst 1 aktiebolagslagstift-
ningen. Det finns anledning att undersoka hur dessa bestimmelser
forhaller sig till det skatterittsliga foretridaransvaret. Frigan upp-
mirksammas 1 avsnitt 3.3. Foretridare kan ocks3 fillas till straffrites-
ligt ansvar. De straffrittsliga bestimmelserna berérs kort 1 avsnitt 3.4.

I och med att de skatterittsliga reglerna om personligt ansvar for
foretridare blir aktuella att tillimpa forst nir den juridiska personen
inte kan betala sina skatteskulder finns ocksd en koppling till insol-
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vensritten. Ndgra insolvensrittsliga frigor som ror relationen till det
skatterittsliga foretridaransvaret tas upp i avsnitt 3.5. T avsnitt 3.6
berors foretridaransvarets paverkan pd entreprenérskap.

T avsnitt 3.7 ges ndgra sammanfattande och avslutande synpunketer.

3.2 Foretradaransvarets syfte

Bestimmelser om skatterittsligt foretridaransvar har funnits sedan
1960-talet. Nir bestimmelserna tillkom motiverades de bl.a. med att
det inte fanns s3 stora mojligheter att pd annat sitt gora en fore-
tridare f6r en juridisk person ansvarig f6r oredovisad skatt. Detta
ansigs som en allvarlig brist inte minst betriffande de s.k. fimans-
bolagen. Det hade nimligen visat sig att bolag av denna typ inte
sillan fortsatte sin verksamhet langt efter att bolaget enligt bestim-
melserna 1 aktiebolagslagstiftningen borde ha tritt i likvidation pd
grund av att aktiekapitalet gdtt forlorat. D4 bolaget slutligen forsat-
tes 1 konkurs hade det kunnat konstateras att tidigare skulder till
enskilda fordringsigare betalats eller 1 vart fall uppgick till obetydliga
belopp 1 jimforelse med vad bolaget var skyldigt i friga om skatte-
skulder av olika slag. Man hade dirvid inte kunnat undgg att dra slut-
satsen att bolagsformen mer eller mindre medvetet utnyttjats f6r att
s& l1angt som mojligt 1ata det allminna st f6r de kostnader som verk-
samheten medfért.’

I de forarbeten som lig till grund f6r inférandet av skattebetal-
ningslagen (1997:483) framholls att statens stillning som borgenir 1
avgorande hinseenden var mera utsatt in flertalet andra borgenirers.
Regeringen anférde foljande:

Statens l6pande kreditgivning avseende skatter och avgifter och den dir-
med foljande rollen som borgenir omfattar avsevirda belopp. Men sta-
ten har inte nigon valfrihet som kreditgivare. Kred1tg1vn1ngen sker s§
gott som undantagsldst utan att krav kan stillas pd sikerhet i ndgon
form. Av systematiska och praktiska skil rymmer inte heller skatte-
betalningssystemet mojligheter till en kreditprovning motsvarande den
som anvinds i samhillslivet i dvrigt. Detta kan sigas innebira att statens
stillning som borgenir i avgérande hinseenden ir mera utsatt 4n fler-
talet andra borgenirers.

Trots de sirskilda instituten 1 form av bl.a. revision och betalnings-
sikring och resurser f6r att utnyttja dessa som staten forfogar éver ir
siledes statens situation som borgenir sirpriglad. Aven om resurserna

3SOU 1965:23 s. 181 ff.
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kan framstd som tillrickliga i ett enskilt fall ir bilden en annan om man
ser till helheten. Det stora antalet gildenirer, de kontinuerliga och be-
tydande betalningsstrémmarna samt det dterkommande mycket stora
antalet redovisningar och betalningar gor att mera omfattande dtgirder
kan sittas in bara 1 en brdkdel av de fall dir insatser skulle vara moti-
verade med hinsyn till risken for férluster for det allmédnna. De mycket
begrinsade mojligheter som staten har att i férvig sikerstilla ford-
ringarna pd det sitt som i allminhet gérs pd kreditmarknaden motiverar
dirfor enligt regeringens mening att man beh3ller den betalningsskyldig-
het fér foretridare som utvecklats pd skatteomridet. *

Foretridaransvaret ir dirmed ett av de instrument som staten for-
fogar dver for att minimera den uppbordsforlust som bestdr 1 att
faststillda skatter inte blir betalda.

3.3 Bestammelser i aktiebolagslagstiftningen
som beror foretradaransvaret

Det gors ibland gillande att bestimmelserna om féretridaransvar
innebir att den grundliggande principen om deligares ansvarsfrihet
for ett aktiebolags skulder satts 4t sidan.” Frdgan om vilka forut-
sittningar som ska foreligga for att principen om ansvarsfrihet ska
kunna 8sidosittas behandlas 1 avsnitt 3.3.1. Foretridaransvaret ir 1
forsta hand inriktat pd foretridare 1 aktiebolag med en eller ett fital
aktiedgare, dvs. foretag som skatterittsligt benimns fmansforetag.
Med foretridare avses huvudsakligen styrelseledamoter och verkstil-
lande direktdrer.® Deras arbetsuppgifter och ansvarsomride behand-
las 6versiktligt 1 avsnitt 3.3.2. Styrelsen kan bli ansvarig for bolagets
forpliktelser enligt de s.k. kapitalskyddsreglerna om den inte vidtar
dtgirder nir bolagets egna kapital understiger vissa grinsvirden.
Dessa regler behandlas 1 avsnitt 3.3.3.

3.3.1  Ansvarsgenombrott

En principiell utgdngspunkt i lagstiftningen om aktiebolag ir att
dgarna inte ir personligen betalningsansvariga fér bolagets forplik-
telser. Detta framgdr av 1 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551), f6r-

* Prop. 1996/97:100, Del 1 s. 438.
> Se t.ex. Lofgren m.fl. Personligt ansvar, avsnitt 7.1.2 (Juno 2016).
¢ Se ndrmare om begreppet foretridare i avsnitt 4.4.
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kortad ABL. Tanken ir att bolagsformen ska méjliggora for aktie-
dgarna att driva niringsverksamhet utan att riskera mer in det kapital
som de tillskjutit vid bolagets bildande eller senare. Bolagets fordrings-
dgare ir hinvisade till att soka f3 betalt for sina fordringar ur bolagets
formogenhet.

Det finns dock bestimmelser som sitter grinser for hur ett aktie-
bolags tillgdngar f&r anvindas. Om dessa bestimmelser évertrids kan
dgarna bli betalningsansvariga. En aktieigare kan bli skadestinds-
skyldig enligt 29 kap. 3 § ABL {6r skada som han eller hon uppsit-
ligen eller av grov oaktsamhet tillfogar bolaget, en aktieigare eller
ndgon annan genom att medverka till vertridelse av ABL, rsredo-
visningslagen (1995:1554) eller bolagsordningen. Ett annat exempel
ir att en aktiedgare enligt 17 kap. 7 § ABL kan bli skyldig att ticka
en brist som uppkommit vid en olovlig virdedverforing enligt be-
stimmelserna 1 det kapitlet. Det finns ocksd en bestimmelse i
25 kap. 19 § ABL som innebir att en dgare kan bli betalningsansvarig
for vissa av bolagets forpliktelser om dgaren med vetskap om att bo-
laget dr skyldigt att g 1 likvidation deltar 1 ett beslut om att fortsitta
bolagets verksamhet. Denna bestimmelse hor till de s.k. kapitalskydds-
reglerna som behandlas 1 avsnitt 3.3.3.

Det finns ocksa regler om personligt betalningsansvar fér styrelse-
ledaméter och VD 1 8 kap. 12 § drsredovisningslagen nir drsredovis-
ningshandlingar inte sints in till Bolagsverket inom viss angiven tid.

Utover de lagreglerade ansvarsreglerna finns det i rittspraxis exem-
pel pd att en domstol bortsett frén huvudprincipen om att aktieigare
inte svarar f6r bolagets férpliktelser och 8lagt aktiedgaren i ett bolag
ett generellt ansvar f6r bolagets samtliga forpliktelser.”

Ett dldre, centralt avgorande dr NJA 1947 s. 647 dir aktieigarna
blev skyldiga att ersitta skada som orsakats av bolagets verksamhet.
Med utgdngspunkt i detta och nigra andra avgéranden har de om-
stindigheter som kan motivera ett sidant icke lagreglerat ansvars-
genombrott sammanfattningsvis ansetts vara att bolaget inte haft
ndgot sjilvstindigt affirsmissigt syfte, inte haft nigon sjilvstindig
forvaltning och att det varit underkapitaliserat i forhéllande till sin
verksamhet.®

7 Se Brandell, En principiell analys av ansvarsgenombrottets existens i svensk ritt, Juridisk
Tidskrift, nr 1, 2018-19 s. 3-22 med hinvisningar.

¥ Se bl.a. Rodhe, Moderbolags ansvar fér dotterbolags skulder, Festskrift till Jan Hellner, 1984
s. 481-499 och Sandstrém, Svensk aktiebolagsritt, avsnitt 15.3 (Juno 2020).
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I forarbetena till aktiebolagslagen dvervigdes frigan om nu be-
skrivna ansvarsgenombrott borde regleras. Det ansigs dock vara av
sirskild betydelse att inte dventyra aktiebolagsformens anvindbar-
het och attraktivitet. Det talade for att iaktta forsiktighet nir det
gillde att gora inskrinkningar 1 principen om aktieigarnas frihet frin
personligt betalningsansvar. Regeringen stannade dirfor, i likhet med
Aktiebolagskommittén, for att inte foresld nigra generella regler om
ansvarsgenombrott.”

I NJA 2014 s. 877 anfoérde HD att ansvarsgenombrott nirmast
tar sikte pd det ansvar for aktieigare som kan félja av mera allmint
ullimpliga civilrittsliga principer (punkt 9). HD nimnde som exem-
pel att en verksamhet i en juridisk person 1 sjilva verket ir att se som
bedriven av dgaren sjilv (NJA 1935 s. 81 och NJA 1975 s. 45) och att
en aktiedgare 1 vissa situationer kan bli ersittningsskyldig p& grund av
allminna skadestindsrittsliga regler (NJA 1947 s. 647). Dirutdver
uttalade domstolen att ett personligt betalningsansvar for aktiedgare
kan komma i friga i vissa sirskilt kvalificerade fall. Ansvaret f6r aktie-
dgare kan beroende p& omstindigheterna tinkas gilla dven annan in
aktiedgare, t.ex. en styrelseledamot.

HD menade vidare att den som ingdr avtal med bolaget i regel har
mojlighet att utvirdera bolagets stillning (punkt 10). Behovet av
rittsskydd nir det giller bolagets betalningsférmaga framstdr dd en-
ligt HD som tillgodosett med de aktiebolagsrittsliga reglerna. Dir-
emot kan en ofrivillig borgenir ha ett behov av ett f6rstirkt ritts-
skydd. I vad mén det kan féranleda ett ansvar fér annan dn bolaget
beror bl.a. pd vad slags fordran det ror sig om och indamaélet bakom
den rittsregel som fordringen vilar pa.

En slutsats av avgérandet dr att HD tagit avstdnd frin tanken pd
att 1 rittspraxis vidareutveckla en generell associationsrittslig regel
om ansvarsgenombrott. Utdver vad som féljer av den associations-
rittsliga regleringen och av allminna civilrittsliga principer torde ut-
rymmet f6r personligt betalningsansvar f6r bolagets forpliktelser
aktualiseras endast nir det ir friga om ett kvalificerat otillbérligt ut-
nyttjande av aktiebolagskonstruktionen.'

Visserligen nimner HD att personligt ansvar kan utkrivas dven
for andra dn dgare, t.ex. for en styrelseledamot. Nir detta ansvar inte
grundar sig pd allminna civilrittsliga principer torde en associations-

? Se prop. 2004/05:85 s. 205 ff. och SOU 2001:1 s. 279 {.
19 Se Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag, kap. 14, JUNO version 2A, 2018.
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rittslig ansvarsgenombrottsregel reserveras for rena missbruk av bo-
lagsformen.

Som nimndes 1 avsnitt 3.3 framhalls ibland att det skatterittsliga
foretridaransvaret dr ett uttryck for ett ansvarsgenombrott. Det torde
grunda sig pd att foéretridaransvaret i de allra flesta fall aktualiseras
for foretridare for ett fimansforetag. Ett sddant foretag dr ofta dgar-
lett genom att de foretagsledande uppgifterna i styrelsen och som
VD skots av personer som ingdr i dgarkretsen eller som ir nirstdende
till nigon av deligarna. Aven om igar- och ledarrollen ofta samman-
faller 1 fimansforetagen ir det i stillningen som bolagsfunktionir
som det personliga betalningsansvaret enligt de skatterittsliga be-
stimmelserna om foretridaransvar kan bli aktuellt. Det ir alltsd rent
principiellt inte friga om nigot ansvarsgenombrott f6r dgarna till
foretagen.

Foretridaransvaret bor snarare beskrivas som en sirskild skatte-
rittslig reglering om betalningsansvar for en foretridare nir han eller
hon uppsétligen eller av grov oaktsamhet férorsakat att foretagets
skatter inte har kunnat betalas.

3.3.2 Styrelsens och verkstéllande direktorens forvaltningsansvar

Ett aktiebolags styrelse har ett omfattande férvaltningsansvar. Av
8 kap. 4 § forsta stycket ABL framgdr att styrelsen svarar for bo-
lagets organisation och férvaltningen av bolagets angeligenheter."'
Hir ingdr sdvil lingsiktiga beslut om bolagets framtida policy och in-
riktning, tgirder for organisation och planering, dtgirder for I6pande
drift och férvaltning som nédvindig bokféring, redovisning och
medelsforvaltning.

I 4 § andra stycket har tagits in en bestimmelse om att styrelsen
fortlopande ska bedoma bolagets ekonomiska situation. Det har an-
setts viktigt att styrelsens ansvar 1 detta sammanhang inskirps genom
en uttrycklig bestimmelse. For att kunna fullgéra sin tillsynsplikt
midste styrelsen hilla sig underrittad om den l6pande verksamheten,
innefattande bl.a. omsittningens storlek, bolagets likviditet och kredit-
lige. Skyldigheten att fortldpande bedéma bolagets ekonomiska situa-
tion 3vilar styrelsen som kollektiv.

" Framstillningen i detta avsnitt bygger pd Andersson m.fl. Aktiebolagslagen (JUNO 2019),
kommentaren till 8 kap. 4 §.
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Av 4 § fjirde stycket framgr att styrelsen kan delegera vissa upp-
gifter till en eller flera av styrelsens ledaméter eller till andra. Styrel-
sen miste dock fortlépande kontrollera om delegationen kan upp-
ritthdllas. En delegation innebir inte att styrelsen avhinder sig det
yttersta ansvaret for kontrollen av verksamheten och bedémningen
av bolagets ekonomiska situation.

Om det har utsetts en VD, pverkar detta som regel styrelsens
ansvarsomrdde. VD 6vertar dd det primira ansvaret fér den lopande
forvaltningen. Styrelsen kan dock gd in pd VD:s ansvarsomride genom
att meddela riktlinjer och anvisningar fér den l6pande forvaltningen.
Styrelsen kan alltid ge VD bindande anvisningar om hur l6pande f6r-
valtningsdtgirder ska handliggas eller beslutas. VD ir skyldig att
ritta sig efter styrelsens foreskrifter.

Till styrelsens ansvar f6r foérvaltningen av bolagets angeligen-
heter hor alltid att utdva tillsyn 6ver att VD fullgér sina uppgifter.
Om VD inte gor det, ir styrelsen skyldig att ingripa.

Det ansvar som 4vilar bolagets formella féretridare enligt ABL
har i rittspraxis utstrickes till att gilla dven s.k. faktiska foretridare.
Hirmed avses den som pd grund av sin faktiska stillning har ett
bestimmande inflytande 6ver bolagets medelsférvaltning eller drift.

Enligt 29 kap. 1 § ABL kan en styrelseledamot eller VD bli skade-
stdndsskyldig vid fullgérandet av uppdraget om han eller hon upp-
sdtligen eller av oaktsamhet skadar bolaget. Ansvaret méste provas
individuellt eftersom ansvaret forutsitter att de subjektiva rekvisiten
ir uppfyllda.

Skadestind kan ocks3 utkrivas nir skadan tillfogas en aktieigare
eller nigon annan, t.ex. en borgenir. Aven hir forutsitter skadestin-
det att girningen féretagits uppsétligen eller av oaktsamhet. Ansvaret
ir dock begrinsat till dvertridelser av ABL, drsredovisningslagen eller
bolagsordningen.

3.3.3  Kapitalskyddsreglerna
Kapitalskyddsreglerna finns 1 25 kap. 13-20 a §§ ABL. Syftet med

reglerna ir att skydda borgenirerna genom att sitta en grins for hur
linge bolagets verksamhet fir fortsitta innan den madste avbrytas
genom likvidation."”” Nir bolagets eget kapital understiger hilften av

12 Avsnittet bygger i stor utstrickning p3 Lindskog, Kapitalbrist i aktiebolag (Juno 2018-10-01).
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det registrerade aktiekapitalet ska styrelsen folja en viss handlings-
plan som ska leda till att kapitalbristen hivs eller att bolaget trider 1
likvidation.
Handlingsplanen i 25 kap. 13-17 §§ innebir i korthet att féljande
steg ska foljas."”
Nir det finns skal att anta att den kritiska kapitalbristen har uppstitt ska
styrelsen genast uppritta och lita bolagets revisor granska en kontroll-
balansrikning.

Om balansrikningen utvisar att bolagets eget kapital understiger hilf-
ten av det registrerade aktiekapitalet ska styrelsen snarast méjligt kalla
till bolagsstimma. Om stimman inte beslutar att bolaget ska gi i likvida-
tion, ska den inom &tta minader p4 nytt prova frigan om likvidation.

Infér den andra kontrollstimman ska en ny kontrollbalansrikning
upprittas. Om den nya kontrollbalansrikningen inte utvisar att det finns
full tickning fér aktiekapitalet sd intrider likvidationsplikt. Beslutar inte
stimman om likvidation ska styrelsen anséka hos tingsritten om detta.

Styrelsens ledaméter har enligt 25 kap. 18 § ett solidariskt ansvar for
de forpliktelser som uppkommer f6r bolaget om styrelsen underlatit
att folja handlingsplanen. Individuella férhdllanden kan dock beak-
tas. Ansvaret giller nimligen inte {6r den som visar att han eller hon
inte har varit férsumlig.

Ansvaret utvidgas 1 25 kap. 19 § till att gilla ocksd en aktieigare
som med vetskap om att bolaget ir skyldigt att gd i likvidation deltar
1 ett beslut att fortsitta bolagets verksamhet.

Ansvaret enligt kapitalskyddsreglerna intrider oberoende av om
en bristande efterlevnad av reglerna leder till nigon skada for borge-
nirerna eller inte.

Bestimmelserna omfattar alla typer av férpliktelser, dven bolagets
skatteskulder (NJA 2009 s. 221). I egenskap av borgenir har Skatte-
verket siledes mojlighet att rikta ansvar mot styrelsen eller dgarna. Bevis-
bérdan f6r de omstindigheter som grundar ansvar vilar borgeniren.

I debatten om det skatterittsliga féretridaransvaret har det gjorts
gillande att kapitalskyddsreglerna ir ett uillrickligt skydd for det
allminna som borgenir och ett nog si effektivt instrument for att
driva in obetalda skatter.' Kapitalskyddsreglerna har dock ifriga-
satts. Det har till och med hidvdats att kapitalskyddsreglerna ir exem-

" Se Lindskog a.a. avsnitt 1.1.3.
'* Se Persson Osterman och Svernlov, Skatterittsligt féretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet, Svenskt Niringslivs rapport, 2013 s. 77.
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pel p4 lagstiftning nir den ir som simst."” En invindning som anférts
mot reglerna ir att tillgingarna inte ska tas upp till f6rsiljningsvirden
i kontrollbalansrikningen. Reglerna har ocks3 ansetts svirtillimpade
och rittsekonomiskt ineffektiva eftersom de pabjuder bolagsorganen
att folja en procedur snarare dn att dirigera dem att fokusera p3 att
vidta adekvata dtgirder mot insolvens. Bolaget kan ha ekonomiska
problem under ling tid utan att det féranleder ndgot handlande frin
bolagsledningen.

3.4 Nagot om straffansvar for foretradare

Foérutom personligt betalningsansvar och skadestind kan en fore-
tridare f6r en juridisk person gora sig skyldig till en straffbar girning
vid utdvandet av sitt uppdrag. I detta avsnitt berdrs bara ndgra av de
straffrittsliga bestimmelser som kan aktualiseras.

Flera girningar dr kriminaliserade enligt skattebrottslagen (1971:69),
forkortad SkbrL. Av storst intresse for foretridaransvaret ir avdrags-
brottet16 § SkbrL. Enligt detta lagrum ska den som uppsitligen eller
av grov oaktsamhet underldter att fullgora skyldighet att gora skatte-
avdrag pd sitt som foreskrivs 1 skatteférfarandelagen domas for skatte-
avdragsbrott. Det ir samma girning som kan féranleda foretridar-
ansvar enligt 59 kap. 12 § SFL.

Vidare kan en féretridare domas for skattebrott enligt 2 § SkbrL
om foretridaren uppsitligen limnar oriktig uppgift till myndighet
eller underlater att limna deklaration eller annan féreskriven uppgift.
Andra brott som kriminaliseras dr vissa former av skatteredovisnings-
brott, 7 § SkbrL, liksom férsvdrande av skattekontroll, 10 § SkbrL.

For vissa handlingar som riktar sig mot borgenirskollektivet kan
straffansvar utkrivas enligt 11 kap. brottsbalken. De har det gemen-
samt att ndgon infér en utmitning eller konkurs agerar pd ett sitt
som normalt innebir en risk for skada fér borgenirerna. I och med
att handlingarna ir ekonomiskt oférsvarliga nir de foretas minskar
borgenirernas utsikter till betalning.'® Ett exempel 4r att en person
som gor sig av med virdefull egendom nir han eller hon ir pd obe-

15 Se Simon-Almendal, Féretridaransvar, 2015 s. 142 med hinvisningar samt Karlsson-Tuula,
Bolagsledningens ansvar vid ett féretags ekonomiska problem i svensk ritt och de lege ferenda,
Insolvensrittslig tidskrift nr 4 2019 s. 24 f.

!¢ Se Johansson m.fl. Brottsbalken m.m. Juno, kommentaren till 11 kap. (2020-01-01).
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stdnd riskerar att domas {6r oredlighet mot borgendrer enligt 11 kap.
1 §. Ett annat exempel ir bokféringsbrott 1 11 kap. 5 §.

Ett straffsanktionerat skydd fér borgenirer och aktieigare utgor
ocksd bestimmelserna om ldneforbud 1 21 kap. ABL. Det grund-
liggande syftet ir att forhindra att bolagets bundna kapital urholkas
genom l&n till en aktiedgare som saknar dterbetalningsforméga. Be-
stimmelserna har fitt en mycket vid omfattning. Enligt 1 § forbjuds,
med vissa undantag, penningldn till aktieigare, styrelseledaméter,
verkstillande direktér och dem nirstiende personer. Den som upp-
sdtligen eller av grov oaktsamhet bryter mot ldneférbudet kan straf-
fas enligt 30 kap. 1 § ABL. Ett f6rbjudet 1in betraktas dessutom som
utdelning skattemissigt och ir skattepliktigt enligt 11 kap. 45 § eller
15 kap. 3 § inkomstskattelagen (1999:1229).

Slutligen kan nimnas att om en féretridare misskoter sitt uppdrag
s& att det medfér skada for bolaget kan det 1 undantagsfall komma
ifrdga att déma till straff enligt 10 kap. 5 § brottsbalken for troloshet
mot huvudman.

3.5 Insolvensrattsliga aspekter
3.5.1 Skatternas stillning vid gildendrens obestand

Som nimndes i avsnitt 3.2 om foretridaransvarets syfte har ett motiv
for reglerna varit att statens stillning som borgenir i avgdrande hin-
seenden ir mera utsatt in flertalet andra borgenirers. Inte minst har
staten mycket begrinsade mojligheter att 1 forvig sikerstilla ford-
ringarna pd det sitt som 1 allminhet gors pa kreditmarknaden.

Om verksamheten leder tll att foretaget forsitts 1 konkurs har
skattefordran inte ndgon férmansritt. Fordringar utan férménsritt
har inbérdes lika ritt 1 férhéllande till fordringarnas belopp; se 18 §
forménsrittslagen (1970:979).

Genom annan lagstiftning — utdver reglerna om féretridaransvar
— har Skatteverket dock mojligheter att skydda sin fordran som
andra prioriterade eller oprioriterade borgenirer inte har. De frimsta
fordelarna kan sammanfattas p foljande sitt."”

7 Framstillningen bygger pi Annina H Persson och Ylva Larsson, Skatteverkets sirstillning
i friga om skatter vid gildenirens insolvens, Insolvensrittslig tidskrift Nr 4 2017 s. 10-58.
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Skatteverket kan anséka om verkstillighet av en obetald skatte-
skuld hos Kronofogdemyndigheten utan nigon exekutionstitel, se
2 kap. 1 och 30 §§ utsdkningsbalken.

I 4 kap. konkurslagen (1987:672), finns bestimmelser om 3tervin-
ning till konkursboet. Syftet med reglerna ir att betalningar och andra
rittshandlingar som vidtagits av gildeniren viss tid fére konkursen
ska gd dter om de varit till skada for borgenirerna genom att gilde-
niren har gynnat en borgenir pd bekostnad av de andra. Enligt 4 kap.
1 § fir dock inte &tervinning ske av betalning av skatt eller avgift som
omfattas av skatteforfarandelagen.

Verkstilligheten av ett kommande skattebeslut kan sikerstillas
genom betalningssikring enligt bestimmelserna 1 46 kap. SFL. De
grundliggande forutsittningarna ir att det finns en fordran pd skatt
eller att det foreligger sannolika skil for att betalningsskyldighet for
en sddan fordran kommer att faststillas och att det finns en pitaglig
risk att gildeniren kommer att undandra sig att betala fordringen.
Vidare miste det vara friga om betydande belopp; se 46 kap. 6 och
7 §8. Beslut om betalningssikring fattas av forvaltningsritten pd an-
sokan av Skatteverket.

I férsta hand ska betalningssikringen avse foretagets tillgingar.
Men om det kan konstateras att foretaget saknar tillgingar kan det bli
aktuellt att rikta betalningssikringen mot féretridaren och dennes
tillgdngar. Det kan géras redan innan beslut om féretridaransvar har
fattats. Det miste d4 finnas sannolika skil bde for att det kommer
att faststillas en fordran mot féretaget, om det inte redan har gjorts,
och for att domstolen kommer att besluta om féretridaransvar.

3.5.2 Rekonstruktions- och insolvensdirektivet

EU har i juli 2019 antagit det s.k. rekonstruktions- och insolvens-
direktivet." Det ska, med vissa undantag, vara inférlivat i svensk ritt
senast den 17 juli 2021, sivida det inte anséks om foérlingning.
Regeringen har tillsatt en sirskild utredare som ska ta stillning till

'8 Se Europaparlamentets och rddets direktiv (EU) 2019/1023 av den 20 juni 2019 om ramverk
for férebyggande rekonstruktion, om skuldavskrivning och niringsférbud och om 4tgirder for
att gora forfaranden rérande rekonstruktion, insolvens och skuldavskrivning effektivare samt
om idndring av direktiv (EU) 2017/1132 (Rekonstruktions- och insolvensdirektiv).
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hur direktivets regler om féretagsrekonstruktion ska genomféras 1
Sverige."” Uppdraget ska redovisas senast den 26 februari 2021.

Enligt direktivet ska medlemsstaterna inritta ett ramverk for re-
konstruktion av féretag som har ekonomiska problem fér att i grun-
den livskraftiga foretag ska kunna riddas frdn konkurs. Reglerna
innebir 1 korthet att gildeniren, borgenirerna och andra berérda
parter ska férhandla fram en rekonstruktionsplan med 4tgirder som
ska ridda foretaget. I direktivet finns regler om vilka 3tgirder som
en rekonstruktionsplan kan avse, t.ex. nedskrivning av gildenirens
skulder eller andra villkor for betalning, men dven dndringar av fore-
tagets kapitalstruktur eller foretagets organisation. Direktivet inne-
hiller dven regler f6r hur rekonstruktionsplanen antas och faststills.
Planen ska vara bindande fér parterna. I princip ska alla borgenirer
omfattas av planen men det finns skyddsregler f6r dem som har fér-
ménsritt for sina fordringar.

Utredaren ska bl.a. 6verviga om den grundliggande strukturen 1
nuvarande forfarande 1 nigot avseende ska dndras och belysa alterna-
tiva eller kompletterande f6rfaranden och ta stillning till hur de kan
utformas.

I kommittédirektiven framhdlls att utredaren ska beakta att re-
konstruktions- och insolvensdirektivet har fokus pd mikroféretag
samt sm4 och medelstora féretag och bér sirskilt ta hinsyn till mikro-
och sméiforetags forutsittningar.

Artikel 3 i direktivet innehdller regler om tidig varning.® En
grundtanke ir att ekonomiska problem ir littare att dtgirda om de
uppticks tidigt. Av direktivet framgér att medlemsstaterna bl.a. ska
tillhandahélla verktyg for tidig varning som ger gildenirsféretaget
mojlighet att uppticka omstindigheter som kan medfora sannolik-
het for insolvens och att vidta &tgirder pa ett tidigt stadium. Som
exempel nimns varningsmekanismer vid gildenirens underlitenhet
att fullgora vissa typer av betalningar, t.ex. skatter eller socialavgifter,
och att tredje part, bl.a. redovisningskonsulter, som har information
om gildenirsforetaget, ska uppmirksamma foretaget pd en negativ
utveckling.

Utredaren ska allsidigt belysa och ta stillning till vilka dtgirder
som ir limpliga {6r att uppnd en ordning med dndamalsenliga verk-
tyg for tidig varning.

' Dir. 2019:60, Nya regler om féretagsrekonstruktion.
2 Se ocks3 beaktandesats 22 i direktivet.
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Enligt artikel 19 1 direktivet har foretagsledare vissa skyldigheter
nir det rider sannolikhet f6r insolvens. Medlemsstaterna ska siker-
stilla att foretagsledare, nir det rdder sannolikhet f6r insolvens, tar
vederborlig hinsyn till borgenirernas, dgarnas och andra intressen-
ters intressen, till behovet av att vidta dtgirder f6r att undvika insol-
vens och till behovet av att undvika uppsétligt eller grovt oaktsamt
handlande som hotar féretagets livskraft. Frigan om sanktioner vid
3sidosittande av skyldigheterna regleras inte 1 direktivet.

Utredaren ska i denna del ta stillning till om det behovs sirskilda
insolvensrittsliga regler om handlingsplikt och ansvar som utgir frin
gildenirens insolvens.

3.5.3  Skuldsanering for foretagare

Lagen om skuldsanering for foretagare (2016:676) innehiller be-
stimmelser om en sirskild form av skuldsanering f6r féretagare och
nirstiende till féretagare (F-skuldsanering). Forfarandet innebir att
en gildenir delvis befrias frin ansvar f6r betalningen av de skulder
som omfattas av F-skuldsaneringen.

Det grundliggande syftet med reglerna ir att begrinsa riskerna
med foretagande och ge fler féretagare en mojlighet till en andra
chans. Reglerna utgor dirmed ett led i arbetet med att skapa goda
villkor fér féretagande.”

Skuldsaneringen giller féretagare och nirstdende till féretagare.
Med féretagare avses enligt 2 § en fysisk person som ir eller har varit
engagerad 1 en niringsverksamhet, antingen genom att driva eller ha
drivit enskild niringsverksamhet eller genom att vara eller ha varit
foretridare for en juridisk person som driver eller har drivit nirings-
verksamhet. En juridisk person kan inte bli féremal for skuldsanering.

Lagstiftningen tar sikte bdde p4 gildenirer som ir aktiva och fore
detta féretagare som planerar att dtergd till ett yrkesaktivt liv.? Ett
antal villkor miste vara uppfyllda f6r att F-skuldsanering ska beviljas.
Dessa anges 1 6-11 §§.

En foretagare som inte lingre dr engagerad i en niringsverksam-
het fir beviljas F-skuldsanering om hans eller hennes skuldborda till
huvudsaklig del har anknytning till den tidigare niringsverksamheten.

2 Prop. 2015/16:125 5. 50 f.
2 Prop. 2015/16:125 5. 126.
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Verksamheten kan ha upphort pd olika sitt, t.ex. genom konkurs
eller f6rsiljning. En fretagare som ir aktiv far beviljas F-skuldsaner-
ing om de skulder som uppkommer i niringsverksamheten kan be-
talas eller om oférmégan att betala dessa skulder endast ir tillfillig.
Det ska alltsd inte vara friga om att rekonstruera sjilva verksamheten.

For att kunna beviljas skuldsanering krivs ocksd att gildeniren ir
kvalificerat insolvent. Det innebir att gildeniren inte ritteligen kan
betala sina skulder och att denna oférmiga med hinsyn till samtliga
omstindigheter kan antas bestd under éverskidlig tid.

I ndgra situationer ir gildeniren diskvalificerad frin skuldsaner-
ing. S3 ir fallet om foretagarens niringsverksamhet drivs eller har
drivits pd ett oférsvarligt sitt. I propositionen sigs att misskdtsam-
heten miste vara av allvarligare slag och det finns dirmed ett visst
utrymme {6r olimpligt agerande frén gildenirens sida utan att denne
blir diskvalificerad frin skuldsanering. Det anférs ocks8 att ett olimp-
ligt beteende som inte bedéms som s8 allvarligt att det ndr upp till
ofdrsvarligt dock kan komma att beaktas inom ramen 6r den all-
minna skilighetsprévningen som ska goras.”

Som exempel pd misskdtsamhet som kan férekomma och som
normalt dirmed kan diskvalificera gildeniren nimns i propositionen
bl.a. att verksamheten har skétts sirskilt riskfyllt och att ndgon av
bolagets foretridare har blivit foremdl {6r foretridaransvar pd grund
av kapitalbrist i bolaget. Dir uttalas ocksd att om ndgon foretridare
for verksamheten har 4démts f6retridaransvar enligt 59 kap. 12 eller
13 § SFL har foretaget misskott sina skyldigheter att betala skatt eller
avgiftisddan utstrickning att verksamheten normalt fir anses ha dri-
vits oférsvarligt.

3.6 Foretradaransvaret och entreprenérskap

Som nimndes i inledningen ska utredningen vid évervigandena om
det finns behov av indringar i reglerna om det skatterittsliga fore-
tridaransvaret ta hinsyn till vikten av att forutsittningarna for att
starta, driva och utveckla foretag enligt affirsmissiga principer ir
s& goda som mojligt. I detta ligger att utredningen ska sikerstilla
att reglerna om foretridaransvar inte bidrar till att féretag som pd
sikt dr livskraftiga avvecklas 1 fortid pd grund av risken att foretri-

» Se prop. 2015/16:125 5. 245 {.
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daren annars blir personligen betalningsskyldig fér foretagets skatte-
skulder.

Det finns flera faktorer som gor att en person vigar vilja att starta
och driva ett foretag. En allmin férutsittning f6r motivationen ir att
det rdder ett gott foretagsklimat som uppmuntrar entreprendrskap
och innovationer.” Grundliggande faktorer som marknad, efter-
frigan, tillgdng till kapital m.m. ir naturligtvis viktiga. En faktor som
ocks3 ir av stor betydelse och som kan p&verka motivationen men-
ligt 4r radslan att misslyckas ekonomiskt med sitt entreprenérskap.
Entreprendrskapsutredningen pekade 1 sitt betinkande p4 flera fak-
torer som ligger bakom ridslan att misslyckas. Bland dessa ir lag-
stiftningens utformning av stor vikt. Utredningen drog slutsatsen
att en lagstiftning som minskar riskerna och konsekvenserna av eko-
nomiska misslyckanden kan ge flera entreprenérer en andra chans
men dven {3 fler personer som annars skulle avstdtt att viga satsa pd
foretagande.

Samtidigt kan en gildenirsvinlig lagstiftning dven ha vissa negativa
effekter pa entreprendrsklimatet. Lagstiftning som minskar konse-
kvenserna av att betala tillbaka sina skulder kan 1 f6rlingningen pa-
verka foretagens mojligheter att {3 tillgdng till krediter. Det méste
alltsd ske en avvigning mellan riskreduktion for gildeniren och even-
tuella férsimrade kreditmojligheter f6r denne.

Entreprendrskapsutredningen riktade skarp kritik mot lagstift-
ningen om det skatterittsliga foretridaransvaret f6r att den forhindrar
en andra chans f6r livskraftiga féretag 1 ekonomisk kris. Det ir olyck-
ligt, menade utredningen, om livskraftiga foretag med en i grunden
sund verksamhet viljer att g8 i konkurs dirfor att det skatterittsliga
foretridaransvaret upplevs som for riskfyllt.

Vidare anfordes att reglerna forsvarar rekrytering av styrelse-
ledaméter i mindre féretag.”® Utredningen menade att Skatteverket
kan vilja att driva in fordran frin den ledamot som har storst till-
gingar. Det kan pdverka framgingsrika foretagare med stora finan-
siella tillgdngar att inte ta risken att engagera sig som extern styrelse-
ledamot i ett mindre féretag. Foretag med tillvixtambitioner kan
dirmed g8 miste om personer med nédvindig kompetens. Som en

2 Se Entreprendrskapsutredningens betinkande Entreprenérskap i det tjugoforsta drhund-
randet, SOU 2016:72. Detta avsnitt bygger pd utredningens framstillning i Del 1, s. 129-135.
#SOU 2016:72 Del 1 s. 133.
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mojlig reform lyfte Entreprendrskapsutredningen fram Insolvens-
utredningens forslag om att en foretridare borde {8 en manad pé sig
att vidta dtgirder efter att skatten forfallit till betalning innan ndgot
personligt ansvar kan aktualiseras.” Denna férlingda tidsfrist skulle
enligt Entreprendrskapsutredningen kunna kombineras med forbitt-
rade informationsinsatser till samtliga f6éretridare f6r den juridiska
personen om konsekvenserna av att inte betala skatteskulden eller
vidta andra tgirder, t.ex. piborja foretagsrekonstruktion eller be-
gira foretaget 1 konkurs.

3.7 Avslutande synpunkter

Enligt direktiven dr utredningens uppdrag att géra en dversyn av det
skatterittsliga foretridaransvaret. Utredningen ska sikerstilla att i
grunden livskraftiga foretag inte avvecklas med anledning av risken
att foretridaren annars blir betalningsskyldig for foretagets skatte-
skulder. Det ingdr inte 1 uppdraget att foresld ett slopande av fore-
tridaransvaret eller av de objektiva rekvisiten fér detta ansvar, som
bl.a. innebir att féretridaren inte har betalat den juridiska personens
skatt eller avgift. Reglernas preventiva effekt ska bevaras och férsla-
gen fir inte innebira att juridiska personers skatteskulder riskerar att
oka kraftigt.

I uppdraget ingdr alltsd att gora en avvigning mellan 4 ena sidan
behovet av att forindra foretridaransvarsreglerna si att de inte for-
svarar for 1 grunden sunda foretag med 6verlevnadspotential att klara
tillfilliga ekonomiska betalningssvarigheter och & andra sidan att inte
underlitta for féretag att driva en verksamhet vidare om féretaget ir
pa obestind och bér avvecklas.

I och med att utredningens férslag inte far leda till att foretagens
skatteskulder okar fir forslagen inte utformas s3 att de underlittar
ekonomisk brottslighet, som blivit ett stort samhillsproblem. Arli-
gen undandras samhillet stora summer i skatter och avgifter. Pengar
utbetalas pd felaktiga grunder och seridsa foretag tvingas konkurrera
med brottsliga aktérer pa ojimlika villkor.”

Parallellt med att det har blivit littare att bilda bolag har risken
okat fér att bolagen utnyttjas f6r ekonomisk brottslighet. Uppgifter

¢ Se om Insolvensutredningens férslag i SOU 2010:2 s. 454 och i avsnitt 13.2.1.
%7 Se hirtill Ekobrottsmyndighetens ligesbild om ekonomisk brottslighet i Sverige 2016-2018.
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frdn Upplysningscentralen visar att antalet ekonomiska brott med
s.k. bluffbolag som anvinds for brottslig verksamhet har trefaldi-
gats.”® En bidragande orsak ir att revisionsplikten slopats fér mindre
aktiebolag.” Brotten har olika karaktir. Den ena ytterligheten ir brott
som kan férklaras av exempelvis okunskap, sjukdom eller vikande
l6nsamhet. Dessa brott férekommer frimst inom sméfoéretagar-
sektorn. Det kan réra sig om bokforingsbrott eller brott mot lane-
forbudet. Den andra ytterligheten ir den grova brottsligheten, som
anvinder bolaget som brottsverktyg dir sjilva affirsidén ir att begd
brott. Vinningen kan best3 i att undanhilla skatter och avgifter eller
att tillskansa sig pengar genom bidrag eller pd annat sitt. Inte sillan
har brotten internationella férgreningar. Det kan d3 réra sig om
momsbedrigerier eller punktskattebrott.

De flesta anmilda brotten ir ett resultat av Skatteverkets kon-
troller och konkursférvaltarnas utredningar. Féretridaransvaret kan
vara ett verkningsfullt medel mot den ekonomiska brottsligheten.”
Nir det giller den grova ekonomiska brottsligheten forutsitter det
att huvudmainnen gir att identifiera och att de inte har distanserat
sig frdn brotten genom att anvinda mélvakter, bulvaner eller fiktiva
personer som foretridare.

Som nimndes 1 avsnitt 3.3.3 férekommer uppfattningen att de
skatterittsliga foretridaransvarsreglerna kan ersittas av kapitalskydds-
reglerna som ett skydd f6r det allminna som borgenir mot att ett
aktiebolag pd ett otillbérligt sitt inte fullgér sin skattebetalning.

Det finns betydande likheter mellan det skatterittsliga féretridar-
ansvaret och kapitalskyddsreglerna i ABL. I bdda fallen har foretri-
darna handlingsplikt for att undgd betalningsansvar. De ska antingen
verka for att stirka foretagets ekonomiska stillning eller inleda en
ordnad avveckling. Men det finns ocks8 betydande skillnader, bide
vad giller tidpunkterna och formerna f6r handlingsplikten.

Utredningen har férstielse for att det kan skapa problem i den
praktiska rittstillimpningen att det finns tvd likartade system for
foretridaransvaret. Inte minst kan det vara svart for féretagarna att
forhalla sig till bida regelverken och inse att de kan bli betalnings-

% Se Karlsson-Tuula, Okad kunskap om aktiebolag som brottsverktyg leder till fler ekono-
miska brott, Insolvensrittslig Tidskrift nr 2 2019 s. 68-70.

? Se Ekobrottsmyndighetens rapport, Férdjupad studie av effekter p& den ekonomiska brotts-
ligheten efter avskaffandet av revisionsplikten f6r mindre aktiebolag, 2020-04-24.

%% Persson och Larsson, Insolvensrittslig tidskrift nr 4 2017 s. 50.
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ansvariga for bolagets skatteskulder trots att de foljer handlings-
planen enligt kapitalskyddsreglerna.

Det ingdr inte 1 utredningens direktiv att foéresld att kapitalskydds-
reglerna ska ersitta reglerna om féretridaransvar. Utredningen anser
dessutom att en sidan reform skulle vara direkt olimplig. Kapital-
skyddsreglerna, som har fitt kraftig kritik frin olika hall, ger bl.a.
inte styrelsen incitament att i tid inleda ett insolvensférfarande. Ett
bolag kan ha ekonomiska problem under ling tid utan att reglerna och
de krav som stills upp utléser nigon handling frin bolagsledningen.
En s3 ldng rddrumstid som dessa regler erbjuder skulle riskera att
leda till missbruk och en 6kning av bolagens skatteskulder.

En brist dr att det 1 den svenska insolvensritten saknas regler om
personligt betalningsansvar om gildeniren driver sitt féretag vidare
vid hotande insolvens. For att {8 gildeniren att anséka om ett insol-
venstorfarande 1 tid har i vissa rittsordningar inférts regler i insolvens-
ritten som innebir att om en gildenir inte utan oskiligt drojsmal
ans6ker om att inleda ett insolvensforfarande efter att betalnings-
svarigheterna visat sig, kan gildenirstéretridaren drabbas av person-
ligt ansvar f6r foretagets skulder och dven drabbas av sdvil ett skade-
stindsrittsligt som ett straffrittsligt ansvar. Det rér sig vanligtvis
om en kort period frin det att betalningssvarigheterna uppstod, mel-
lan 15 och 45 dagar, till dess ansékan om ett insolvensférfarande ska
ha limnats in.”!

I avsaknad av insolvensrittsliga regler som tvingar foretagarna att
avveckla féretag som idr pd vig mot insolvens fungerar det hot om per-
sonligt betalningsansvar som det skatterittsliga foretridaransvaret
innebir i viss m&n som ett patryckningsmedel f6r att avveckla fore-
tag som inte har férutsittningar att dverleva.

Till bilden hor att frigan om det behovs sirskilda insolvensritts-
liga regler om handlingsplikt och ansvar som utgir frin gildenirens
insolvens ska vervigas inom ramen f6r utredningen om nya regler
for foretagsrekonstruktion; se avsnitt 3.5.2.

For att 6ka overlevnadsméjligheterna for foretag med en 1 grun-
den livskraftig och serids verksamhet ir det viktigt att pd ett tidigt
stadium uppticka om foretaget har fitt ekonomiska svarigheter. Det
ir d3 littare att genomfora dindamalsenliga férindringar f6r att und-
vika insolvens in om &tgirder skett i ett sent skede d& problemen
kan ha férvirrats. I rekonstruktions- och insolvensdirektivet anges,

3! Persson och Larsson, Insolvensrittslig tidskrift Nr 4 2017 s. 49.
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som nimnts, att medlemsstaterna bor inritta ett eller flera verktyg
for tidig varning 1 syfte att uppmuntra gildenirer som borjar erfara
ekonomiska svirigheter att vidta tgirder p3 ett tidigt stadium. Aven
denna friga ska dvervigas av utredaren som ska ta stillning till hur
direktivet ska genomforas 1 svensk ritt.

En frga som aktualiserades av Entreprenorskapsutredningen gil-
ler féretridare som rekryterats externt. De har minga ginger inte full
information om den l6pande verksamheten 1 foretaget. I egenskap
av styrelseledaméter har de ind4 ett ansvar f6r den ekonomiska ut-
vecklingen 1 féretaget. For att undvika risken for betalningsskyldig-
het kan de vilja att avstd frin uppdraget. Det dr dirf6r angeliget att
forbittra mojligheterna for alla féretagets féretridare att hilla sig in-
formerade om foretagets ekonomiska stillning. Utredningen fore-
slar i kapitel 13 att en rddrumsregel bér inféras som ger foretridarna
tid att 6verviga olika handlingsalternativ nir féretaget hamnat i eko-
nomiska svirigheter. I det sammanhanget diskuteras ocksd frigan
om informationen till féretridarna kan tidigareliggas.

I avsnitt 3.5.3 behandlades bestimmelserna om F-skuldsanering.
Forfarandet ska vara férbehillet de seridsa niringsidkarna. Huruvida
gildeniren driver eller har bedrivit sin verksamhet pd ett forsvarligt
sitt ska beddmas 1 férhillande till bdde staten och 6évriga borgenirer.
Har verksamheten drivits oférsvarligt diskvalificerar det gildeniren
frin skuldsanering. Om ndgon foretridare fér verksamheten har
3domts foretridaransvar enligt skattefdrfarandelagen anses foretaget
ha misskott sina skyldigheter att betala skatt eller avgift 1 sddan ut-
strickning att verksamheten normalt far anses ha drivits oférsvarligt.
Denna presumtion kan visserligen brytas, men det férutsitter att det
1drendet om F-skuldsanering framkommer sirskilda omstindigheter
som tidigare inte beaktats i milet om féretridaransvar och som med-
for att agerandet trots allt inte ska bedémas som s allvarligt att det
ska diskvalificera gildeniren frin F-skuldsanering.”

Ett utdomt féretridaransvar kan dirmed hindra tillimpningen av
F-skuldsanering och dirmed ocks3 frn att forsoka starta om pa nytt.

32 Prop. 2015/16:125 s. 246. Se ocksi Gota hovriitts beslut den 24 oktober 2019 i mal nr OA 1941-19,
dir delvis nya omstindigheter visade att skatteskulderna avseende foretridaransvaret inte upp-
kommit till {6ljd av illojalt agerande utan av olyckliga omstindigheter ssmmantagna med yttre
forhdllanden som féretridaren haft smd maojligheter att paverka. Hovritten ansig det dirfor
skiligt att bevilja foretridaren F-skuldsanering. HD har den 27 april 2020 (m4l nr O 6635-19)
meddelat provningstillstind.
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I artiklarna 20 och 21 i rekonstruktions- och insolvensdirektivet
finns bestimmelser om skuldavskrivning. I artikel 20.1 foreskrivs att
medlemsstaterna ska sikerstilla att insolventa entreprendérer har till-
ging till dtminstone ett férfarande som kan leda till fullstindig skuld-
avskrivning. Artiklarna finns i Avdelning IIT och ingdr inte i upp-
draget for utredaren som ska ta stillning till hur direktivets regler
om féretagsrekonstruktion ska genomféras 1 Sverige.

De forslag som vi ligger fram syftar till att foretridare for foretag
som inte har drivits p4 ett oférsvarligt sitt ska kunna undvika att bli
personligt betalningsskyldiga enligt bestimmelserna om féretridar-
ansvar. Det kan indirekt férbittra méjligheterna till F-skuldavskriv-
ning f6r denna kategori av foretagare. Om bedémningen gérs att den
som dnd4 drabbas av féretridaransvar efter viss tid ska {4 tillgdng ill
F-skuldsanering for att dirigenom i en ”andra chans”, bor detta
limpligen komma till uttryck genom en justering av bestimmelserna
om F-skuldsanering.
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4 Det skatterattsliga
fOretradaransvaret
— nuvarande reglering

4.1 Inledning

I detta kapitel redogor utredningen foér bestimmelserna om féretri-
daransvar 159 kap. 12-21 §§ skatteférfarandelagen (2011:1244), for-
kortad SFL. I avsnitt 4.3 redogérs for reglernas tillimpningsomride
och 1 avsnitt 4.4 beskrivs den innebord som begreppet foretridare
har 1 detta sammanhang och vilka som normalt ir att betrakta som
foretridare for skilda juridiska personer. De centrala bestimmelserna
som reglerar forutsittningarna for att en foretridare ska bli betal-
ningsskyldig for den juridiska personens skatter och avgifter liksom
for att helt eller delvis befrias frén ansvaret beskrivs 1 avsnitten 4.5
och 4.6. Forfarandet behandlas 1 avsnitt 4.7 och 1 de avslutande av-
snitten 4.8 och 4.9 redogérs for mojligheten att triffa verenskom-
melser om betalningsskyldigheten och f6r foretridarens regressritt.

Betriffande tillimpningen av ansvarsbestimmelsernas subjektiva
rekvisit och av befrielsebestimmelsen 3terfinns den huvudsakliga
praxisgenomgangen 1 kapitel 9 och 10.

I avsnitt 4.2 ges forst en historisk bakgrund till reglerna.

4.2 Bakgrund
4.2.1  Aldre lagstiftning

Dagens bestimmelser om féretridaransvar har sitt ursprung 177 a §
uppboérdstérordningen (1953:272), férkortad UF. De infordes re-
dan 1968 och innebar att en foretridare kunde bli ansvarig f6r sidan
skatt som den juridiska personen, i sin egenskap av arbetsgivare,
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innehallit pa anstilldas 16ner men underlitit att betala in till det all-
minna. Av forarbetena till bestimmelserna framgar att det hade upp-
mirksammats att den allt vanligare aktiebolagsbildningen medforde
skatteforluster genom att aktiebolagen inte betalade in den skatt som
hade innehillits pd anstilldas 16ner. Fimansbolagen ansdgs 1 det sam-
manhanget inta en sirstillning. Det hivdades att dessa foretag inte
sillan fortsatte sin verksamhet l3ngt efter det att féretagen enligt
bestimmelserna 1 aktiebolagslagen borde ha tritt 1 likvidation. Nir
foretagen slutligen forsattes 1 konkurs, hade ofta tidigare skulder till
enskilda fordringsigare likviderats eller 1 varje fall uppgatt till obe-
tydliga belopp jimfért med fdmansforetagens skatteskulder.'

Uppbérdsutredningen, som hade i1 uppdrag att éverviga frigan
om foéretridares betalningsskyldighet, konstaterade att méjligheterna
att gora en foretridare for ett aktiebolag eller annan juridisk person
ansvarig for obetald skatt p8 anstilldas l6ner var begrinsade. Detta
ansdgs vara en allvarlig brist, sirskilt fér de fall dd underldtenheten
hade sin grund 1 brottsligt férfarande frin den som hade det verkliga
bestimmande inflytandet i bolaget.’

Vid den hir tiden var nimligen underldtenhet att redovisa inne-
hillen skatt straffbar. Enligt 80 § 1 mom. andra stycket UF, gillde
att en arbetsgivare som uppsatligen eller av grov oaktsamhet &sido-
satt skyldigheten att inbetala skatt som innehillits f6r annan démdes
till boter eller fingelse 1 hogst sex minader. Vid skattebrottslagens
tillkomst 1971 placerades bestimmelsen 1 81 § UF och maxstraffet
skirptes till ett ir.’

En féretridare kunde sdledes domas till straffansvar f6r att bolaget
inte hade betalat in arbetstagares avdragna skatt samtidigt som det
ansdgs nist intill omojligt att kriva féretridaren pd nigon ekonomisk
kompensation till det allminna pd grund av samma underlitenhet.*

Uppbérdsutredningen diskuterade méjligheten att 1 stillet for en
solidarisk betalningsskyldighet inféra en skadestindsskyldighet for
den foretridare som uppsitligen eller av grov oaktsamhet inte full-
gjort skyldigheten att redovisa innehéllen skatt.’

Som skl for att inte vilja en skadestindslosning angavs bl.a. att
ett belopp som utdémts 1 form av skadestdnd 1 allminhet omfattas av

'Se SOU 1965:23 s. 180 f. och 184 och prop. 1967:130s. 130 {.
2Se SOU 1965:23 5. 181 f. och 184 och prop. 1967:130's. 130 f.
* Se prop. 1971:10s. 38 {. och 237.

#Se SOU 1965:23 s. 183 ff. och NJA 1957 5. 757.

>Se SOU 1965:23 5. 185 ff., jir prop. 1967:130 5. 129 ff.
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den allminna preskriptionsregeln och att en fordran pd skadestdnd
genom preskriptionsavbrott skulle kunna hillas vid liv hur linge som
helst medan fordran pd den skattskyldige skulle preskriberas enligt
bestimmelser 1 uppbordsférordningen. Foretridaren skulle d inte
ha ndgon méjlighet att dterfd beloppet av den skattskyldige. Vidare
angavs att det nir brottmalet handlades ofta inte var mojligt att be-
rikna skadans storlek samt att det 1 manga fall knappast kunde goras
gillande att nigon skada uppstdtt.® Utredningen fann dirfér att
alternativet med en solidarisk betalningsskyldighet f6r féretridaren
avseende skatt pd anstilldas I6ner som den juridiska personen under-
18tit att betala var att foredra.

Mot den hir bakgrunden utformades ansvarsbestimmelsen177 a §
UF. Med hinsyn till att straffansvaret f6r uppbordsbrottet krivde att
foretridaren dtminstone gjort sig skyldig till grov oaktsamhet ansdgs
det rimligt att ocks8 betalningsskyldigheten begrinsades till sddana
fall dir uppsat eller grov oaktsamhet férelag.

Det framhélls samtidigt att betalningsskyldigheten for foretridare
inte skulle ses som en straffsanktion. Avsikten var inte att inféra en ny
strafform utan endast att skapa en méjlighet fér det allminna att ut-
kriva ett solidariskt ekonomiskt ansvar av en forsumlig féretridare
och den arbetsgivare, tillika juridisk person, som han foretrider. Reg-
lerna om solidarisk betalningsskyldighet ansigs dirfér inte kunna
jimforas med brottsbalkens sanktionssystem.”

Den bestimmelse som inférdes 1 77 a § UF 16d:

Har nigon, i1 egenskap av foretridare f6r arbetsgivare som ir juridisk
person, verkstillt skatteavdrag men uppsitligen eller av grov oaktsam-
het underlatit att betala det innehéllna beloppet 1 tid och ordning som i
77 § sigs, dr han tillsammans med arbetsgivaren betalningsskyldig for
skattebeloppet och den dréjsmalsavgift som beléper pd detta. Betalnings-
skyldigheten far jimkas eller efterges om det foreligger sirskilda skil.

M3l om foretridaransvar enligt 77 a § UF drevs av dklagare 1 sam-
band med det straffrittsliga dtalet och prévades 1 allmidn domstol.

I rittsfallen NJA 1969 s. 326 och NJA 1971 5. 296 T och II prévade
Hogsta domstolen (HD) vad som krivdes for att undga straffpafol;d
nir underldten betalning berodde pd obestdnd. Domstolen slog fast
att for att inte fillas till ansvar f6r betalbrottet enligt uppbordstoérord-

¢ Frigan om mojligheten att féra skadestindstalan enligt allminna skadestdndsrittsliga regler
avseende undandragen skatt har berdrts dven i senare lagstiftningssammanhang utan att sddan
talan ansetts vara en framkomlig vig, se SOU 1983:23 5. 247 f. Se ocksd NJA 2003 s. 390.

7 Se prop. 1967:130 5. 131, jfr SOU 1965:23 5.187 {.

67



Det skatterattsliga foretradaransvaret — nuvarande reglering SOU 2020:60

ningen var arbetsgivaren skyldig att, innan beloppet skulle betalas in,
vidta dtgirder for att {3 till stdnd en samlad avveckling av bolagets
skulder med hinsyn tagen till samtliga borgenirers intressen. Den
bedémningen har direfter {6ljts av domstolarna och getts samma
innehdll sdvil nir det gillt straffansvaret som nir det gillt betalnings-
ansvaret.® For att en foretridare med sikerhet ska undg3 att betrak-
tas som grovt oaktsam har alltsedan dess gillt att féretridaren, innan
skatten eller avgiften forfallit till betalning, bor ha vidtagit dtgirder
for att avveckla den juridiska personens skulder.

Vad som nu anférts visar pd den tydliga kopplingen som funnits
mellan piférande av straffrittsligt ansvar vid brott mot uppbérds-
reglerna och det skatterittsliga féretridaransvaret.

Foretridaransvaret for arbetstagares skatt enligt 77 a § UF ansigs
ha en si menlig inverkan p& uppborden av mervirdesskatt att det
redan 1974 inférdes ett motsvarande solidariskt betalningsansvar dven
for obetalda indirekta skatter 1 den divarande mervirdesskatteregler-
ingen.” Med samma motivering inférdes 1980 ocks3 ett solidariskt
ansvar vad gillde obetalda arbetsgivaravgifter.'

Ar 1994 utvidgades foretridaransvaret f6r mervirdesskatt till att
dven omfatta skatt som pd grund av oriktiga uppgifter frin foretri-
daren terbetalats till den juridiska personen.'

4.2.2  Skattebetalningslagen

Under 1990-talet utarbetades skattebetalningslagen (1997:483), {6r-
kortad SBL. Den syftade till att samordna uppbérden av olika skatter
och avgifter och genom lagen inférdes ocksd det nya skattekonto-
systemet. I skattebetalningslagen, som tridde i kraft den 1 november
1997, samlades bestimmelserna om foretridaransvar i en och samma
paragraf, 12 kap. 6 § SBL. Samtidigt upphérde uppbérdslagen, lagen
om uppbérd av socialavgifter frin arbetsgivare och de aktuella be-
stimmelserna i mervirdesskattelagen att gilla.

8Se SOU 1996:100 Del A s. 326 och prop. 1996/97:100 Del 1 s. 444.

? Se prop. 1973:163 s. 166 f. Bestimmelsen inférdes ursprungligen i 48 a § férordningen (1968:430)
om mervirdeskatt.

1% Se prop. 1979/80:128 5. 19 {. Bestimmelsen inférdes i d3 gillande lagen (1959:552) om upp-
bord av vissa avgifter enligt lagen (1962:381) om allmin férsikring m.m. och dverférdes 1984
till 15 § lagen (1984:668) om uppbérd av socialavgifter frin arbetsgivare.

' Se prop. 1993/94:50 s. 291. Bestimmelsen infordes f6rst 1 dd gillande lagen (1968:430) om
mervirdesskatt och 6verfordes direfter till 16 kap. 17 § mervirdesskattelagen (1994:200).
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I enlighet med en av grundtankarna med skattekontosystemet —
att alla skatter skulle behandlas lika — utdkades foretridaransvaret till
att ocksi omfatta den juridiska personens egen inkomstskatt. "

Den storsta forindringen for féretridaransvarets del var dock att
bestimmelsen utformades utan de subjektiva rekvisiten uppsdt och
grov oaktsamhet. I samband med inférandet av skattebetalningslagen
avkriminaliserades nimligen brottet att underldta att betala in skatt
som innehdllits fér annan, 81 § uppboérdslagen (1953:272), UBL, tidi-
gare 80 § 1 mom. andra stycket UF."” Dirmed upphérde kopplingen
mellan betalningsskyldigheten for féretridare och straffansvaret. De
motiv som styrt utformningen av bestimmelserna om betalnings-
skyldighet 1 subjektivt hinseende gjorde sig dirmed inte lingre gil-
lande. For att gora bestimmelserna tydligare ersattes de subjektiva
rekvisiten, uppsdt och grov oaktsamhet, med férutsittningar ut-
tryckta i objektiva termer."* I 12 kap. 6 § SBL foreskrevs att foretri-
daren inte blev personligt betalningsansvarig om det innan skatten
skulle ha betalats hade vidtagits sddana dtgirder som krivs for att £3
till stind en samlad avveckling av den juridiska personens skulder med
hinsyn till samtliga borgenirers intressen. Av férarbetena framgir
att avsikten inte var att dstadkomma ndgon férindring — 4n mindre
ndgon skirpning — av férutsittningarna f6r betalningsskyldighet.

I NJA 2000 s. 132 uttalade emellertid Hogsta domstolen att den
nya formuleringen i 12 kap. 6 § SBL tydde pd en viss skirpning av
betalningsansvaret och att regleringen i praktiken kunde medfora att
foretridare blev betalningsskyldiga 1 hogre utstrickning dn tidigare.
Trots att ndgon saklig indring inte var dsyftad fann alltsd Hogsta dom-
stolen att den nya regleringen i praktiken kunde komma att i vissa fall
medféra ett utvidgat ansvar.

Hogsta domstolens avgérande bidrog till att ansvarsfrigan ut-
reddes pd nytt.” Detta ledde fram till att de subjektiva rekvisiten
uppsdt och grov oaktsamhet iterinférdes av regeringen.'® En mer
detaljerad redogorelse f6r de dverviganden som gjordes bide nir de
subjektiva rekvisiten togs bort som nir de dterinfordes redovisas i
avsnitt 9.4.2.

'2Se SOU 1996:100 Del A s. 335 och prop. 1996/97:100 Del 1 s. 439.

13 Betalbrottet stadgades ursprungligen i 80 § 1 mom. 2 st. uppbérdsférordningen (1953:272),
UF, men flyttades i samband med inférandet av skattebrottslagen (1971:69), SkBrL, till 81 § UF.
UF overgick 1974 till att vara uppbérdslagen (1953:272), UBL.

'* Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 450.

!5 Utredningen om betalningsansvar for féretridare for juridiska personer, SOU 2002:8.

' Se prop. 2002/03:128 5. 26.
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4.2.3  Skatteforfarandelagen

Den 1 januari 2012 tridde skatteforfarandelagen i kraft. I den sam-
lades bestimmelserna om skatteférfarandet for direkt och indirekt
beskattning i en enda lag. Syftet med lagstiftningen var att tydlig-
gora, forenkla och samordna.

SBL:s bestimmelser om féretridaransvar férdes 1 stort sett ofor-
indrade 1 sak over till SFL. Jimfért med tidigare inférdes dock ett
uttryckligt personligt betalningsansvar ocksd fér den som underldter
att géra anmilan enligt 10 kap. 14 § SFL, dvs. anmala att ett godkin-
nande f6r F-skatt utnyttjats 1 ett uppenbart anstillningsférhillande.
Till skillnad mot vad som hade gillt enligt 12 kap. 6 § SBL omfattar
betalningsansvaret enligt SFL inte rinta for tid fére ansvarsbeslutet."”

4.3 Bestimmelsernas tillampningsomrade

Bestimmelserna om foretridaransvar omfattar 1 princip alla skatter
och avgifter som hanteras inom skattekontosystemet och som om-
fattas av reglerna i SFL. I2 kap. 1 § SFL finns en upprikning av vilka
skatter som SFL inte ir tillimplig pd. Men i flera av de lagar som dir
riknas upp finns det hinvisningar till reglerna om féretridaransvar i
59 kap. SFL.

Skatteverket kan alltsd anséka om foretridaransvar for vissa andra
obetalda skatter och avgifter som inte omfattas av skattekontosyste-
met enligt SFL och som debiteras av andra statliga myndigheter.

Andra skatter och avgifter som omfattas av reglerna om foretri-
daransvar ir:

— miljdavgift enligt 19 § lagen (1990:613) om miljdavgift pa utslipp
av kviveoxider vid energiproduktion,
— skatt och transporttilligg enligt 4 kap. 8 a § lagen (1998:506) om

punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaks-
varor och energiprodukter, férkortad LPK,

— sindningsavgift och rinta enligt 13 kap. 15 § radio- och tv-lagen
(2010:696) och

— tull enligt 2 kap. 18 § tullagen (2016:253).

7 Se prop. 2010/11:165 Del 1 s. 559 {. och Del 2 1006.
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Hinvisningarna i respektive lag till SFL anses vara uttémmande. Detta
innebir att om det saknas hinvisning till samtliga regler om féretri-
daransvar 1 59 kap. kan reglerna om féretridaransvar inte tillimpas i
de utelimnade delarna. I t.ex. 4 kap. 8 a § LPK finns det inte ndgon
hinvisning till bestimmelsen 1 59 kap. 19 § SFL om 6verenskom-
melse om betalningsskyldighet. Det ir dirfor inte mojligt att ingd en
sddan dverenskommelse for skatt eller transporttilligg enligt 4 kap.
8a§ LPK.

4.4 Foretradare och juridiska personer
4.4.1 Allmant om foretradare for juridiska personer

Vid tillimpningen av ansvarsbestimmelserna miste alltid utredas vilka
juridiska personer som avses och vilka som 1 egenskap av foretridare
for sddana personer kan goras betalningsskyldiga.

Begreppet foretridare definieras inte 1 reglerna om féretridar-
ansvar. Forslag om att inféra en sddan legaldefinition har inte lett il
ndgon lagstiftning, eftersom det har ansetts foreligga en risk for att
det skulle kunna leda till en oavsedd utvidgning eller inskrinkning
av tillimpningsomridet."

Frigan om vem som ir foretridare ska i stillet bedémas utifrin
objektivt konstaterbara omstindigheter i de enskilda fallen. Att legala
foretridare for en juridisk person ska anses vara foretridare i den
mening som avses i reglerna om foretridaransvar ir klart. Aven andra
in legala foretridare, s.k. faktiska foretridare, kan dock komma 1
friga for foretridaransvar.

Att det finns en legal foretridare for en juridisk person utesluter
inte heller att det jimte den legale foretridaren ocks8 finns en faktisk
foretridare. Det ir t.ex. inte ovanligt att familjemedlemmar hjilper
varandra genom att stilla upp som legal foretridare 1 en juridisk per-
son nir den som borde vara féretridare av olika anledningar inte kan
eller vill &ta sig det uppdraget. D4 kan det finnas férutsittningar for
att pifora bdda ett solidariskt betalningsansvar.

Under senare tid har begreppet verkliga huvudmin tillkommit.
Detta begrepp och dess forhéllande till féretridarbegreppet berérs i
avsnitt 4.4.5.

'8 Se prop. 2002/03:128 5. 24 .
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4.4.2 Legala foretradare for aktiebolag

I ett aktiebolag ir aktiebolagets styrelse och verkstillande direktor
(VD) legala foretridare for bolaget, se 8 kap. 35 § aktiebolagslagen
(2005:551), forkortad ABL. S&vil VD som den som ir ordinarie leda-
mot av en bolagsstyrelse kan 1 sin roll som legal féretridare f6r bolaget
bli solidariskt betalningsskyldig med bolaget f6r obetalda skatter och
avgifter enligt reglerna om foretridaransvar. Styrelsen i ett aktiebolag
kan inte genom delegation, utfirdande av fullmakter eller pd annat
sitt avsiga sig det yttersta ansvaret for aktiebolagets organisation
och forvaltning. Detsamma giller f6r skyldigheten att sorja for en
betryggande kontroll av aktiebolagets bokféring, medelsférvaltning
och ekonomiska férhillanden.” Det férhdllandet att ett styrelse-
uppdrag endast har varit av formell natur eller att styrelseledamoten
inte har forstdtt innebdrden av uppdraget innebir dirfor inte frihet
fran att fullgéra de forpliktelser som foljer av uppdraget (NJA 1974
s. 297 och HFD 2017 ref. 12).

Styrelseuppdrag registreras i aktiebolagsregistret. Hogsta for-
valtningsdomstolen (HFD) har ansett att registrering 1 aktiebolags-
registret ger en sirskild bevisverkan 3t det som har registrerats. Enligt
forarbetena till ABL torde en presumtion gilla fér att en uppgift 1
aktiebolagsregistret om vilka som ir styrelseledaméter i1 ett bolag
overensstimmer med de verkliga férhéllandena. Enligt domstolen
miste stora krav stillas pd bevisningen nir ndgon hivdar att upp-
gifterna i registret dr felaktiga (HFD 2015 not. 47).”° I detta sam-
manhang bor nimnas att det av 8 kap. 13 § forsta stycket ABL fram-
gdr att dndringar 1 styrelsens sammansittning har verkan redan frin
den tidpunkt d& anmilan om dndringen kom in till Bolagsverket. Av
detta foljer sdledes att nir en sddan dndringsanmailan limnats in men
innu inte handlagts kan detta innebira att registrerade uppgifter om
styrelsens sammansittning inte motsvarar verkliga férhillanden.

Den som ir styrelsesuppleant i ett aktiebolag kan 1 denna egenskap
endast goras ansvarig om denne intrider 1 styrelsearbetet (NJA 1985
s. 439). Det utesluter dock inte att en styrelsesuppleant kan géras
ansvarig som faktiskt foretridare, se avsnitt 4.4.4.

1 Se 8 kap. 4 § ABL, prop. 2004/05:85 Del 1 5. 310 och Del 2 5. 617 f.
2 Jfr Ericson, Presumtion vid registrering av legal stillféretridare i mal om féretridaransvar,
SN Akademisk &rsskrift 2019 s. 3-15.
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En likvidator trider enligt 25 kap. 30 § ABL in 1 styrelsens och
den verkstillande direktorens stillning och har dirfér samma still-
ning som bolagets stillféretridare under likvidationen och ersitter
iven en sidan sirskild firmatecknare som har utsetts av styrelsen.?”
Mot den bakgrunden ir ocksa en likvidator en sddan féretridare som
kan 8liggas betalningsansvar enligt bestimmelserna om foretridar-
ansvar (HFD 2016 ref. 60).

4.4.3 Legala foretrddare for andra juridiska personer

Aven foretridare for andra juridiska personer in aktiebolag kan om-
fattas av reglerna om foretridaransvar.

Nir en juridisk person férsitts 1 konkurs uppstdr en ny juridisk
person, konkursboet. I samband med konkursbeslutet férordnas en
konkursférvaltare for konkursboet. Konkursférvaltaren ir legal fore-
tridare f6r konkursboet. Om konkursboet driver verksamhet och drar
pa sig skatte- och avgiftsskulder kan foretridaransvar bli aktuellt om
konkursférvaltaren har agerat grovt oaktsamt eller med uppsit.

Ekonomiska foreningar regleras i lagen (2018:672) om ekonomiska
foreningar, forkortad EFL. Bostadsrittsforeningar utgor en special-
reglerad form av ekonomiska féreningar som regleras 1 bostadsritts-
lagen (1991:614), férkortad BrL. Foretridare for dessa foreningar dr
styrelsen och 1 férekommande fall VD:n, se 7 kap. EFL och 9 kap.
12 § BrL.”?

Foretridare {or stiftelser ir styrelsen eller forvaltaren, se 2 kap. 2 §
stiftelselagen (1994:1220).

Ideella foreningar ir inte reglerade i lag. Enligt praxis blir en ideell
foérening en juridisk person nir ett medlemsméte med minst tre per-
soner antagit stadgar om féreningens indamal och utsett en styrelse.
Det ir styrelsen som ir foretridare for en ideell férening och fore-
tridaransvar kan goras gillande mot denna (NJA 1994 s. 170). Fore-
tridaransvaret kan rikta sig mot en eller flera i styrelsen.

Ett dédsbo uppkommer i och med att en fysisk person avlider.
Daédsboet ir en sjilvstindig juridisk person dven om det forst dret
efter dodsfallet behandlas som ett sjilvstindigt skattesubjekt for in-
komstskatten. Ett dédsbo féretrids och férvaltas av dédsbodeligarna

?!' Se prop. 2000/01:150 5. 108 och NJA 2012 s. 328.
22 Aven f6r ekonomiska féreningar giller att indringar i styrelsens sammansittning fir verkan
redan frén det att anmilan kommer in till Bolagsverket, se 7 kap. 13 § EFL.
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om inte en boutredningsman har férordnats, se 19 kap. drvdabalken.
Om en boutredningsman ir férordnad for dédsboet ir det boutred-
ningsmannen som ir att se som foretridare fér boet.

Foretridare for ett dodsbo kan géras ansvariga fér dédsboets obe-
talda skatter och avgifter med st6d av reglerna om féretridaransvar.

Handelsbolag ir en juridisk person dir bolagsminnen svarar soli-
dariskt for bolagets forpliktelser, se 2 kap. 20 § lagen (1980:1102)
om handelsbolag och enkla bolag, foérkortad HBL. Skatteverket kan
med stdd av 59 kap. 11 § SFL besluta om betalningsansvar f6r del-
idgare 1 ett svenskt handelsbolag enligt 2 kap. 20 § HBL avseende bo-
lagets skatter och avgifter. Eftersom handelsbolag ir en juridisk per-
son ir dven reglerna om foretridaransvar tillimpliga. I de flesta fall
torde dock beslut om ansvar enligt 59 kap. 11 § SFL vara den mest
limpliga &tgirden for att besluta om ansvar f6r en fysisk person som
ir bolagsman i ett handelsbolag.

Bestimmelserna om féretridaransvar ir 1 sin ordalydelse inte be-
grinsade till svenska juridiska personer. Inte heller i férarbetena har
ndgra uttalanden gjorts som tyder pd att bestimmelserna ska vara
tillimpliga enbart pd svenska juridiska personer. HD har gjort bedom-
ningen att en styrelseledamot i ett danskt bolag kan bli solidariskt
betalningsskyldig for den svenska mervirdesskatt som bolaget inte
betalat (NJA 1998 s. 44). Nir det giller fasta driftstillen for ut-
lindska juridiska personer ir det fasta driftstillet inte en sjilvstindig
juridisk person utan en del av den utlindska juridiska personen.
Detta innebir att det ir féretridarna f6r den utlindska juridiska per-
sonen som kan bli betalningsskyldiga f6r det fasta driftstillets obe-
talda skatter och avgifter.

4.4.4  Faktiska foretradare for juridiska personer

Aven om det finns en legal foretridare for en juridisk person kan en
annan person anses vara den som faktiskt styr verksamheten. Den
personen betraktas di som den faktiska féretridaren f6r den juri-
diska personen. Avgérande for om ndgon ir att se som en faktisk
foretridare ir dennes faktiska maktposition och mojlighet att pi-
verka forvaltningen i den juridiska personen.”

» Se prop. 2002/03:128 5. 24 {.
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Betriffande aktiebolag giller enligt praxis att det avgdrande ir om
foretridaren har haft ett betydande ekonomiskt intresse och be-
stimmande inflytande 6ver den juridiska personen. Ett eget eller
ndgon nirstdendes aktie- eller andelsinnehav i ett fimansaktiebolag
har ansetts peka p3 att det har funnits ett ekonomiskt intresse och
ett bestimmande inflytande, dvs. en maktposition i bolaget. Bedém-
ningen av om innehavet ska anses betydande pdverkas av vilket in-
flytande innehavet ger och om det finns andra ekonomiska intressen
1 verksamheten.

Nir det giller andra juridiska personer dn aktiebolag gir det inte
alltid att tala om ett dgande 1 civilrittslig mening, t.ex. 1 en ideell
férening. For att avgdra om ndgon ska ses som en faktisk foretridare
for en sidan juridisk person fir andra omstindigheter beaktas. Sidana
omstindigheter kan vara att en foéretridare t.ex. med stéd av en full-
maket har getts ritt att forfoga 6ver den juridiska personens tillgingar.

Den som i ett aktiebolag eller annan juridisk person sitter en bul-
van eller mélvakt i sitt stille for att inte synas utdt har normalt sett
kvar ett sidant bestimmande inflytande att denne ska ses som fak-
tiskt féretridare. Andra férhillanden som kan tyda p4 att nigon ska
ses som faktisk féretridare f6r en juridisk person ir att vederborande
har ansvaret for driften eller arbetsférdelningen, upptrider som fore-
tridare gentemot myndigheter eller har en annan sidan position att
han eller hon av anstillda uppfattas som hogste ansvarig. Om en per-
son foretrider en juridisk person utdt mot kunder eller andra borge-
nirer indikerar det ocksd en maktposition 1 den juridiska personen
som kan gora att en person kan bedémas vara faktisk foretridare.

Det finns praxis frin bdde HD och HFD som visar att en faktisk
foretridare kan goras ansvarig genom reglerna om féretridaransvar

(jfr bl.a. NJA 1979 s. 555, NJA 1993 s. 740 och RA 2008 ref. 75).

44,5 Verkliga huvudman

Den 1 augusti 2017 tridde lagen (2017:631) om registrering av verk-
liga huvudmin 1 kraft. I lagen, som féljer av det fjirde penningtvitts-
direktivet och syftar till att férhindra bl.a. penningtvitt, uppstills ett
krav pd registrering av verkliga huvudmin 1 juridiska personer och
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truster.”* Nir det giller juridiska personer omfattar lagen, med vissa
undantag, svenska juridiska personer och utlindska juridiska perso-
ner som bedriver verksamhet 1 Sverige, se 1 kap. 2 §.

I 1 kap. 3 § anges att med verklig huvudman avses en fysisk per-
son som, ensam eller tillsammans med nigon annan, ytterst dger eller
kontrollerar en juridisk person, eller en fysisk person till vars f6rmén
ndgon annan handlar. T samma kapitel ges 1 4-6 §§ vigledning om nir
en fysisk person ska presumeras inneha en sddan kontroll som i nor-
malfallet gér att han eller hon bér betraktas som verklig huvudman.
Dir beskrivs kontroll genom dgarandel, genom ritt att utse eller till-
sitta befattningshavare eller genom avtal m.m. Varje juridisk person
irenligt 2 kap. 1 § skyldig att dokumentera vem som ir dess verkliga
huvudman eller att sddan verklig huvudman saknas. Uppgifterna ska
enligt 2 kap. 2 och 3 §§ pé begiran tillhandah8llas myndigheter samt
anmilas till Bolagsverket for registrering i registret 6ver verkliga
huvudmin.

Av bestimmelserna om verklig huvudman fir anses framg att den
som registrerats som verklig huvudman 1 manga fall ocksa kan antas
utgora en foretridare i den mening som bestimmelserna om fére-
tridaransvar anger.

4.5 Ansvarsbestammelserna
4.5.1 Allmant

De materiella bestimmelserna om foretridaransvar finns 1 59 kap.
12-14 §§ SFL. Beroende pd vilken sorts skatt eller avgift som ir aktu-
ell for ett foretridaransvar giller olika regler. En gemensam férutsitt-
ning f6r samtliga ansvar dr dock att betalningsskyldigheten kriver
att foretridaren handlat med uppsét eller grov oaktsamhet. Nedan
redogors for de olika ansvarsbestimmelserna och fér tillimpningen
av de subjektiva rekvisiten uppsit och grov oaktsamhet.

 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om &tgirder for
att férhindra att det finansiella systemet anvinds fér penningtvitt eller finansiering av terro-
rism, om dndring av Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 648/2012 och om
upphivande av Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direk-
tiv 2006/70/EG (fjirde penningtvittsdirektivet). Se prop. 2016/17:173.
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4.5.2  Foretradaransvar for underlatna skatteavdrag

Av 59 kap. 12 § forsta stycket SFL framgar att en foretridare for en
juridisk person kan bli betalningsansvarig for skatteavdrag som inte
har gjorts och som den juridiska personen blivit betalningsansvarig
for efter ett beslut enligt 59 kap. 2 § SFL. Ett beslut om ansvar enligt
2 § dr alltsd en forutsittning for ansvar enligt bestimmelsen.

Enligt 12 § forsta stycket giller ocksd att en foretridare for en
juridisk person som inte gjort anmilan om F-skatt enligt 10 kap.
14 § SFL kan bli betalningsansvarig f6r det belopp som den juridiska
personen blivit betalningsansvarig for enligt 59 kap. 7 § SFL. Av 7 §
framgar att en juridisk person som underlatit att géra en anmilan om
F-skatt kan bli skyldig att betala det belopp som kan behovas for att
betala skatten och avgifterna p utbetald ersittning for arbete.

For att en foretridare ska kunna 8liggas betalningsskyldighet
enligt 12 § ska det ej gjorda skatteavdraget respektive den underldtna
anmilan bero pd uppsat eller grov oaktsamhet. Skatteverket har bevis-
bérdan for att dessa férutsittningar foreligger.

I och med inférandet av F-skattesystemet har risken for att en ut-
betalare av ersittning ska missbedoma skyldigheten att gora skatte-
avdrag vid utbetalning av 16n eller ersittning minskat. Nir det ir
frdga om en juridisk person som betalat ut ersittning eller 16n till en
mottagare utan att gora ett korrekt skatteavdrag anses det dirfor
oftast vara friga om att detta sker pa grund av grov oaktsamhet eller
uppsit. Om det i grunden finns en svir skatterittslig friga som med-
fort att det varit svart f6r utbetalaren att bedéma om skatt skulle ha
dragits av kan det i regel inte anses foreligga grov oaktsamhet.

For att foretridaransvar ska vara méjligt pd grund av underliten
anmilan enligt 10 kap. 14 § SFL krivs att féretridaren uppsdtligen
eller av grov oaktsambet tillimpat F-skattesystemet 1 ett uppenbart
anstillningsférhillande och att ndgon anmilan om detta inte har
gjorts. Anmilningsskyldighet uppkommer bara om det ir klarlagt
att arbetet utforts 1 ett uppenbart anstillningsférhdllande och detta
ska ocks3 std klart f6r utbetalaren.” Det stills hoga krav pa bevis-
ningen (RA 2003 ref. 91). Ett typfall ir nir en tidigare anstlld far F-
skatt och fortsitter utfora samma arbete 8t utbetalaren som tidigare.

Den relevanta ansvarstidpunkten enligt 12 § ir den tidpunkt di
skatten skulle ha dragits av, dvs. nir ersittning for arbete, rinta, ut-

 Se prop. 2010/11:165 Del 2 s. 1005.
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delning eller annan avkastning betalas ut respektive nir en anmailan
om F-skatt skulle ha gjorts. En anmilan om F-skatt i ett uppenbart
anstillningsforhillande ska goras senast den dag d& arbetsgivardekla-
ration ska limnas f6r den redovisningsperiod under vilken utbetal-
ningen gjordes. Foretridaren vid dessa tidpunkter ir den som enligt
bestimmelsen kan goras ansvarig for en juridisk persons underltna
skatteavdrag.

4.5.3  Foretradaransvar fér underlaten betalning
av skatt eller avgift

Om en foretridare for en juridisk person uppsitligen eller av grov
oaktsamhet inte har betalat skatt eller avgift, ir foretridaren enligt
59 kap. 13 § SFL tillsammans med den juridiska personen skyldig att
betala skatten eller avgiften. Bestimmelsen utgér den centrala an-
svarsbestimmelsen och den som tillimpas 1 flest fall. Den ir tillimp-
lig pd samtliga de skatter och avgifter som omfattas av reglerna 1 SFL
och som den juridiska personen inte betalat. Som framgér av av-
snitt 4.3 kan Skatteverket dirutéver, med stéd av 13 §, ansoka om
foretridaransvar gillande vissa andra obetalda skatter och avgifter
som regleras utanfér SFL.

Betalningsskyldigheten ir enligt 13 § andra stycket knuten till den
tidpunkt vid vilken skatten eller avgiften ursprungligen skulle ha be-
talats. I normalfallet utgors den av skattens forfallodag. Det ir alltsd
den tidpunkten som man ska utgd ifrin vid utredningen om vem som
har varit foretridare f6r den juridiska personen och om denne under-
latit betalningen uppsétligen eller av grov oaktsamhet.

I de fall som den obetalda skatten eller avgiften foljer av ett om-
provningsbeslut blir ansvarstidpunkten den ordinarie férfallodagen
1 redovisningsperioden som omprévningsbeslutet omfattar eller om
det ir friga om ett omprévningsbeslut avseende slutlig skatt — den
ordinarie forfallodagen for det beskattningsiret. Det dr dd de perso-
ner som ir foretridare vid denna tidpunkt som kan bli féremal for
en ansdkan om foretridaransvar.

Det férekommer att det inte kan avgéras till vilken redovisnings-
period en skatt eller avgift ska hinféras. Skatteverket kan d3 hinféra
all skatt eller avgift till den senaste redovisningsperioden eller, om
omprévningen sker efter beskattningsdrets utging, till den sista redo-
visningsperioden under beskattningsiret, se 66 kap. 35§ SFL. An-
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svarstidpunkten, dvs. den till vilken betalningsskyldigheten ir knuten,
ir d enligt 13 § tredje stycket forfallodagen f6r den redovisnings-
period dir samlingsbeslutet liggs.

Skattetilligg, forseningsavgift, dterkallelseavgift och kontrollavgift
har inte ndgon ursprunglig betalningstidpunkt pd det sittet som skatt
eller avgift som foljer av ett omprévningsbeslut har, varfér betalnings-
skyldigheten betriffande sddana avgifter alltid ir knuten till avgifts-
beslutets forfallodag.

Betriffande effekterna av ett medgivet anstind med betalningen,
se avsnitt 5.7.

Frigan om tillimpningen av bestimmelsens subjektiva rekvisit
och vad som krivs for att en foretridare f6r en juridisk person upp-
satligen eller av grov oaktsambet ska anses ha underl3tit att betala den
juridiska personens skulder provades ingdende av Hogsta forvalt-
ningsdomstolen i HFD 2018 ref. 4. En detaljerad genomging av det
rittsfallet och av 6vriga rittsfall som har betydelse f6r bedémningen
av om foretridarens underldtenhet att betala skatt eller avgift berott
pa uppsit eller av grov oaktsamhet 3terfinns 1 avsnitten 9.3 och 9.5.
Hir limnas dirfér endast en kort redogorelse.

En typsituation {or uppsdtsfallen vid underldten betalning ir att
utredningen visar att det fanns tillrickligt med pengar pé forfallo-
dagen eller kort tid fore férfallodagen, men att foretridaren trots
detta underlatit att betala. Foretridaren anses dd medvetet ha valt att
inte betala skatten.

Av storre betydelse f6r provningen av om forutsittningarna for
ansvar ir uppfyllda ir dock bedémningen av om den underlitna be-
talningen kan anses vara en {6ljd av grov oaktsambet frin foretrida-
rens sida. Om s inte anses vara fallet kan féretridaren inte goras
betalningsskyldig for den juridiska personens skatt eller avgift.

Som framgitt redan 1 avsnitt 4.2.1 har praxis sedan linge inne-
burit att en grundliggande férutsittning for att en foretridare for en
juridisk person ska bli betalningsskyldig for den juridiska personens
skatter och avgifter ir, férutom att dessa inte har betalats, att det
inte heller senast pd forfallodagen har vidtagits verksamma tgirder
for att f3 till stdind en samlad avveckling av den juridiska personens
skulder med hinsyn tagen till samtliga borgenirers intressen. Med
verksamma dtgirder avses bl.a. ansékan om konkurs eller foretags-
rekonstruktion (se t.ex. HFD 2015 ref. 58 och HFD 2016 ref. 60).

Den féretridare som — trots att den juridiska personen befinner sig
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1sddana ekonomiska svirigheter att det inte finns medel f6r att betala
skatten — driver verksamheten vidare och dirigenom, typiskt sett,
dventyrar samtliga borgenirers ritt att {3 betalt for sina fordringar ris-
kerar diremot att bedémas som grovt oaktsam enligt bestimmelsen.

I HFD 2018 ref. 4 framhéller dock domstolen att endast ett kon-
staterande av att skatten inte betalats pd forfallodagen och att verk-
samma atgirder inte vidtagits, inte ricker foér att grov oaktsamhet
ska foreligga. Forhdllandena i det enskilda fallet ska alltid beaktas.
Det betyder bl.a. att hinsyn maéste tas till féretridarens inflytande
och den juridiska personens ekonomiska férhillanden liksom fore-
tridarens individuella forutsittningar och hans eller hennes situation
1 6vrigt, 1 den mdn dessa forhillanden kan antas ha betydelse f6r in-
sikten hos féretridaren om den juridiska personens betalningsférmaga.
En mer ingdende redogérelse for tillimpningen av de subjektiva rek-
visiten finns 1 kapitel 9, sirskilt avsnitt 9.3 och 9.5.

4.5.4  Foretradaransvar for 6verskjutande ingaende
mervardesskatt eller punktskatt

Regeln om betalningsansvar f6r éverskjutande ingdende mervirdes-
skatt eller punktskatt 1 59 kap. 14 § SFL blir aktuell att tillimpa nir
den juridiska personen limnat oriktiga uppgifter och dirfor tillgodo-
riknats for mycket ingdende mervirdesskatt eller punktskatt.

Eftersom den juridiska personen i dessa fall inte l3tit bli att betala
en viss skatt eller avgift, utan limnat sddana uppgifter att den juri-
diska personen tillgodoriknats f6r mycket ingdende mervirdesskatt
eller punktskatt blir 13 § inte tillimplig.*

Regeln 1 14 § dr tillimplig bdde pd mervirdesskatt och pd punkt-
skatter och giller sdvil punktskatt som redovisas i en punktskatte-
deklaration som punktskatt som &terbetalas efter sirskild begiran.

Betalningsansvaret f6r éverskjutande ingdende mervirdesskatt
omfattar inte bara det som faktiskt &terbetalas till den skattskyldige
utan dven belopp som kvittas eller avriknas mot andra skatter pd
skattekontot.” Men om den felaktiga ingiende mervirdesskatten

2 Se prop. 1993/94:50 5. 291. Bestimmelsen tillkom dirfér att ansvarsbestimmelsen fér under-
liten betalning av mervirdesskatt 1 1968 &rs mervirdesskattelag inte ansigs gilla vid underliten-
het att betala belopp vid &terkrav av Skatteverket om beloppet pa grund av felaktiga uppgifter
frén foretridaren dterbetalats eller pd annat sitt tillgodoférts den skattskyldige.

¥ Se prop. 1993/1994:50 s. 291. Legaldefinitionen av &verskjutande ingdende mervirdesskatt
framgar av 3 kap. 13 § SFL.
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endast avriknas mot den utgiende mervirdesskatten som finns
redovisad 1 samma skattedeklaration kan inte ndgot betalningsansvar
enligt 14 § SFL bli aktuellt. Detta pd grund av att det dd inte finns
ndgon 6verskjutande ingdende mervirdesskatt.

Aven enligt 14 § 4r det en forutsittning for att ansvar ska kunna
utdémas att den oriktiga uppgiften har limnats pd grund av uppsit
eller av grov oaktsamhet. De subjektiva rekvisiten knyter 1 bestim-
melsen an till limnandet av den oriktiga uppgiften och inte till under-
latenheten att betala tillbaka beloppet till myndigheten.” Fér mycket
overskjutande ingdende mervirdesskatt foregds alltid av att den juri-
diska personen anséker om utbetalning 1 form av att limna redovis-
ning i en skattedeklaration. Det ir en form av en aktiv begiran.

Det ir Skatteverket som ska visa att oriktig uppgift limnats.
Hégsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2019 ref. 38 ansett att den
omstindigheten att en foretridare for en juridisk person inte per-
sonligen limnat den oriktiga uppgiften inte utesluter att han eller
hon ind4 kan piféras ett betalningsansvar.” I rittsfallet uttalas att
enligt fast praxis dr foretridaransvaret inte heller enligt 12 och 13 §§
beroende av en personlig underlitenhet hos en viss foretridare att
gora skatteavdrag eller att betala in den juridiska personens skatter
och avgifter.

4.6 Befrielse fran betalningsskyldigheten

Av 59 kap. 15 § SFL framgér att om det finns sirskilda skal far fore-
tridaren helt eller delvis befrias frn betalningsskyldigheten.

Vad som avses med sirskilda skil framgir varken av ordalydelsen
eller av forarbetena till bestimmelsen utan har 1 stillet utvecklats 1
praxis. Undantagsregeln har generellt sett tillimpats med stor re-
striktivitet. En detaljerad redogorelse f6r vad som i praxis ansetts
utgora sirskilda skil f6r befrielse dterfinns 1 avsnitt 10.3 och 10.4.
Sammanfattningsvis kan nimnas att féljande omstindigheter har haft
betydelse f6r bedémningen av om det férelegat sirskilda skil fér be-
frielse. Foretridarens bristande dgarintresse 1 bolaget och begrinsade
inflytande 6ver verksamheten har ansetts tala f6r befrielse. Nir om-
stindigheterna visat pd det motsatta, dvs. att féretridaren har haft

8 Se prop. 1993/94:50 s. 292.
# Simon-Almendal har i en artikel kritiskt granskat avgorandet, se “Betalningsskyldighet utan
stdd av lag? — analys av ett m3l om féretridaransvar, Skattenytt 2020 s. 32 ff.
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sdvil ett betydande dgarintresse som ett bestimmande inflytande,
har f6ljdenligt mojligheterna till befrielse varit ytterst begrinsade.
Det har ocksd beaktats att de ekonomiska svirigheterna berott pd
omstindigheter som inte ansetts kunnat forutses av féretridaren
eller att foretridaren har gjort vad som stdtt 1 hans eller hennes makt
for att ordna upp situationen. Bristande betalningsférmaga har nor-
malt inte utgjort grund f6r befrielse men 1 sirskilt émmande fall, dir
betalningsférmigan ansetts varaktigt nedsatt pd grund av sjukdom,
alder eller liknande foérhillande har ind& full betalningsskyldighet
inte ansetts skilig och befrielse har medgetts. Slutligen kan nimnas
att nedsittning av betalningsskyldigheten ocksd har ansetts kunna
vara motiverad med stdd av proportionalitetsprincipen.

Foretridaren har att visa att det finns sirskilda skil for befrielse.
Skatteverket har dock genom officialprincipen ocksd en utrednings-
skyldighet. Hur ldngt denna utredningsskyldighet stricker sig far av-
goras med hinsyn till det enskilda fallet.”

4.7 Férfarandet
4.7.1  Malen flyttades over till allman forvaltningsdomstol

Fram till och med 2003 prévades médlen om féretridaransvar i allmin
domstol. Dir handlades méilen som dispositiva tvistemdl. Efter att
straffansvaret f6r underldtenhet att betala in innehdllen skatt av-
skaffades 1997 drevs méilen om betalningsskyldighet vanligtvis av
skattemyndighet eller kronofogdemyndighet och inte som tidigare
av 3klagare.”

Sivil fore betalbrottet avkriminaliserades som efter, limnades
forslag om att milen om betalningsskyldighet f6r féretridare borde
provas av allmin férvaltningsdomstol 1 stillet f6r av allmin domstol.
Som skil angavs bl.a. att milen avsdg skatterittsliga och civilrittsliga
bedémningar av i stort sett samma slag som den egentliga skattepro-
cessen.”” Forslagen genomférdes dock inte. Ett av argumenten for
att inte fora over mélen till férvaltningsdomstolarna var att mélens
karaktir av dispositiva tvistemdl skulle gd férlorad om foérvaltnings-

%% Se prop. 2002/03:128 5. 26 .

1 Se SOU 2002:08 s. 83.

’2 Se Utredningen om sikerhetsitgirder m.m. i skatteprocesser, SOU 1983:23 s. 299, Del-
betinkandet av 1993 4rs skattebrottsutredning, SOU 1995:10 s. 301 ff., Skattebetalnings-
utredningen, SOU 1996:100 Del A avsnitt 19.2.3. och 19.2.5 samt prop. 1996/97:100 s. 448.
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processens regelverk blev tillimpligt. Mojligheten att triffa 6verens-
kommelser om betalningsskyldigheten skulle dirmed begrinsas. Vidare
anférdes att prévningen av méilen innefattade att bedéma de subjek-
tiva rekvisiten uppsdt och grov oaktsamhet och att detta framstod
som frimmande fér férvaltningsdomstolarna.”

Efter att Utredningen om betalningsansvar for foretridare for juri-
diska personer 1 SOU 2002:8 utrett frigan ytterligare en ging och
limnat ett férslag om hur méjligheten till sverenskommelse om be-
talningsskyldigheten skulle kunna behllas, flyttades provningen dver
till allmin férvaltningsdomstol frdn och med januari 2004. Huvud-
skilet var att det ansdgs uppenbart att samordningsfordelar kunde
vinnas genom att skattefrdgan och frdgan om féretridaransvar pro-
vades i samma domstol.”*

4.7.2 Ansokan

I samband med att ansvaret flyttades over till allmin férvaltnings-
domstol diskuterades om inte Skatteverket skulle kunna fatta beslut
om foretridares betalningsskyldighet och att sidana beslut efter dver-
klagande skulle 6verprévas av allmin férvaltningsdomstol. Detta an-
sdgs dock som en olimplig [6sning med hinsyn till att Skatteverket
skulle vara part i och delta i forlikningsférhandlingar. *® Mot den bak-
grunden infordes 1 stillet ett ansékningsforfarande.

Alltsedan 2004 ir det dirfor férvaltningsritten som beslutar om
foretridaransvar efter anskan av Skatteverket, se 59 kap. 16 § forsta
stycket SFL. Ansokan ska enligt samma bestimmelses andra stycke
goras hos den forvaltningsritt dir den juridiska personen enligt
67 kap. SFL kan fora talan om den skatt eller avgift som ansvaret
giller.

Skatteverket dr ensamt behérig myndighet att fora talan om fore-
tridaransvar sdvil enligt SFL som enligt annan férfattning, se 8 § lagen
(2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa borgenirsuppgifter.

I SFL ir det inte reglerat vad en ansékan om féretridaransvar ska
innehélla. Dirmed giller de allminna reglerna i férvaltningsprocess-

lagen (1971:291), férkortad FPL.

% Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 448.
** Se prop. 2003/03:128 s. 29.
% Se SOU 2002:8 5. 95.
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I ansokan ska ett yrkande preciseras och de aktuella skatteskulderna
maste specificeras. Ansékan ska inte omfatta rinta. Enligt 65 kap.
19 § SFL ska kostnadsrinta endast beriknas pa beloppet frin och
med dagen efter beslut om ansvar enligt 59 kap. och till och med den
dag d& betalning sker.

4.7.3 Hinder mot att ansoka om foretradaransvar

Skatteverket fir enligt 59 kap. 17 § forsta stycket SFL inte ansdka
om foéretridaransvar om statens fordran mot den juridiska personen
har preskriberats eller om det finns en 6verenskommelse om betal-
ningsskyldighet enligt 19 §. En 6verenskommelse som har upphort
hindrar dock inte en anstkan.*

Enligt 17 § andra stycket giller att Skatteverket inte heller fir an-
soka om foretridaransvar i friga om skattetilligg, om den felaktighet
eller passivitet som ligger till grund for skattetilligget redan omfattas
av ett vicke dtal, ett utfirdat strafforeliggande eller ett beslut om &tals-
underlitelse for brott enligt skattebrottslagen (1971:69), forkortad
SkBrL, och det avser samma fysiska person som ansékan skulle avse.

Bestimmelsen inférdes 2015 och innebir ett uttryckligt forbud
mot dubbelprévning av sidan girning som kan ligga till grund for
sdvil skattetilligg som straffansvar inom ramen f6r tvd skilda for-
faranden. Motsvarande bestimmelse finns 1 13 b § SkBrL, se ocksd
avsnitt 8.2.

4.7.4  Foretradarens ratt till muntlig férhandling
och skyndsam handlaggning

I allmin férvaltningsdomstol dr huvudregeln att handliggningen ir
skriftlig. I m&l om féretridaransvar ska dock muntlig férhandling
hillas om foretridaren begir det enligt 59 kap. 18 § SFL. Endast om
det inte finns anledning att anta att domstolen kommer att faststilla
betalningsskyldigheten kan en begiran om muntlig férhandling av-
slds. Dessutom anges 1 18 § andra stycket att féretridaren ska upp-
lysas om sin ritt att begira muntlig férhandling. Det ir bara féretri-
daren som har ritt att {3 muntlig férhandling men dven Skatteverket
kan framstilla ett yrkande om muntlig férhandling. Ett sddant yrkande

% Se prop. 2010/11:165 Del 2 5. 1007 {.
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kan bifallas av domstolen om det ir till férdel f6r utredningen, se 9 §
andra stycket FPL.

Nir mélen flyttades till allmin férvaltningsdomstol uppkom frigan
om muntlig férhandling skulle vara obligatorisk sdsom var fallet 1
allmin domstol. Med hinsyn till milens karaktir ansdgs att bedom-
ningarna som huvudregel borde grunda sig pd vad som framkommit
under en muntlig férhandling.

Ett férfarande dir muntlig forhandling var obligatorisk ansigs
dock vara alltfor resurskrivande. Det framstod inte heller indamals-
enligt. Det var nimligen utrett att 25-30 procent av de allminna
domstolarnas avgérande betriffande foretridaransvar utgjordes av
tredskodomar, dvs. utan foretridarens medverkan. For det fall den
enskilde foretridaren inte 6nskade ndgon muntlig férhandling, eller
om det saknades anledning att anta att féretridaren skulle bli betal-
ningsskyldig, ansigs dirfor att muntlig forhandling inte skulle vara
obligatorisk utan att det var tillrickligt att reglerna sikerstillde att
den féretridare som s& 6nskar har ritt till muntlig férhandling.”

I SBL fanns en bestimmelse om att mal om foretridaransvar skulle
handliggas skyndsamt. I SFL finns ingen motsvarande bestimmelse.
Enligt allminna grundprinciper ska mél och drenden handliggas utan
onddiga dréjsmal och avgoras s& snart som mojligt. Skatteforfarande-
utredningen ansdg 1 sitt betinkande att det redan av dessa principer
foljer ett krav pd skyndsam handliggning och ndgon sirskild bestim-
melse om detta inférdes dirfor inte 1 SFL.*

4.7.5 Ratten till ersattning for kostnader och ratten
att fora talan om den bakomliggande fordringen

En foretridare har i enlighet med 43 kap. SFL ritt till ersittning for
kostnader f6r ombud, bitride eller utredning i drende eller mal om
betalningsskyldighet. For ritt till ersittning stills enligt 1 § kravet
att den som ansdker om ersittning for sina kostnader skdiligen har
behovt hjilp samt att sokandens yrkanden i mélet bifalls helt eller
delvis, att mélet avser en friga av betydelse for rittstillimpningen
eller att det finns synnerliga skil for ersittning.

Hir kan nimnas att Utredningen om rittssikerhet i skattefor-
farandet freslog att villkoren fér ersittning skulle dndras. Bl.a. fore-

7 Se SOU 2002 :8 s. 102 f. och prop. 2002/03:128 s. 32 f.
*$ Se SOU 2009:58 Del 35.1357.
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slogs att ersittning skulle beviljas, inte den som skiligen har behovt
hjilp, utan den som faktiskt har behovt hjilp. Det innebar bl.a. att
ritten till ersittning skulle pdverkas av den sékandens ekonomiska
forhdllanden pd sd sitt att dven den utan en god ekonomi skulle kunna
tillvarata sin ritt. Vid bedémningen av hjilpbehovet skulle vidare sir-
skilt beaktas om prévningen var enkel, om mélet avsdg ett obetydligt
belopp eller om s6kanden sjilv kunde anses ha férorsakat milet. Vid
bedémningen av om prévningen var enkel skulle beaktas om ritts-
liget var klart, om det rérde tillimpningen av mer komplicerade be-
stimmelser samt om bedémningen innefattade svrare bevisfrigor
eller skilighetsbeddmningar.”” Av vad som nu anférts fir antas att de
foreslagna littnaderna hade 6kat mojligheten till ersittning 1 fore-
tridaransvarsmal. Forslaget har dock inte lett till lagstiftning.

I 67 kap. 4 § SFL anges att om Skatteverket har ansékt om fore-
tridaransvar enligt 59 kap. 16 §, fir foretridaren 6verklaga beslut
som omfattas av ans6kan inom den tid och pd det sitt som giller for
den juridiska personen. Bestimmelsen inférdes for att av rittssiker-
hetsskil tillforsikra foretridaren en mojlighet att £8 den bakom-
liggande sakfrdgan prévad i domstol dven i det fallet att han eller hon
enligt ordinarie regler inte var behorig att fora den juridiska perso-
nens talan i domstol. Den bristande behérigheten kan ha sin grund 1
att den foretridare som 3liggs betalningsskyldighet inte dr foretri-
dare vid den tidpunkt di Skatteverket anséker om foretridaransvar.
Den juridiska personen kan ocks4 ha forlorat sin partshabilitet efter
att ha gdct 1 konkurs.

4.8 Overenskommelse om betalningsskyldighet

4.8.1  Forutsattningar for att traffa en 6verenskommelse
om betalningsskyldighet

Enligt 59 kap. 19 § forsta stycket SFL f&r Skatteverket triffa en 6ver-
enskommelse med foretridaren om betalningsskyldigheten, om det
inte med hinsyn till féretridarens personliga forhillanden eller av
annan anledning framstir som olimpligt frén allmin synpunkt. Som
redan framgitt av avsnitt 4.7.1 har méjligheten f6r Skatteverket och
en foretridare att forlikas om betalningsskyldigheten ansetts vara av

3 Se SOU 2013:62 Férbudet mot dubbla férfaranden och andra rittssikerhetsfrigor i skatte-
forfarandet s. 326 ff. och s. 500 ff.
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stor betydelse i drenden om féretridaransvar. Nir mélen provades i
allmin domstol foljde méjligheten till férlikning av att mélen dir
drevs som dispositiva tvistemdl. For att milen skulle kunna flyttas
over till allmin férvaltningsdomstol utformades dirfor regler for att
mojliggdra dverenskommelser om betalningsskyldighet trots att
mélen inte lingre dr dispositiva. En nirmare redogorelse av sdvil bak-
grunden till regleringen om éverenskommelser som det praktiska for-
farandet limnas i kapitel 11 1 samband med att utredningen &verviger
om det finns behov av att dndra reglerna. Redogorelsen hir nedan
blir dirfér mer kortfattad.

For att det ska bli aktuellt att ingd en 6verenskommelse ska
Skatteverket ha utrett att samtliga férutsittningar for att anséka om
foretridaransvar ir uppfyllda.* Dirutdver ska det finnas skil som
motiverar att Skatteverket ingdr en 6verenskommelse om delvis be-
talningsskyldighet i stillet f6r att limna in en ansokan till férvalt-
ningsritten och yrka att féretridaren blir fullt ut betalningsskyldig
for skulden. Exempel pd sidana omstindigheter ir t.ex. utrednings-
svarigheter och foretridarens betalningsférmaga.

Samtidigt f&r omstindigheterna inte tala for att en 6verenskom-
melse framstdr som olimplig frdn allmin synpunkt. Exempel p8 si-
dana omstindigheter ir att det féorekommit brottslighet 1 nirings-
verksamheten eller om niringsverksamheten eller féretridaren sjilv
varit oserids. Ett skil av en helt annan karaktir {6r att Skatteverket
ska avstd frin att ing en 6verenskommelse ir att drendet eller milet
har prejudikatintresse och anses kunna bidra till rittsutvecklingen.*

Av 19 § andra stycket SFL framgar att parterna ir oférhindrade
att triffa en 6verenskommelse dven efter att en domstolsprocess har
inletts. Overenskommelsen fir dock inte verkan forrin milet iter-
kallats och domstolen avskrivit mélet.

Av bestimmelsens tredje stycke framgér att en person inte kan
bli betalningsskyldig for skattetilligg genom ¢verenskommelse om
han eller hon redan har dtalats f6r brott avseende den felaktighet eller
passivitet som ligger till grund for skattetilligget. Bestimmelsen in-
fordes for att undvika en situation som kan omfattas av dubbelprov-
ningsférbudet i Europakonventionen.*

0 Se prop. 2002/03:128 s. 56 och Skatteverkets stillningstagande den 25 oktober 2017,
dnr 202 423249-17/111.

1 Se prop. 2002/03:128 5. 54 {.

2 Se prop. 2014/15:131 s. 101 ff. och 251.
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4.8.2 Foljderna av en 6verenskommelse

Av 59 kap. 20 § forsta stycket SFL framgir att en fullfoljd éverens-
kommelse innebir att staten avstdr frin ytterligare ansprik mot fore-
tridaren avseende de skatter och avgifter som omfattas av éverens-
kommelsen. Om en 6verenskommelse inte fullféljs inom ritt tid
upphor den enligt andra stycket. I samma bestimmelse anges att ett
belopp som har betalats in pd grund av en 6verenskommelse som
sedan inte fullfoljs ska tillgodoriknas foretridarens eget skattekonto.
Bestimmelsen ir tvingande till foretridarens férdel och kan inte av-
talas bort.

En fullfsljd 6verenskommelse kan inte éverklagas, se avsnitt 11.3.3.

4.9 Regressratt
4.9.1 Regressratt mot den juridiska personen

En féretridare f6r en juridisk person som har betalat skatt eller avgift
med anledning av foéretridaransvar har enligt 59 kap. 21 § SFL ritt
att kriva den juridiska personen pa beloppet. Foretridaren har alltsd
regressritt, dvs. ritt att dterkriva vad han eller hon betalat frin den
ritte gildendren och foretridaren 6vertar dirigenom statens fordran
pa den juridiska personen. Foretridarens regressfordran fir enligt 26 §
drivas in pd samma sitt som giller f6r indrivning av skatt och avgift.
Av 59 kap. 27 § SFL och 4 § preskriptionslagen (1981:130) foljer
vidare att regressfordran preskriberas tidigast ett &r efter betalningen
av huvudfordringen.

4.9.2 Regressratt mot annan foretradare?

Av lagtexten framgdr att regressritten 159 kap. 21 § SFL reglerar for-
hillandet mellan den enskilde féretridaren och den juridiska personen,
inte mellan en juridisk persons olika féretridare. I Skatteverkets ritts-
liga vigledning anges att mojligheten till regress mellan féretridare,
1 avsaknad av regler i SFL, fir f6lja av civilrittsliga regler.* I vigled-
ningen limnas 1 det sammanhanget exemplet att flera féretridare 1
samband med en éverenskommelse om betalningsskyldighet har for-

“ Se Skatteverkets rittsliga vigledning, 2020, Skattebetalning & borgenirsarbete, Betalnings-
ansvar f6r annans skatter och avgifter, Féretridaransvar, Regressritt.
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bundit sig att tillsammans (solidariskt) betala ett visst belopp. I ett
sddant fall f&r deras inbérdes rittsforhillande bedémas med ledning
av 2 § andra stycket lagen (1936:81) om skuldebrev. Det innebir att
de sinsemellan slutligen ansvarar i férhéllande till sin avtalade andel.
Har inget sirskilt avtalats far det slutliga ansvaret delas lika mellan
foretridarna enligt vigledningen.

Utgdngspunkten for det exempel som limnas i vigledningen ir
att foretridarna triffat en 6verenskommelse om att solidariskt an-
svara for ett visst belopp. Att det i ett sidant fall féreligger en civil-
rittsligt grundad regressritt f6r en foretridare som infriar betalnings-
kravet far anses klart.

I den juridiska litteraturen har framforts dsikten att dven nir det
saknas en 6verenskommelse om solidariskt ansvar mellan foretridarna
skulle den foretridare som fullgjort betalningsskyldigheten kunna
hivda regressritt i férhdllande till andra féretridare och inte enbart
mot den juridiska personen.* Den uppfattningen har d3, i avsaknad
av regler 1 SFL om regressritt mellan féretridare, tagit stod i en jim-
forelse med vad som giller 1 vissa andra situationer 1 friga om solida-
riskt betalningsansvar mellan flera gildenirer. Till stod har d& frimst,
med hinvisning till Hgsta domstolens avgérande 1 NJA 2009 s. 221,
dberopats aktiebolagsrittens solidariska ansvar for styrelseledaméter
och den med det ansvaret &tféljande regressritten.”

En styrelseledamot som fullgjort ett solidariskt personligt betal-
ningsansvar enligt 25 kap. 18 och 19 §§ ABL har regressritt gentemot
annan styrelseledamot enligt 25 kap. 20 a § andra stycket.

I det nimnda rittsfallet, NJA 2009 s. 221, hade de tvd igarna, som
bada var styrelseledaméter, underl3tit att iaktta den likvidationsplikt
som enligt aktiebolagslagen f6ljer av ett forbrukat aktiekapital. Tva
ir senare, 1 samband med att kronofogdemyndigheten ansékte om att
bolaget skulle forsittas 1 konkurs, betalade den ene dgaren bolagets
skatteskuld om 190 000 kronor. Direfter vickte han talan mot den
andre dgaren och yrkade att han skulle betala halva beloppet till
honom. I f6rsta hand anférde han att de bdda hade triffat ett avtal
med inneboérden att han skulle betala hela beloppet och sedan {3
halva beloppet tillbaka av den andre. I andra hand anférde han att de

# Se Larsson och Morgell, Féretridaransvar och regressritt, SN 2015 s. 228-238. Jfr Almgren
och Leidhammar, kommentar till skatteférfarandelagen (JUNO, 2020), SOU 1996:100, Del A
s. 35 och Entreprenérskapsutredningen SOU 2016:72 s. 133.

# Se Larsson och Morgell, SN 2015, s. 233 {f.
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bada var solidariskt ansvariga enligt aktiebolagslagen och i tredje hand
att de var solidariskt ansvariga enligt skattelagstiftningen.

Hogsta domstolen avgjorde mélet med tillimpning av aktiebolags-
lagens bestimmelser och konstaterade inledningsvis att styrelsens med-
ansvar for bolagets forpliktelser omfattar alla typer av forpliktelser,
dven skatteskulder. HD noterade att den 1 mélet aktuella skatteskul-
den uppkommit under medansvarsperioden och anforde:

En styrelseledamot mdste anses oférhindrad att infria ett betalningskrav
riktat mot bolaget, utan att frigan om medansvar forst gjorts gillande
frin borgenirshill. Den styrelseledamot som infriat férpliktelse in-
trader i bolagsborgenirens stille och kan gora regressritt gillande mot
ovriga i styrelsen, forutsatt att styrelseledamoterna anses som med-
ansvariga och inte kan visa nigon omstindighet som i det sirskilda fallet
medfér att regressritt inte foreligger. Det ir siledes inte nédvindigt
[...] att styrelseledaméterna i ett tidigare skede lagts ett solidariskt an-
svar, for att regressritt ska foreligga.

Hogsta domstolen bifoll yrkandet och fann att de bida dgarna var
solidariskt ansvariga och att den inbordes férdelningen skulle ske
efter huvudtalet, dvs. med halva beloppet var.

Utgangen i rittsfallet har 8beropats som grund fér slutsatsen att
det finns en presumtion fér att den som infriat ett foretridaransvar
har rite till regress mot 6vriga foretridare. Utredningen anser att det
finns skl att ifrdgasitta det stillningstagandet.

Reglerna om personligt ansvar for ett aktiebolags foretridare 1
25 kap. 18 och 19 §§ ABL anger - till skillnad frin SFL:s regler —
uttryckligen att styrelsens ledaméter (och ibland aktieigare) ir soli-
dariskt ansvarar for bolagets forpliktelser. Det personliga ansvaret,
medansvaret, for ett bolags forpliktelser som kan komma att pdforas
en enskild styrelseledamot har siledes sin grund 1 ett lagstadgat
solidariskt ansvar f6r samtliga styrelseledaméter och intrider under
forutsittning att inte ndgon ansvarsfrihetsgrund kan 3beropas av den
enskilde ledamoten. Den friga som Hogsta domstolen hade att prova
1 NJA 2009 s. 221 var om detta solidariska ansvar medforde regress-
ritt dven 1 det fallet att en styrelseledamot infriat en forpliktelse for
aktiebolaget utan att det dessférinnan hade slagits fast att det foreldg
ett sddant solidariskt ansvar. Domstolen ansdg att s var fallet sdvida
omstindigheterna innebar att ett sddant ansvar kunde faststillas och
det inte foreldg ndgra ansvarsfrihetsgrunder for den enskilde styrelse-
ledamoten som regressritten riktades mot.
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I skatteforfarandelagen finns ingen motsvarighet till regleringen
1 aktiebolagslagen om solidariskt ansvar mellan foretridare. Som be-
skrivits ovan dr aktiebolagslagens ansvarsregler riktade mot hela sty-
relsen som bolagsorgan. Medansvaret och eventuell regressritt for
en enskild styrelseledamot féljer dirfér av att styrelsen som helhet
anses ha férsummat sin férpliktelse att iaktta reglernai25 kap. ABL.
Styrelseledamoterna ir sdledes solidariskt ansvariga. Den styrelse-
ledamot som infriar den solidariska férpliktelse for bolaget intrider
dirfor 1 bolagsborgenirens stille och dvertar dess fordran mot styrel-
sen som bolagsorgan och kan dirmed gora gillande regressritt mot
ovriga 1 styrelsen, forutsatt att styrelseledaméterna anses som med-
ansvariga.

Bestimmelserna om féretridaransvar i 59 kap. SFL anger dir-
emot endast att en foretridare under vissa férutsittningar har ett
solidariskt ansvar att tillsammans med den juridiska personen betala
den juridiska personens skatt eller avgift. Skatteverket som borgenir
utreder och utkriver ansvar av varje enskild féretridare. Ansvaret
birs inte och utkrivs inte heller av styrelsen som helhet eller av bo-
lagets foretridare som grupp. Den foretridare som infriar bolagets
forpliktelse kan dirmed inte heller trida in i Skatteverkets stille och
kriva ovriga foretridare pd betalning.

Mot denna bakgrund drar utredningen slutsatsen att det solida-
riska ansvaret for styrelseledamoter som giller enligt aktiebolags-
lagen inte ger anledning till ndgon presumtion om att den som infriat
ett foretridaransvar enligt skatteférfarandelagens regler har ritt ill
regress mot vriga foretridare.

Denna uppfattning fir ocksd anses bist férenlig med ordningen
att ett personligt betalningsansvar enligt skatteférfarandelagen ska
grunda sig pd en individuell prévning 1 varje enskilt fall och bl.a. avse
en beddmning av om den enskilde féretridaren handlat uppsétligt
eller av grov oaktsamhet samt om det finns sirskilda skil f6r be-
frielse. Mot den bakgrunden vore det inte rimligt att en foretridare
enbart som en f6ljd av regressritt, utan nigon féregiende prévning
av om de subjektiva rekvisiten ir uppfyllda, skulle kunna paféras
samma personliga betalningsansvar som den foretridare vars ansvar
provats av domstol eller som férhandlat och triffat en 6verenskom-
melse med Skatteverket.
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I det fallet att flera foretridare domts till personligt betalnings-
ansvar, men endast en av dem betalat, kan det mojligtvis hivdas att
omstindigheternai storre utstrickning skulle tala fér regressritt. Aven
en sidan regressritt miste dock enligt vir mening i s fall drivas som
en civilrittslig talan utanfér skatteférfarandelagens bestimmelser.

Sammanfattningsvis finns det enligt utredningens uppfattning
inte stdd for att en foretridare har regressritt mot en annan foretri-
dare enligt skatteforfarandelagens regler. En sidan regressritt miste
1 stillet grunda sig pd aktiebolagslagens regler eller pd en civilrittslig
overenskommelse mellan féretridarna som ger underlag f6r att ut-
kriva ett solidariskt ansvar fér en betalningsskyldighet som f6ljt av
en dom eller av en dverenskommelse som triffats med Skatteverket.

92



5 Den juridiska personens
betalningsskyldighet
och méjlighet till anstand

5.1 Inledning

Nir reglerna om féretridaransvar tillimpas finns det &tminstone tvd
gildenirer betriffande samma skatte- eller avgiftsbelopp: den juri-
diska personen och dess foretridare. Deras respektive betalnings-
skyldighet beslutas vid skilda tidpunkter. Den juridiska personens
betalningsskyldighet faststills genom beslut av Skatteverket. Det
beslutet ir 1 normalfallet en direkt f6ljd av den juridiska personens
egna och ménadsvisa redovisning av avdragen skatt och mervirdes-
skatt m.m. Foretridarens betalningsskyldighet for samma skatte-
belopp beslutas av férvaltningsritten efter ansokan av Skatteverket
och forst efter att det stdr klart att den juridiska personen inte full-
gjort sin betalningsskyldighet.

Friga om anstind med betalningen av skatten kan komma att
aktualiseras vid bdda dessa tillfillena. Den juridiska personen kan
ansoka om anstind med inbetalning av skatten for att {3 extra tid att
ordna fram medel till betalningen och, om det visar sig att verksam-
heten inte gir att ridda, for att 1 tid vidta de dtgirder som krivs for
att skydda foretridaren frén betalningsskyldighet. Om den juridiska
personen inte nir framging med ndgot av detta och foretridaren
efter dom frén forvaltningsritten blir betalningsskyldig f6r samma
skatt kan foretridaren f6r sin del anséka om anstdnd med betalningen.

Med hinsyn till utredningens uppdrag ir det den juridiska per-
sonens mojligheter att i ett ekonomiskt tringt lige & anstind med
betalningen som ska utredas.

Den omstindigheten att foretridarens betalningsskyldighet ir
accessorisk till den juridiska personens betalningsskyldighet innebir
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dock att om den juridiska personen far anstind med att betala skat-
ten skjuts ocksd tidpunkten for nir féretridarens betalningsskyldig-
het kan komma att aktualiseras fram. Detta ir en av anledningarna
till att den juridiska personens mojlighet att anséka om och {3 an-
stdnd med betalningen ir av stor betydelse f6r foretridaren. Ett med-
givet anstind ger féretridaren en tidsfrist under vilken han eller hon,
utan risk for foretridaransvar, ges tid att hantera de ekonomiska
svirigheterna pd bista sitt. Fér den juridiska personen medfor ett
anstind en tidsfrist under vilken sdvil betalningsanmirkningar som
restforing f6r beloppet undviks trots att skatten inte betalats 1 tid.

I detta kapitel redogors for befintliga anstindsregler och for férut-
sittningarna for att den juridiska personen ska medges anstind med
betalning av skatt eller avgift. Redogorelsen dr huvudsakligen inrik-
tad pd den reglering som i praktiken har storst betydelse 1 dessa sam-
manhang, nimligen bestimmelsen i 63 kap. 23 § skatteférfarande-
lagen (2011:1244), forkortad SFL, om anstdnd som ir till férdel for
det allminna, s.k. borgenirsanstdnd. Utredningen ska éverviga om
den bestimmelsen behover dndras.

Redogorelsen omfattar dock dven dvriga anstindsregler, se av-
snitt 5.6.

Hur ett beslut om anstdnd med betalningen av den juridiska per-
sonens skatt eller avgift pdverkar foretridarens ansvar f6r samma be-
lopp behandlas 1 avsnitt 5.7.

Innan anstdndsreglerna behandlas limnas i avsnitt 5.2-5.4 en redo-
gorelse for juridiska personers redovisning och betalning av skatt,
for bestimmelserna om kostnadsrinta och indrivning samt fér skatte-
kontot.

5.2 Redovisning och betalning av skatt'

Som framgdr av avsnitt 4.3 omfattar bestimmelserna om féretridar-
ansvar 1 princip alla skatter och avgifter som hanteras inom skatte-
kontosystemet och som omfattas av reglerna 1 SFL samt dirutéver
dven vissa andra skatter och avgifter, sd som t.ex. tull och transport-
tillige. Huvuddelen av den betalningsskyldighet som utdéms enligt
reglerna avser skatteavdrag, arbetsgivaravgifter och mervirdesskatt,
dvs. skatter och avgifter som 1 normalfallet redovisas och betalas

! Delvis himtat frin prop. 2019/20 :132 5. 30 ff.
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16pande under beskattningsiret. Aven punktskatt som inte betalats
in av den juridiska personen kan en féretridare bli betalningsskyldig
for. I en inte obetydlig omfattning pafors betalningsskyldighet ock-
s& for ett bolags inkomstskatt. Nedan redogdrs f6r nir ett bolag har
att redovisa och betala nu nimnda skatter.

Enligt bestimmelserna i 26 kap. SFL ska bl.a. arbetsgivares sam-
manlagda skatteavdrag och arbetsgivaravgifter redovisas i en arbets-
givardeklaration f6r varje redovisningsperiod. Redovisningsperioden
ir en kalendermanad. Skatten och arbetsgivaravgifterna fér varje redo-
visningsperiod ska enligt bestimmelserna i1 62 kap. SFL som huvud-
regel betalas senast den 12:e 1 m3naden efter redovisningsperioden.
I januari samt i vissa fall dven 1 augusti ska dock betalning senast ske
den 17:e 1 respektive minad. I detta sammanhang kan det nimnas att
det av 3 kap. 3 § SFL framgar att med arbetsgivaravgifter avses arbets-
givaravgifter enligt 2 kap. socialavgiftslagen (2000:980), skatt enligt
1 § lagen (1990:659) om sirskild l6neskatt pd vissa forvirvsinkomster
och avgift enligt 1 § lagen (1994:1920) om allmin loneavgift.

Vidare framgér av 26 kap. SFL att den som ir registrerad f6r mer-
virdesskatt ska limna en mervirdesskattedeklaration for varje redo-
visningsperiod. Redovisningsperioden ir enligt huvudregeln en kalen-
dermdnad. Om beskattningsunderlaget fér mervirdesskatt, exklusive
unionsinterna férvirv och import, beriknas uppg till hogst 40 mil-
joner kronor f6r beskattningsiret ir redovisningsperioden f6r mer-
virdesskatt dock ett kalenderkvartal, och om samma underlag be-
riknas uppga till hogst en miljon kronor ir redovisningsperioden ett
beskattningsir. Mervirdesskatten f6r redovisningsperioden en kalen-
dermdnad ska som huvudregel redovisas och betalas senast den 26:e
1 mdnaden efter periodens utging (62 kap. 3 § och 26 kap. 30 § SFL).
For redovisningsperioden ett kalenderkvartal ska skatten betalas
senast den 12:e 1 andra minaden efter periodens utgdng (62 kap. 3 §
och 26 kap. 26 §). Mervirdesskatten {6r redovisningsperioden ett
beskattningsdr ska betalas senast den 26:e i andra mnaden efter perio-
dens utging (62 kap. 3 § och 26 kap. 33 §), men i vissa fall ska skatten
betalas senare, dvs. 1 ssmband med att inkomstdeklarationen limnas
(62 kap. 3 § och 26 kap. 33 a och 33 b §§ SFL).

Punktskatten redovisas i en punktskattedeklaration eller, om den
skattskyldige ir skattskyldig enligt vissa sirskilt angivna lagar t.ex.
enligt lagen (1994:1563) om tobaksskatt, i en sirskild skattedeklara-
tion (26 kap. 6 och 8 §§ SFL). Som huvudregel giller att redovisnings-
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perioden for punktskatt dr en kalenderménad och att skatten ska
betalas senast den 12:e 1 m&naden efter redovisningsperioden, med
undantag for januari och augusti dir betalning ska ske senast den
17:e. For det fall punktskatten beriknas understiga 50 000 kronor
kan dock Skatteverket besluta att redovisningsperioden fér punkt-
skatten ska vara ett beskattningsdr (26 kap. 17 § SFL).

F-skatt och sirskild A-skatt ska betalas av den juridiska personen
med lika stora belopp varje minad (62 kap. 4 § SFL). Den slutliga
skatten, beriknad med ledning av uppgifterna i inkomstdeklara-
tionen, ska betalas den forfallodag som infaller nirmast efter det att
90 dagar har gdtt frdn den dag d& beslut om slutlig skatt fattades
(62 kap. 8 och 9 §§). Annan skatt eller avgift som beslutats genom
omproévningsbeslut eller efter ett beslut av domstol ska betalas den
forfallodag som infaller nirmast efter det att 30 dagar har gitt frén
den dag da beslut om skatten eller avgiften fattades (62 kap. 8 § andra
stycket 1). Detsamma giller skatt och avgift som ska betalas enligt
ett beslut om ansvar enligt bestimmelserna om bl.a. féretridaransvar
159 kap. SFL (62 kap. 8 § andra stycket 4).

Enligt huvudregeln 168 kap. 1 § SFL giller beslut om skatt omedel-
bart. Det innebir att besluten ir verkstillbara dven om de inte vunnit
laga kraft. For att det ska beslutas om en annan betalningstidpunkt
in de som redovisats ovan krivs att den skattskyldige ansoker om
anstdnd med betalningen. En sidan ansokan ir dirfor att se som en
begiran om att medges undantag frdn ordinarie betalningstidpunkt.

5.3 Bestammelser om ranta och om indrivning

Bestimmelser om rinta finns 1 65 kap. SFL. I 2 § anges bl.a. att rinta
som ska paforas (kostnadsrinta) ska beriknas nir det finns ett under-
skott pd skattekontot. Av 7 § framgar bl.a. att om anstind med betal-
ning av skatt eller avgift har beviljats och anstindsbeloppet ska be-
talas nir anstdndstiden har gdtt ut, ska kostnadsrinta beriknas frin
och med dagen efter beloppets ursprungliga férfallodag. Kostnads-
rinta ska berdknas till och med den dag d& anstindsbeloppet senast
ska vara inbetalt.

Att kostnadsrintan i normalfallet ska beriknas utifrdn en bas-
rinta f6ljer av 3 och 4 §§. Om skatt eller avgift inte betalas i ritt tid
foreskrivs dock 1 13 § andra stycket bl.a. att kostnadsrintan ska be-
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riknas efter en rintesats som motsvarar basrintan plus 15 procent-
enheter.

I 70 kap. 1 § SFL anges bl.a. att om ett skattebelopp eller avgifts-
belopp inte har betalats i ritt tid, ska fordran limnas till Kronofogde-
myndigheten {6r indrivning, om vissa férutsittningar ir uppfyllda. Av
2 § framgdr bl.a. att om det finns sirskilda skil fr Skatteverket avstd
frdn att limna en fordran f6r indrivning. Bestimmelser om indrivning
finns i lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m.

Nir en foretridare enligt 59 kap. SFL blir betalningsskyldig for
sddan skatt eller avgift som den juridiska personen underl3tit att be-
tala giller enligt 65 kap. 2 § andra stycket att rinta pd det beloppet ska
beriknas separat, dvs. utan hinsyn till féretridarens saldo pa skatte-
kontots saldo. Enligt 65 kap. 19 § SFL ska kostnadsrintan d berik-
nas frin och med dagen efter beslut om ansvar pd det belopp som
dterstdr att betala och till och med den dag di betalning sker. Fore-
tridarens betalningsskyldighet omfattar dirmed inte den kostnads-
rinta som den juridiska personen har paforts for tiden fére beslutet
om féretridaransvar enligt 59 kap.” Av 65 kap. 20 § f6ljer att ocksd
eventuell intiktsrinta som kan f6lja av att foretridaren tillgodorik-
nas belopp nir ett ansvarsbeslut indras ska ske utanfor skattekontot.

5.4 Skattekontosystemet och skattekontots paverkan
pa foretradaransvaret

Skattekontosystemet infordes 1 samband med skattebetalningslagen
(1997:483), térkortad SBL, och bestimmelserna om skattekonton finns
numera 1 61 kap. SFL. Ett skattekonto fungerar som ett avriknings-
konto mellan den skattskyldige och staten avseende de flesta skatter
och avgifter. Debiterade skatter bokfors 16pande pd skattekontot.
Detsamma giller skatter och avgifter som redovisas 1 en skattedek-
laration, sdsom avdragen skatt, arbetsgivaravgifter, mervirdesskatt
och punktskatt. Skattekontot saknar normalt avrikningsordning. En
inbetalning kan inte styras till att avse viss skatt eller avgift utan av-
riknas utan nigon inbordes ordning vid respektive minadsavstim-
ning mot periodens samlade debiteringar och mot ett eventuellt in-

% Se prop. 2010/11:165 Del 1 s. 559 ff.
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gdende underskott. Resultatet blir ett underskott eller ett 6verskott
for ménaden.’

Utgingspunkten f6r foretridaransvaret ir att det har uppkommit
ett underskott pd den juridiska personens skattekonto.

Det forhéllandet att skattekontot fungerar som ett avriknings-
konto, och att en juridisk person kan ha flera krediteringar och debi-
teringar pa skattekontot under en manad gor att det kan vara svirt
att konstatera om och nir en viss skatt dr betald eller inte. Bestim-
melserna om féretridaransvar forutsitter dock att det gir att avgdra
om ett visst skattebelopp var obetalat pd forfallodagen och om det
fortfarande ir obetalat nir ansvarsfrdgan ska prévas.

P4 grund av skattekontots konstruktion kan det dirfér vara svart
attavgdra om en foretridare ska 8liggas betalningsskyldighet for viss
skatt och 1 58 fall med vilket belopp. Efter det att ett beslut om fore-
tridaransvar har fattats kan det vidare vara svirt att bedéma hur stor
del av den skuld som ansvarsbeloppet giller som alltjimt 4r obetald.
I vissa fall kan problemet l6sas med att inbetalda och andra tillgodo-
riknade belopp enligt 62 kap. 15 § SFL férdelas proportionellt mellan
samtliga skatter och avgifter som har registrerats under den aktuella
avstimningsperioden.

I sammanhanget ska ocksd beaktas att ett omprévningsbeslut i
héjande eller sinkande riktning eller ett beslut om anstind med skat-
ter pdverkar skattekontot vid beslutsdatum. Det kan betyda att ett
skattekonto kan komma att visa 6verskott trots att det finns férfallna
obetalda skatter.*

Som nimnts redan 1 inledningen innebir ett beslut om féretridar-
ansvar att flera blir betalningsskyldiga f6r samma skatt eller avgift.
Den obetalda skatten eller avgiften registreras enligt 61 kap. 1 och
2 §§ SFL pd den juridiska personens skattekonto. Enligt 1 § andra
stycket ska dock skatter och avgifter som ska betalas enligt ett beslut
om foretridaransvar enligt 59 kap. SFL, dvs. ansvarsbeloppet, inte
registreras pd foretridarens skattekonto. Den skulden kvarstdr pd
den juridiska personens skattekonto. Om féretridaren gor en in-
betalning ska den enligt 62 kap. 12 § f6rsta stycket SFL 1 forsta hand
avriknas frin den egna skulden. Enligt en sirskild avrikningsregel 1

* Se hirtill Almgren och Leidhammar, Skatteférfarandelagen (2020-02-01, Juno) 61 kap. och
Lofgren m.fl., Personligt ansvar vid likvidationsplikt, virdesverféringar, foretridaransvar samt
skattefrigor vid obestind, sjitte upplagan 2016 s. 110.

* Skattekontosystemets ofullkomlighet utifrdn ett féretridaransvarsperspektiv blir belyst 1
prop. 2010/11:165 Del 1 s. 555 ff. samt i SOU 2009:58 Del 2 s. 623 ff.
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paragrafens andra stycket kan dock féretridaren begira att beloppet
ska riknas av frdn den juridiska personens skuld. Foretridaren ges pd
sd sitt en betydelsefull méjlighet att styra betalningen till den juri-
diska personens skattekonto och dirmed minska betalningsansvaret.

5.5 Anstand som ir till fordel fér det allmanna
5.5.1 Bakgrund

Det ir Skatteverket som fér det allménnas rikning anséker om lik-
vidation, konkurs och féretagsrekonstruktion och som bevakar det
allminnas fordran. Dessa s kallade offensiva borgendrsuppgifter dver-
togs frin Kronofogdemyndigheten 1 samband med att de tvd8 myn-
digheterna gjordes fristdende frin varandra ir 2008. Som en 6ljd av
den borgenirsroll som Skatteverket d& fick uppkom ett behov av att
ge Skatteverket liknande befogenheter som Kronofogdemyndigheten
hade haft vad gillde att ingd betalningsuppgérelser med de betalnings-
skyldiga. Av detta foljde 1 sin tur ett behov av att inféra generdsare
anstindsregler som skot upp indrivningen av den juridiska personens
skatteskuld och gav en tillfillig betalningsbefrielse 1 de fall nir betal-
ningsuppgérelser kunde bli aktuella.’

I samband med inférandet av skatteférfarandelagen inférdes dir-
for bestimmelsen 1 63 kap. 23 § SFL med en befogenhet for Skatte-
verket att medge s.k. borgendrsanstind om det ir till f6rdel f6r det
allminna.® Samtidigt gjordes ocksd redan befintliga anstindsregler i
flera avseenden mer generdsa. Bland annat giller alltsedan dess att
anstdndsreglerna dven omfattar sddana skulder som redan limnats
till Kronofogdemyndigheten f6r indrivning, vilket inte var fallet en-
ligt tidigare regler.

5.5.2  Forutsattningar for att beviljas borgenarsanstand

Om det kan antas vara till férdel f6r det allminna, fir Skatteverket
bevilja anstdnd med betalning av skatt eller avgift enligt 63 kap. 23 §
SFL. Ett sddant anstdnd fir enligt 2 § samma kapitel beviljas dven utan
ansokan.

* Se prop. 2010/11:165 Del 1 s. 569.
©Se SOU 2009:58 Del 2 5. 643 f. och Del 3 1404 f.
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Ett anstind anses vara till férdel for det allminna om det frimjar
utsikterna for att skatten eller avgiften kommer att betalas. Anstin-
det ska alltsd framstd som ett bittre alternativ dn att 1ita fordringen
g8 till indrivning. S§ kan vara fallet om ett 6verlimnade till indrivning
och registrering 1 utsdknings- och indrivningsdatabasen skulle for-
simra den skattskyldiges mojlighet att fortsitta sin verksamhet eller
ta ldn och dirmed betala sin skuld. Om den skattskyldige redan har
en eller flera restférda skatte- eller avgiftsskulder hos Kronofogde-
myndigheten anses ett 6verlimnande for indrivning avseende ytter-
ligare en skuld normalt inte pdverka mojligheterna att 3 betalt nega-
tivt.” Varje anstindsbeslut enligt bestimmelsen ska ha som mal att
gildeniren ska betala sin skuld. Om gildeniren inte bedéms kunna
betala, dven efter att ha medgetts den tidsfrist som anstidndet kan ge,
saknas dirfor férutsittningar for anstdnd.®

Anstdnd fdr enligt bestimmelsen beviljas av Skatteverket. Den
betalningsskyldige har alltsd inte ritt att {4 anstdnd pd den grunden
att det dr till férdel f6r det allminna. Bestimmelsen innehéller enbart
en befogenhet f6r Skatteverket och ingen rittighet for den betalnings-
skyldige. Det innebir vidare att Skatteverket inte ir bundet av be-
stimmelserna 1 63 kap. 16 och 22 §§ SFL om med vilket belopp an-
stdnd ska beviljas eller f6r hur ling tid, se avsnitt 5.6.6. Detta avgors
enbart utifrdn vad som anses vara till férdel f6r det allminna.” Skatte-
verket far ocksd dterkalla ett borgenirsanstdnd nir det inte lingre ir
till férdel for det allminna. Med hinsyn till att den betalningsskyldige
inte har ndgon ritt till anstind enligt férevarande paragraf fir Skatte-
verkets beslut om att avsld en ansékan om borgenirsanstind heller
inte dverklagas. Det framgdr av 67 kap. 5 § SFL.

5.5.3  Skatteverkets handldggning av borgenirsanstand

Cirka 1 000 ansokningar om borgenirsanstind kom in till Skatte-
verket 2015 respektive 2016. Ungefir en av fem ansdkningar be-
viljades."®

7 Se prop. 2010/11:165 Del 2 s. 1044.

8 Se prop. 2010/11:165 Del 1 5. 571 och Del 2 s. 1044.

? Se prop. 2010/11:165 Del 2's. 1044,

19Se Statskontorets rapport 2018:14 "Oversyn av det skatterittsliga foretridaransvaret. Med
fokus pd befrielse och anstdnd.” s. 23, statistiken 4r manuellt framtagen av Skatteverket. Mot-
svarande statistik for senare &r har inte erhllits.
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I en promemoria frin november 2015, "Det skatterittsliga fore-
tridaransvaret, borgenirsanstdnd och hel eller delvis befrielse frin
betalningsskyldighet” redogor Skatteverket bl.a. for verkets praktiska
handliggning av drenden enligt 63 kap. 23 § SFL." Dir anges bl.a.
foljande.

Tillimpningen delas upp i tvd huvudsakliga funktioner. Dels att
gora det mojligt for Skatteverket att medge ett s.k. handliggnings-
anstand, dvs. ett kortare tillfilligt anstdnd i avvaktan pd annan dtgird,
t.ex. provning av en anstindsbegiran, dels att mojliggora en betalnings-
uppgorelse mellan den betalningsskyldige och Skatteverket. Det ir
den senare funktionen som av Skatteverket benimns som borgendrs-
anstdnd."

Aven om Skatteverket fir bevilja anstdnd 4ven utan en ansékan
frén den betalningsskyldige stills det 1 praktiken krav pd att den betal-
ningsskyldige kontaktar Skatteverket och redogér f6r sina betalnings-
problem samt varfor ett anstdnd skulle férbittra statens mojlighet
att fi betalt. Att denna information behvs motiveras i promemorian
med att borgenirsanstdndet forutsitter att den betalningsskyldige
har méjlighet att betala hela skulden. Innan ett borgenirsanstind kan
beviljas krivs dirfor att Skatteverket har gjort en borgenirsutredning
1 vilken skuldernas storlek och orsak blir klarlagda och en prognos
av den skattskyldiges framtida betalnings- och 6éverlevnadsférméagan.

Hur stort belopp anstindet omfattar och hur ling anstindstid
som medges styrs som tidigare nimnts av vad som kan anses vara till
fordel for det allminna. Forhéllandena kan vara sidana att Skatte-
verket kriver att en viss del ska betalas omedelbart medan anstind
beviljas for resterande belopp.”” Huvudregeln ir att anstdnd beviljas
for hogst ett 4r. Anstind for lingre tid dn s3 kan ges i undantagsfall.'
Ett borgenirsanstind som avser lingre tid dn tv8 manader forenas
regelmissigt med krav pd delbetalningar.”

I Skatteverkets promemoria framhalls att bestimmelsen 1 63 kap.
23 § SFL ir av central betydelse f6r méjligheten att ge livskraftiga
foretag en mojlighet att 16sa en tillfillig ekonomisk kris och sam-
tidigt {4 skydd mot foretridaransvar. I praktiken fyller dock bestim-

"' Se Skatteverkets PM 2015-11-25 Det skatterittsliga foretridaransvaret, borgenirsanstind
och hel eller delvis befrielse frén betalningsskyldighet.

12 Se Skatteverkets PM 2015-11-25 s. 10.

1> Se prop. 2010/11:165 Del 2 5. 1044.

'* Se Skatteverkets PM 2015-11-25 s. 11, jfr 8 § andra stycket lagen (1993:891) om indrivning
av statliga fordringar m.m.

15 Se Skatteverkets PM 2015-11-25 s. 12.
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melsen enligt verket en viktigare funktion 1 féretridaransvarshinse-
ende pa s vis att den generellt ger foretag mojlighet att 16sa en lik-
viditetsmissigt anstringd situation genom att skapa utrymme for att
betala av pd skatte- och avgiftsskulden och dirmed ocksd undanréja
det latenta foretridaransvar som redan kan vara kopplat till skulden.
Ett sddan situation kan exempelvis foreligga nir skatten blivit fast-
stilld genom omprovning och anstdndet dirfér forst kan medges
efter ursprunglig dag for betalning.'®

Skatteverket utvecklar frigan om borgenirsanstindets betydelse
for att ge ett skydd mot féretridaransvar pa féljande sitt."”

En sjilvklar forutsittning {or att medge ett borgenirsanstdnd ir att det
bedéms att den betalningsskyldige har méjlighet att betala sin skuld
fullt ut, 4ven om det kriver en tids avbetalning. Det ir dock inte alltid
moijligt for ett foretag som anser sig ha en 1 grunden livskraftig verksam-
het, men som hamnat i en akut ekonomisk kris, att direkt avgdra om
krisen kan 18sas med hjilp av betalningsanstind eller om det dven skulle
krivas en skuldnedskrivning genom ackord. Det ir inte uteslutet att be-
stimmelsen 1 63 kap. 23 § SFL skulle kunna tillimpas i en sidan situation
1form av ett kortare s.k. handliggningsanstind. Situationen kan t.ex. vara
att féretaget med hjilp av en tilltinkt rekonstruktdr underséker férut-
sittningarna for att rekonstruera foretaget. En grundliggande faktor i
detta sammanhang ir att Skatteverket har fortroende for féretaget och
dess vilja att 1 mojligaste mén gora ritt for sig gentemot Skatteverket
och andra borgenirer. Nir ett formellt rekonstruktionsférfarande har
inletts s§ kan handliggningsanstindet férnyas fram till dess att ett kon-
kret férslag om betalningsuppgorelse lagts fram, som regel 1 form av ett
ackordsforslag. Kan det forutses att ett ackord kommer att meddelas s3
kan ett s.k. indringsanstdnd enligt 63 kap. 4 § SFL medges i avvaktan pd
att ackordet faststills.

5.6 Andra majligheter till anstand m.m.
5.6.1  Allmént om ovriga anstandsbestimmelser

I 63 kap. SFL finns, vid sidan av bestimmelsen om anstdnd till fordel
for det allminna 1 23 §, ett antal andra anstdndsbestimmelser som
ocksd kan ge en tidsfrist {6r den juridiska personen och dess féretri-
dare och dirmed péverka tillimpningen av bestimmelserna om fore-
tridaransvar. Nir behovet av anstdnd med betalningen ir pikallat av
ekonomiska skil, pd grund av likviditetsbrist hos den juridiska per-

16 Se Skatteverkets PM 2015-11-25 s. 16.
17 Se Skatteverkets PM 2015-11-25s. 15 f.
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sonen, ir det frimst bestimmelsen i 15 § om anstind pd grund av
synnerliga skil som, vid sidan av borgenirsanstdndet, kan komma att
aktualiseras, se avsnitt 5.6.5. Oavsett pd vilken grund ett anstdnd be-
viljas kan det piverka féretridaransvaret.

5.6.2  Deklarationsanstand

Enligt 36 kap. 5 § SFL ska Skatteverket 1 vissa fall bevilja anstind
med att limna skattedeklaration om det finns sirskilda skil. Sir-
skilda skil kan t.ex. vara plotsliga och oférutsedda hinder i samband
med deklarationens upprittande sdsom t.ex. datorfel eller sjukdom."®

Om Skatteverket beviljar anstdnd med att limna skattedeklara-
tion enligt 36 kap. 5 §, fir verket ocks3 enligt 63 kap. 3 § bevilja mot-
svarande anstind med betalning av den skatt och de avgifter som ska
redovisas 1 deklarationen om skilen dven kan antas ha betydelse for
mojligheten att betala.

5.6.3  Andringsanstand

Skatteverket ska enligt 63 kap. 4 § SFL bevilja anstind med betalning
av skatt eller avgift, om det ir tveksamt hur stort belopp som kom-
mer att behéva betalas.

Skilet till tveksamheten kan vara en omprévning, ett dverklagande
eller att Skatteverket dverviger en betalningsuppgérelse. Varje initia-
tiv som vicker frigan om hur mycket skatt eller avgift som den betal-
ningsskyldige i slutindan ska betala omfattas av ordalydelsen. Med
beviskravet tveksamt ska forstds att det dar minst lika sannolikt att
kravet kommer att kvarstd som att det kommer att sittas ned. Det
behéver inte viga helt jimnt for att anstind ska beviljas. Anstind far
beviljas dven i drende dir sannolikheten fér att det inte blir ndgon
nedsittning viger dver nigot."”

'8 Se prop. 1996/97:100 Del 15. 573 {.
1% Se prop. 2010/11:165 Del 2 s. 1032.
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5.6.4  Anstand for att undvika betydande skada

Skatteverket ska enligt 63 kap. 5 § SFL bevilja anstind om den som
ir betalningsskyldig har begirt omprévning av eller 6verklagat ett
beslut och det skulle medféra betydande skadeverkningar for den
betalningsskyldige eller annars framstd som oskiligt att betala skat-
ten eller avgiften innan beslutet fitt laga kraft.

Det ir effekten av att kriva betalning innan sakfrigan ir avgjord
som stdr 1 fokus f6r beddmningen av om anstdnd ska medges. Den
betalningsskyldige behdver inte visa att sakfrdgan ir tveksam for att
anstind ska beviljas, det ricker med att det inte ir uteslutet att skat-
ten eller avgiften ska sittas ned. Bakgrunden till bestimmelsen ir att
hindra verkstillighet av beslut som inte har fitt laga kraft om verk-
stillighet skulle f3 oskiliga konsekvenser for den betalningsskyldige.
Det kan till exempel handla om att den betalningsskyldige tvingas av-
yttra en niringsfastighet som ir av avgorande betydelse for den fort-
satta verksamhet som den betalningsskyldige far sin férsérjning av.”

5.6.5 Anstand pa grund av synnerliga skal

Skatteverket ska enligt 63 kap. 15 § SFL bevilja anstdnd om det finns
synnerliga skal.

I férarbetena anges att anstdnd pd denna grund bara bor beviljas
om det ir ull férdel f6r bide den skattskyldige och det allminna.
Anstdnd dr dirfér uteslutet om betalningssvirigheterna bedéms som
bestdende eftersom ett anstdnd dd inte ir till fordel for det allméinna.
Huvudsyftet med anstdndsbestimmelsen ir att ge den skattskyldige
ett skiligt raidrum att skaffa fram medel till betalningen, t.ex. genom
att kriva kunder pd betalning eller realisera tillgingar. Fokus ligger
pd att beddma om den betalningsskyldige kan antas vara behjilpt av
en kortare tids anstdnd. Det framhills att bestimmelsen tar sikte pd
betalningsskyldiga som vid ndgot enstaka tillfille oférvallat har ham-
nat i tillfilliga betalningssvarigheter men som har goda méjligheter
att betala efter en kortare tids anstdnd. Av forarbetena framgdr att
bedémningen ska vara restriktiv. Anstind med betalning pd grund
av synnerliga skil innebir inte att den betalningsskyldige fir anstind
med en specifik skatt eller avgift utan anstindet avser ett, 1 beslutet

% Se prop. 2010/11:165 Del 2 s. 1033 och prop. 1989/90:74 s. 342 {.
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om anstind, preciserat belopp.” Enligt bestimmelsen ges utrymme
for att bevilja anstind pd annat sitt dn enligt angivna paragrafer vilket
innebir att anstind, pd samma sitt som vid ett borgenirsanstind,
kan ges pd s sitt att det gors en avbetalningsplan f6r skuldbeloppet.

I forarbetena till skattebetalningslagen anges att sirskild restrikti-
vitet bor iakttas om anstindet soks av niringsidkare, avser obetald
mervirdesskatt eller avser betydande belopp. I frdga om nirings-
idkare bor genom korta anstindstider, 1 regel lingst en eller tv mana-
der, den skattskyldige soka férmés att i annan ordning f3 till stdnd
en l6sning pa sina betalningsproblem.”

5.6.6  Anstandstid, villkor om sdkerhet och ratten
att 6verklaga m.m.

Som tidigare nimnts giller att det inte har bestimts 1 lag hur linge
ett borgenirsanstind fir medges utan det foljer av vad som anses
vara till férdel for det allmidnna. Samma giller f6r anstind som med-
ges pd grund av synnerliga skil. I bdda fallen giller som huvudregel
att anstdnd inte medges for lingre tid dn ett ir. Foér dndringsanstind
och anstdnd som ges for att undvika betydande skada giller enligt
63 kap. 6 § SFL att anstdndstiden ska bestimmas till lingst tre mina-
der efter dagen f6r beslutet 1 den fréga som har féranlett anstindet.

Vid indringsanstdnd och anstdnd pd grund av betydande skada
har Skatteverket vidare enligt 8 §, med vissa sirskilt angivna undan-
tag, ritt att kriva att den betalningsskyldige stiller sikerhet for be-
talningen. Undantagen giller nir anstdndsbeloppet dr obetydligt, nir
det kan antas att skatten inte kommer att behéva betalas, nir an-
stindet avser skattetilligg m.fl. avgifter, nir det allminna ombudet
har sokt forhandsbesked samt nir det annars finns sirskilda skal.

I sammanhanget kan ocksd nimnas att det av 63 kap. 22 § SFL
framgdr att om foérhdllandena har dndrats visentligen sedan anstind
beviljats eller om det finns andra sirskilda skil, far Skatteverket dter-
kalla anstdndet, sitta ned anstdndsbeloppet, eller, vid indringsanstind
och vid anstdnd pa grund av betydande skada, kriva sikerhet for fort-
satt anstind. Detta giller dven nir anstdnd har beviljats pd grund av
att sokanden har limnat felaktiga uppgifter. Att detta dr fallet vid sdvil

21 Se prop. 2010/11:165 Del 2 s. 1041 och prop. 1996/97:100 Del 1 s. 420 ff.
22 Se anmirkta propositioner s. 1041 och s. 420 ff.
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borgenirsanstind som vid anstind pd grund av synnerliga skil foljer
av att anstdnden forutsitter att de ocksd ir till fordel for det allminna.

Nir frigor om anstdnd aktualiseras dr det ofta ett tidsmissigt
mycket anstringt lige. For att férhindra att skatteskulden limnas till
indrivning under handliggningen kan dirfér Skatteverket som tidi-
gare nimnts ge handliggningsanstdnd med sto6d av 63 kap. 23 § SFL.
Den enskilde kan 4 sin sida férsoka hindra att en skatteskuld limnas
till indrivning under tiden som anstindsfrigan prévas i domstol
genom att begira inhibition av verkstilligheten med st6d av 28 § for-
valtningsprocesslagen (1971:291). For sddan inhibition krivs d& att
det framstdr som sannolikt att ndgon verkstillighet inte kommer att
ske sedan sakfrdgan — i det hir fallet anstdndsfrigan — har provats.

Alla anstindsbeslut utom borgenirsanstindet enligt 63 kap. 23 §
SFL kan overklagas till forvaltningsritt. For att {3 ett anstdndsbeslut
provat 1 kammarritt och Hégsta férvaltningsdomstolen krivs prov-
ningstillstdnd.

5.7 Hur ett beviljat anstand for den juridiska
personen kan paverka foretridaransvaret

Anstind med betalning av skatt eller avgift pdverkar inte huvudford-
ringen utan innebir endast att den betalningsskyldige, den juridiska
personen, har medgetts en tillfillig betalningsbefrielse.

Om den juridiska personen har medgetts anstdnd med betalningen
kan dock féretridaransvar inte goras gillande s linge anstindet be-
stdr.” Det giller oavsett om anstind medgetts fore eller efter det att
en skatt eller avgift forfallit till betalning eftersom det foljer av att
foretridarens betalningsskyldighet dr accessorisk till den juridiska
personens betalningsskyldighet. Ett beslut om anstdnd med betalning
av den juridiska personens skatteskulder har dock olika inverkan pd
foretridaransvaret nir anstindet upphér beroende pd om det med-
getts fore eller efter den aktuella forfallodagen och kan ocksd 1 vrigt
inverka pd beddmningen av en féretridares betalningsskyldighet.

Om anstind med betalning av en skatt eller avgift medgetts fore
den ursprungliga forfallodagen har ndgon betalningsskyldighet for
skatten eller avgiften aldrig hunnit intrida {6r den juridiska perso-
nen. Dirmed har inte heller ndgon underliten betalning av skatte-

» Se prop. 2002/03:128 5. 37.
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eller avgiftsbeloppet férekommit frin foretridarens sida. Betalnings-
skyldigheten f6r den juridiska personen intrider férst nir anstindet
upphor. Det kan uttryckas som att den ursprungliga férfallodagen
flyttats fram. Den tidpunkten blir dirfér den relevanta ansvarstid-
punkten f6r beddmningen av ett eventuellt féretridaransvar.

Om anstdnd i stillet medges forst efter skattens eller avgiftens
ursprungliga forfallodag s anses anstdndet inte pdverka ansvarstid-
punkten for foretridaransvaret.”* Det har di nimligen férelegat en
betalningsskyldighet f6r den juridiska personen pd forfallodagen som
inte fullgjorts. Den underlitelsen kan 1 princip, om évriga omstin-
digheter ger stéd f6r en sidan bedémning, utgora grund for ett per-
sonligt ansvar {or foretridarna. Ansvarstidpunkten anses ha intritt
nir skatteskulden f6rfoll till betalning. For det fall att skatten inte
betalas eller sitts ned under anstindstiden kan Skatteverket ansoka
om féretridaransvar direkt efter det att anstdndet upphort férutsatt
att férutsittningarna vid skattens ursprungliga forfallodag var sddana
att ett foretridaransvar d3 intritt.

Det finns skil att 1 detta sammanhang uppmirksamma att i de fall
skatten hinfér sig till ett omprévningsbeslut dr det regelmissigt inte
mojligt att beviljas anstdnd innan skatten ursprungligen skulle ha be-
talats in.

Den omstindigheten att ett anstdnd med betalningen som med-
delas efter forfallodagen i princip inte befriar frén foretridaransvar
behdver dock inte betyda att anstdndet {f6r den skull saknar betydelse
i féretridaransvarsfrigan. Har t.ex. anstdnd medgetts pd grund av att
skattefrdgan ir tveksam kan det, beroende pd omstindigheterna,
paverka bedémningen av om underl3tenheten att betala pd den ur-
sprungliga férfallodagen skett uppsétligen eller av grov oaktsamhet.

Foljande exempel kan ges pd anstindsreglernas betydelse i ett fall
nir verket fattat ett omprévningsbeslut:*

2 Prop. 2010/11:165 Del 1 s. 531 {., Handledning for féretridaransvar 2009 s. 53 f. och Foretridar-
ansvar — betydelsen av betalningsanstind, Skatteverkets stillningstagande den 5 april 2005,
dnr 130 191142-05/111.

» Exemplet dr himtat frin Skatteverkets PM 2015-11-25, s. 14 .
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Om t.ex. ett féretag efter revision paférs ytterligare mervirdesskatt att
betala genom omprévningsbeslut s& har den ursprungliga tiden f6r be-
talning redan passerats nir beslutet meddelas. Omprévningsbeslutet far
en forfallodag cirka 30 dagar framdt i tiden men det ir, som sagt ovan,
den ursprungliga dagen {6r betalning som ir relevant f6r bedémningen
av foretridaransvar. Om foretaget dverklagar omprévningsbeslutet kan
det intriffa att féretaget ansdker om och beviljas anstdnd enligt 63 kap.
4 § SFL eftersom verket bedémer det som tveksamt om féretaget kom-
mer att beh6va betala skatten. Aven om skatten skulle komma att kvar-
st efter overklagandet kan det, beroende pd omstindigheterna, vara
svart att hivda att underlitenheten att betala pd den ursprungliga for-
fallodagen skett uppsétligen eller av grov oaktsamhet. Den tveksamhets-
bedémning som utgér grunden for ett sddant anstind kan dven piverka
bedémningen av om det subjektiva rekvisitet, uppsit eller grov oaktsam-
het, kan anses ha férelegat vid den ursprungliga férfallodagen. Detta gor
att dven anstind som limnats efter den ursprungliga férfallodagen kan
ha betydelse vid bedémningen av f6retridaransvar.



&) Handlaggningen av arenden
och mal om foretradaransvar

6.1 Inledning

I detta kapitel redogérs for hur drenden och mal om féretridaransvar
i normalfallen handliggs av Skatteverket och i domstolarna. Syftet ir
att ge en beskrivning av handliggningen frin att en juridisk persons
skatteskuld leder till att Skatteverket med stod av bestimmelserna
om foretridaransvar ansoker om att foretridaren ska bli solidariskt
betalningsskyldig f6r skulden och fram till domstolens dom i mélet.
Syftet ir ocksd att klargora vilken information som en foretridare
far 1 samband med att ansvaret aktualiseras samt att ge en bild av 1
vilken omfattning drenden om féretridaransvar inleds respektive
leder till en ansokan som prévas i domstol. Betriffande det senare
syftet kan redan inledningsvis nimnas att jimforelser med tidigare
drs drendehantering har férsvérats av att Skatteverket under senare
dr successivt har dndrat arbetsmodell. Detta har bl.a. piverkat regi-
streringen av irenden om foretridaransvar vilket dterspeglas i den
statistik som utredningen fitt av Skatteverket.

6.2 Den juridiska personens skuld forfaller

Nir en juridisk person inte har betalat skatt eller avgift leder det i
normalfallet till ett underskott pd den juridiska personens skatte-
konto. Underskottet uppkommer nir skatten eller avgiften enligt
61 kap. 1 och 2 §§ skatteforfarandelagen (2011:1244), forkortad SFL
pd forfallodagen registreras pd skattekontot, se mer om skattekontot
1avsnitt 5.4.

Forsta helgen varje minad gor Skatteverket en automatisk avstim-
ning av skattekontot. Om kontot d4 har ett underskott, kanske med
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anledning av att den juridiska personen inte betalat in prelimindrskatt
eller arbetsgivaravgifter, sinder Skatteverket ut en betalningsuppma-
ning eller ett betalningskrav. Detta meddelande sinds per automatik.

Om underskottet uppgir till mellan 2 000 kronor och 9 999 kro-
nor sinds endast en betalningsuppmaning i form av ett kontoutdrag,.
Om underskottet diremot dverstiger 10 000 kronor sinds ett betal-
ningskrav. Ett betalningskrav innebir att Skatteverket kriver in be-
talningen genom att meddela att fortsatt underliten betalning kan
leda till att beloppet limnas 6ver till Kronofogdemyndigheten for
indrivning, se mer om indrivning i avsnitt 5.3. Kravet sinds till den
skattskyldiga juridiska personen.’

6.3 Informationsbrev till foretradarna

I ett informationsbrev limnas information till den eller de som ir
legala foretridare om att det finns ett underskott pd den juridiska
personens skattekonto, om risken att féretridaren personligen blir
betalningsskyldig for skulden enligt bestimmelserna om foretridar-
ansvar, samt om att for det fall skulden inte betalas kan Skatteverket
komma att 6ppna ett drende om foretridaransvar.

Enligt uppgift frin Skatteverket sinds ett sddant informations-
brev inte automatiskt till foretridaren. Inte heller ir ett eventuellt
utskick tidsmissigt kopplat till det faktum att ett underskott har
uppkommit eller att en skuld blivit restférd. Utskicket férutsitter
i stillet att Skatteverket ppnat en borgendrsutredning avseende den
juridiska personen och att den utredningen visar pa obetalda skatte-
skulder. Vilka skuldsatta juridiska personer som blir féremal fér en
sddan borgenirsutredning avgérs 1 sin tur utifrdn ett s.k. riskurval.
Med det menas att Skatteverket efter en riskbeddmning gor ett urval
av de skattskyldiga dir det t.ex. bedéms att risken for fortsatt skuld-
uppbyggnad framstir som beaktansvird. Att inte varje underskott eller
restford skuld liggs till grund f6r en borgenirsutredning och fér ett
informationsbrev till den juridiska personens féretridare ska ses mot
bakgrund av att det ir en betydande andel skattskyldiga juridiska per-
soner som har underskott pd sitt skattekonto vid nigot tillfille.

! Informationen framgar av Skatteverkets webbsida och myndighetens information fér féretag
gillande skattekontot.
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Det finns skil att framhdlla att en borgenirsutredning 1 sig inte
forutsitter ett eventuellt framtida féretridaransvar. Borgenirsutred-
ningar foretas av Skatteverket 1 dess roll som borgenir fér det all-
minna. Det dr Skatteverket som bevakar det allminnas fordringar
och som for det allmidnnas rikning ansoker om t.ex. likvidation och
konkurs, se avsnitt 5.5.1. En borgenirsutredning ir dirfor ett led 1
bevakningen av minga olika slags fordringar, av vilka skattefordringar
endast utgor ett slags fordringar. Utredningen ir den inledande 3t-
girden for att avgdra om och i s8 fall hur Skatteverket bist ska agera
i rollen som borgenir och vilken insats som eventuellt bor vidtas.
Om borgenirsutredningen visar att den juridiska personens har skatte-
skulder ir mojligheten att ansdka om féretridaransvar f6r att driva
in skulden endast en av flera dtgirder som Skatteverket kan vilja.

Vid handliggningen av en borgenirsutredning som visar att den
juridiska personen har skatteskulder kan det pd handliggarens initia-
tiv oppnas ett si kallat foretrddarinformationsirende. Det ir under
handliggningen av ett sidant drende som ett informationsbrev sinds
till den juridiska personens samtliga legala foretridare.

Av tidigare framtagen statistik samt av uppgifter frin Skatteverket
har antalet informationsutskick till de legala foretridarna okat. Unge-
fir 700 informationsutskick skedde under 2013, vilket ska jimforas
med att det under 2019 dppnades cirka 2 150 féretridarinformations-
irenden innebirande lika minga utsinda informationsbrev. Antalet
har legat pd i stort sett samma nivd under 2017-2019.

Forutom att féretridaren 1 brevet informeras om att han eller hon
kan komma att bli personligt betalningsansvarig fér den juridiska
personens skatteskuld framgdr ocksa skatteskuldens storlek. Av de
mallar till informationsbrev som utredningen tagit del av informeras
foretridaren ocksd om att ansvaret forutsitter att foretridaren agerat
uppsatligt eller grovt oaktsamt och att féretridaren, f6r att undvika
ansvar, senast den dag di skatten ursprungligen ska vara betald ska
ha vidtagit dtgirder f6r att avveckla den juridiska personens skulder.
Direfter anges att exempel pd sidana dtgirder ir konkursansékan,
ansdkan om foretagsrekonstruktion eller en betalningsinstillelse
som foljs av en ansékan om ackord eller konkurs.

? Uppgiften om antal informationsutskick under 2013 4r himtad frin Statskontorets rapport 2018:14,
s. 22. Ovriga uppgifter har inhimtats frin Skatteverket.
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Innan brevet sinds ut har ingen fullstindig utredning av skatte-
skulden skett och Skatteverket har innan dess inte heller tagit stillning
till om det finns grund {6r féretridaransvar med anledning av skulderna.

Sammanfattningsvis limnas i brevet information till féretridaren
om att den juridiska personens skatteskulder bor betalas om fore-
tridaren vill undvika risken att Skatteverket inleder ett irende om
foretridaransvar och utreder férutsittningarna for att anséka om att
foretridaren ska goras personligt betalningsskyldig for skatteskulderna.

6.4 Skatteverket inleder ett foretradaransvarsdrende

Ovan har beskrivits hur Skatteverket gérs uppmirksam pé eventuella
foretridaransvarsirenden genom en riskurvalsprocess. Den processen
avser normalt sett juridiska personer som har en pigdende verksamhet.

Ofta foljer dock ett foretridaransvarsirende av att ett féretag har
forsatts 1 konkurs. I de fallen dr en borgenirsutredning obligatorisk.
Om borgenirsutredningen visar pd obetalda skatteskulder blir det
ocksd i dessa fall aktuellt att 6ppna ett foretridaransvarsirende.

Enligt uppgift frin Skatteverket har myndighetens arbete med
foretridaransvarsirenden férindrats under senare ar. Det har bl.a.
inneburit att rutinerna fér nir ett irende ska registreras som ett fore-
tridaransvarsirende har forindrats.

Av statistik frin Skatteverket avseende registrerade drenden om
foretridaransvar framgdr att antalet drenden om féretridaransvar
uppgatt till 1 317 8r 2016, 1 158 &r 2017, 813 &r 2018 for att slutligen
sjunka till 622 drenden &r 2019.

Som férklaring till det I3ga antalet registrerade drenden under senare
ir limnar Skatteverket det férindrade arbetssittet, inte att antalet
utredningar blivit firre. Enligt Skatteverket ir det inte lingre mojligt
att med ndgon statistisk sikerhet {4 fram hur m&nga utredningar som
gors totalt sett, eftersom en del utredningar endast dokumenteras i
en borgenirsutredning och inte lingre registreras och dokumenteras
1 ett foretridaransvarsirende. En rimlig uppskattning av antal dren-
den dir det bedoms att frigan om féretridaransvar bor utredas mer
grundligt uppges vara cirka 1 500-2 000 drenden. Den uppgiften kan
jimféras med vad Statskontoret uppger i sin rapport om att Skatte-
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verket under 2014-2016 inleder cirka 2 000 drenden om féretridar-
ansvar per ir.’

Mot bakgrund av vad som nu angetts forefaller det rimligt att anta
att dven om statistiken talar for att antalet foretridaransvarsirenden
minskat under senare ir ir antalet utredningar dir ansvaret aktua-
liseras relativt oférindrat. En reservation fir dock géras nir det
kommer till det senaste dret dir statistik frin Domstolsverket visar
pd att ocksd antalet ansdkningar till férvaltningsritten minskat, se
avsnitt 7.5.2.

En stickprovsanalys utférd av Skatteverket 2018 avseende iren-
den under perioden 2011-2016 visar, liksom den av utredningen fore-
tagna urvalsundersékningen f6r efterkommande 3r, att ansokningar
om foéretridaransvar 1 genomsnitt omfattar cirka 10 forfallodagar, se
avsnitt 7.5.2, figur 7.2. Det innebir att ett féretag 1 normalfallet har
18tit bli att betala skatterna eller avgifterna under 10 minader nir
frigan om foéretridaransvar aktualiseras. Vid en given férfallodag
forfaller normalt flera skatter och avgifter.

Den undersokning som utredningen 14tit utféra visar samtidigt
att tidsitgdngen mellan att forsta forfallodagen passerats och att
Skatteverket inleder ett drende varierar i betydande utstrickning. Att
s& dr fallet f&r delvis antas ha sin grund 1 vad som ovan beskrivits om
att borgenirsutredningar inte inleds med anledning av varje enskilt
underskott pd ett skattekonto utan férst efter att ha fingats in av
systemets “riskurvalsprocess” som beskrivits ovan.

Ett féretridaransvarsirende inleds dirfor forst efter att en relativt
l&ng tid passerats sedan skulden f6rst uppkommit.

6.5 Skatteverkets handlaggning

Den inledande utredningen i1 ett irende om foretridaransvar syftar
till att klarligga forekomsten av de objektiva férutsittningarna for
foretridaransvaret, dvs. att skatten ir forfallen till betalning, vid
vilken tidpunkt skatten skulle ha betalats och vilka som varit féretri-
dare f6r den juridiska personen nir skulden uppkom. Utredningen
mdste ocksd visa om och 1 s3 fall nir verksamma avvecklingsdtgirder
vidtagits. Omstindigheter som redan vid detta inledande skede talar
emot fortsatt utredning ir att den processbara skulden bedéms vara

? Se Statskontorets rapport 2018:14 s. 24 och 28.
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allefor 1ag eller att det dr kiint eller framkommer att foretridaren helt
saknar betalningsférmaga. Fortsatt utredning under sidana omstin-
digheter skulle motverka reglernas syfte att pa ett effektivt sitt driva
in juridiska personers obetalda skatter och avgifter och leder dirfor
vanligtvis till att drendet avskrivs i ett tidigt skede. Att 1ita en even-
tuell betalningsskyldighet begrinsas av liknande handliggnings- eller
processekonomiska skil har std 1 férarbetena till bestimmelserna.*
Tidigare framtagen statistik och utredningens egen undersékning
visar ocksd pd att drenden avskrivs i en inte obetydlig utstrickning
av processekonomiska skil, se avsnitt 7.4.2.

Om det diremot inte framkommer nigot som talar emot foretridar-
ansvar, sinder Skatteverket normalt en f6rfrigan till den foretridare
som Skatteverket anser skulle kunna komma i friga f6r féretridar-
ansvar. Genom att besvara forfrdgan ges foretridaren mojlighet att
redogéra for sddana omstindigheter som inte dr kinda for Skatteverket.

Av det exempel pa forfrigan som utredningen tagit del av framgar
bl.a. f6ljande. Den enskilde far i samband med férfrigan besked om det
skattebelopp som Skatteverket anser att foretridaren kan goras betal-
ningsskyldig f6r och pé vilken grund som den enskilde anses vara legal
eller faktisk foretridare. Efter en upplysning om att foretridarens svar
kan komma att bifogas en eventuell ansokan till forvaltningsritten ges
foretridaren mojlighet att svara pd ett flertal frdgor om personliga for-
hillanden, den juridiska personen, skatteskuldens uppkomst m.m. Dir
stills slutligen ocksd frigan om det finns nigra omstindigheter som
gor att foretridaren anser att han eller hon inte borde bedémas vara
personligt betalningsansvarig for den juridiska personens obetalda
skatter och avgifter. I f6rfrigan limnas ocksd en upplysning om att
foretridaren under vissa foérutsittningar har mojlighet att triffa en
overenskommelse med Skatteverket om betalningsskyldigheten. Om
och 1 s8 fall nir foretridaren har svarat pd f6rfrdgan har Skatteverket
att ta stillning till hur handliggningen av drendet ska avslutas.

Skatteverket kan avsluta handliggningen av ett féretridaransvars-
drende pd tre olika sitt. Om omstindigheterna anses vara sidana att
Skatteverket viljer att inte gi vidare med ndgon ansékan avskrivs
drendet. Som tidigare beskrivits kan det redan i ett inledande skede
std klart att det saknas skil att anséka om féretridaransvar. En beddm-
ning att irendet ska avskrivas kan ocksd grunda sig pd omstindig-

*Se prop. 2002/03:128 s. 35. Se ocks Skatteverkets Riktlinjer fér skattebetalning, 2016-10-26,
dnr 131 475441-16/111.
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heter som Skatteverket fir kinnedom om férst genom att féretrida-
ren svarar pd utsind forfrgan eller genom en pd annat sitt férd dialog
med Skatteverket. I dessa fall, och i de fall skulden faktiskt regleras
av den juridiska personen, avskrivs drendet frn vidare handliggning.

Foretridaransvarsirendet kan ocksd som ett andra alternativ av-
slutas genom att det triffas en 6verenskommelse mellan foretrida-
ren och Skatteverket om betalningsskyldigheten. En sddan éverens-
kommelse innebir 1 normalfallet att betalningsskyldigheten sitts ned
i forhdllande till den juridiska personens skuld. Mer om 6verens-
kommelser finns att lisa i avsnitt 4.8 och 1 kapitel 11.

Enligt uppgifter frin Skatteverket triffades under ren 2017-2019
totalt (56+57+109=) 222 dverenskommelser om betalningsskyldig-
het med foretridare. Dessa omfattade dverenskomna belopp uppga-
ende till totalt 70 662 746 kronor. De ¢verenskomna beloppen i de
222 irendena kan jimféras med det belopp om 171 677 615 kronor
som skulderna enligt Skatteverkets utredningar uppgick till. Nu redo-
visade uppgifter om ingdngna éverenskommelser ir inte uppdelade
mellan 6verenskommelser som triffats under Skatteverkets handligg-
ning respektive under en eventuell ansékans handliggning 1 domstol.

Slutligen kan drendet avslutas genom att Skatteverket limnar in
en ansdkan om betalningsskyldighet till behérig f6rvaltningsritt
som d& har att prova om forutsittningarna for betalningsskyldighet
ir uppfyllda.

Utifrin uppgifter om registrerade foretridaransvarsirenden inled-
des under 2017-2019 totalt 2 593 drenden. Under samma &r registre-
rades 1 forvaltningsritterna totalt 1 279 avgéranden med anledning
av en ansdkan frin Skatteverket om foretridaransvar. Det betyder
att cirka hilften av de registrerade foretridaransvarsirendena leder
till en ansékan om féretridaransvar.

Som redogjorts for under avsnitt 6.4 giller att de drenden som
registrerats som foretridaransvarsirenden inte motsvarar alla dren-
den 1 vilka Skatteverket gor en utredning om det finns grund fér att
ansoka om foretridaransvar. Skatteverket utreder den frigan i betyd-
ligt fler drenden utan att det formellt leder till ett &ppnat foretridar-
ansvarsirende. Utifrdn antagandet att Skatteverket gor en mer grund-
lig utredning om féretridaransvar i cirka 2 000 fall per dr, medriknat
de fall som formellt inte leder till ett 6ppnat féretridaransvarsirende,
ger samma berikning att dessa utredningar leder till en ansokan 1
cirka 20 procent av fallen. Med hinsyn sirskilt till vad som beskrivits

115



Handlaggningen av drenden och mal om foretridaransvar SOU 2020:60

om Skatteverkets indrade arbetssitt vad giller foretridaransvars-
drendena och dess betydelse for statistiken mdste man dock iaktta
viss forsiktighet vid beddmningen av denna uppskattning.

6.6 Férvaltningsrattens handlaggning
och avgérande i mal om foretradaransvar

Under 2019 registrerades totalt 351 avgjorda mal om féretridaransvar
i forvaltningsritterna. En ansdkan om féretridaransvar som inkom-
mer till f6rvaltningsritt registreras som ett mil som ska handliggas
med fértur. Det innebir vanligtvis en mélsittning att mélet ska av-
gdras inom sex minader.

Skatteverkets ansékan kommuniceras med foretridaren som ges
mojlighet att yttra sig 1 milet. Foretridaren informeras ocksd om att
han eller hon har ritt att begira muntlig férhandling 1 domstolen.

Efter att foretridaren yttrat sig dver ansékan, efter en eventuell
muntlig férhandling och efter att drendet utretts firdigt av domstolen
meddelar forvaltningsritten dom.

Domstolens bedomning 1 sak resulterar 1 att Skatteverkets an-
sokan bifalls helt eller delvis eller att ansdkan inte bifalls. Under 2019
ledde 310 av totalt 351 mélen till att Skatteverkets ansdkan bifolls
helt eller delvis. Tvd av milen ledde fram till att domstolen inte ansig
att det fanns grund for att 3ligga foretridaren foretridaransvar. En
redogorelse for utfallet under senare 3r finns i avsnitten 7.5.2 och 7.7.3.

Mojligheten som parterna har att triffa 6verenskommelse om
betalningsskyldigheten kvarstdr iven medan mélet handliggs i1 for-
valtningsritten. I de fall parterna triffar en sddan éverenskommelse
dterkallar Skatteverket sin ansékan till domstolen vilket leder till att
domstolen inte provar denna. I stillet avslutas méilet genom att for-
valtningsritten beslutar att avskriva mélet frin vidare handliggning.
2019 fattade forvaltningsritterna beslut i stillet fér att meddela dom 1
39 av totalt 351 mél. Huvuddelen av de besluten kan férmodas vara
beslut om att avskriva mélet frén vidare handliggning som en foljd
av att féretridaren och Skatteverket triffat 6verenskommelse om
betalningsskyldigheten, se vad som angetts om éverenskommelser
ovan i avsnitt 6.5. Eftersom inte varje enskilt beslut varit féremal for
granskning finns dock en osikerhetsfaktor. Besluten kan férutom av-
skrivningsbeslut ocksé innehilla beslut om avvisning.
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6.7 Majligheten till 6verprévning i kammarratterna
och i Hogsta forvaltningsdomstolen

Foérvaltningsrittens avgérande kan dverklagas till kammarritten.
Malen kriver inte att kammarritten forst meddelat provningstillstdnd
utan i samtliga mal har den som klagar ritt att {3 en dverprévning av
forvaltningsrittens dom. 2019 6verklagades 141 av férvaltnings-
ritternas avgdéranden om foretridaransvar till kammarritt.

Handliggningen i kammarritten liknar den i férvaltningsritten.
Aven i kammarritten handliggs drendena skyndsamt, parterna ges
ritt att yttra sig och foéretridaren har ritt till muntlig férhandling.

Kammarrittens beddmning i sak resulterar 1 att forvaltningsrittens
dom helt eller delvis dndras eller 1 att 6verklagandet avslis. Med hin-
syn till att Skatteverkets talan vanligtvis har bifallits i férvaltningsritten
ir det normalt sett den enskilde som ir klagande 1 kammarritten.
2019 blev utfallet av kammarrittens prévning att dverklagandena av-
slogs 1107 mél och att férvaltningsrittens avgdrande dndrades 126 mal.
Andringarna forefaller dock vanligtvis vara en foljd av att det skett
viss skuldavrikning for den juridiska personen som minskat féretri-
darens accessoriska betalningsskyldighet f6r skulden och inte en f61;d
av att kammarritten i sin prévning hérsammat foretridarens argu-
ment mot att paforas betalningsskyldighet eller f6r att medges be-
frielse frén densamma, jfr utredningens undersékning i avsnitt 7.6.2.°

Aven under processen i kammarritten giller att parterna i milet,
Skatteverket och foretridaren, kan triffa 6verenskommelse om be-
talningsskyldigheten. I sidant fall dterkallar Skatteverket sin ansokan
vilket leder till att kammarritten 1 ett beslut undanréjer férvaltnings-
rittens dom och beslutar om att avskriva mélet frin vidare handligg-
ning. 2019 fattade kammarritterna beslut om en sddan avskrivning 1
dtta mal.

En dom frin kammarritten kan 6verklagas till Hogsta forvalt-
ningsdomstolen (HFD). For att {8 ett mal provat 1 HFD krivs dock
provningstillstdnd vilket normalt sett endast ges om mélen innehéller
rittsfrigor dir rittstillimpningen dr 1 behov av vigledning. Utrymmet
for att medges provningstillstdnd 1 HFD ir mycket begrinsat.

5 Jfr Persson Osterman & Svernlév Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan legiti-
mitet? Rapport frin Svenskt Niringsliv, oktober 2013 s. 53.
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/ Skatteverkets och domstolarnas
rattstillampning

7.1 Inledning

Savil bestimmelserna om foretridaransvar som domstolarnas tillimp-
ning av bestimmelserna har utsatts fér hard kritik. Till st6d har 8be-
ropats studier av rittstillimpningen som anses visa pd att tillimpningen
av reglerna ir alltfor hdrd och onyanserad. Kritiken fr antas ha bi-
dragit till att Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) under senare ar
valt att préva mél om féretridaransvaret.' Genom prejudikat har dom-
stolen limnat vigledning till underinstanserna om hur bestimmel-
serna bor tillimpas. I ett av de senaste rittsfallen, HFD 2018 ref. 4,
visar domstolen pd hur flera olika aspekter kan och ska vigas in vid
bedémningen av om en foretridare av uppsét eller av grov oaktsam-
het orsakat att den juridiska personen underl3tit att betala skatt eller
avgift. Forst efter en sddan allsidig provning kan féretridaren utkrivas
ett ansvar 1 form av en solidarisk betalningsskyldighet f6r skulden.

Utredningen har getts uppgiften att ta fram ett beslutsunderlag f6r
eventuella regelindringar och andra dtgirder betriffande foretridar-
ansvaret. Den ska sirskilt dverviga om det finns behov av att dndra
bestimmelserna om de subjektiva rekvisiten, om befrielse frin betal-
ningsskyldighet samt om 6verenskommelse om betalningsskyldighet.

Mot bakgrund av senare &rs rittsutveckling har utredningen be-
démt att tidigare ars studier av forvaltningsritters och kammarritters
rittstillimpning bor kompletteras med en undersokning inriktad
mot senare irs domstolsavgoranden frén underritterna.

Den omstindigheten att mélen om féretridaransvar har sin grund
1 ett ansékningsforfarande innebir att Skatteverkets tillimpning ir
av central betydelse. Det ir verkets rittstillimpning som avgér vilka

!'Se t.ex. HFD 2015 ref. 58, HFD 2016 ref. 60, HFD 2017 ref. 12 och HFD 2018 ref. 4.
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irenden om féretridaransvar som fors vidare till domstolarna. Till
detta kommer férhillandet att foretridaransvaret ir ett sekundirt
och solidariskt ansvar samt att Skatteverket och den enskilde har
mojlighet att triffa 6verenskommelser om betalningsskyldigheten.
Arendena om féretridaransvar har dirmed dispositiva inslag som
andra beskattningsirenden hos Skatteverket saknar. Lagstiftningen
ger Skatteverket fler alternativa handlingsvigar in normalt. Utred-
ningens undersékning har dirfér haft som ett mil att ocksd ge en
bild av Skatteverkets rittstillimpning.

Ett viktigt syfte med undersokningen har varit att studera hur de
olika instanserna férhéller sig till det faktum att utkrivandet av fore-
tridaransvar férutsitter uppsit och grov oaktsamhet. Dirutover har
foljsamheten till HFD:s vigledande avgéranden och eventuella ut-
vecklingstendenser under senare ir studerats.

I detta kapitel limnas forst en kortfattad redogorelse for den
kritik som riktats mot rittstillimpningen och fér de utrednings-
insatser som hittills gjorts for att mota kritiken. Direfter redogors
for resultaten av den undersokning om rittstillimpningen som ut-
redningen latit utfora for att {3 ytterligare underlag infér stillnings-
tagandet om behovet av eventuella regelindringar.

7.2 Kritiken och tidigare gjorda studier

Bestimmelserna om foretridaransvar har kritiserats i flera olika
sammanhang.” En del av kritiken har riktats mot domstolarnas ritts-
tillimpning som ansetts vara mekanisk och schablonmaissig. Kriti-
kerna menar att det har lett till att det har utvecklats ett i det nir-
maste strikt ansvar eller 1 alla fall ett presumtionsansvar. Det har bl.a.
hivdats att en foretridare regelmissigt blir personligen betalnings-
ansvarig om inte avvecklingsdtgirder vidtagits fére den dag skatten
forfallit till betalning. Regelsystemet har dirmed ansetts konkurs-
drivande och himma féretagandet pd ett samhillsekonomiskt inte
onskvirt sitt.

2 Se bl.a. Simon-Almendal, Féretridaransvar, s. 17, 84 och 228 f, Simon-Almendal, Foretridar-
ansvar, plétsligt hinder det! — eller, proportionalitet och begreppsutfyllnad i HFD, Skattenytt
2017 s. 656, Persson Osterman & Svernlév, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal graddfil
utan legitimitet?, Rapport frin Svenskt Niringsliv, oktober 2013, s. 71 ff., Persson Osterman,
Foretridaransvar — kan det avskaffas?, Niringspolitiskt forum, Rapport 20 2017, s. 31, Nyqvist,
Skatteférfarandet nigra kommentarer, SvSKT 2009 s. 1066, Rittvis skatteprocess och Féretagar-
nas rapport Jimnare spelplan, sex reformer for 6kad rittssikerhet pd skatteomridet, 2018 s. 37.
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Det ir sdledes en utbredd uppfattning att domstolsprévningen
inte grundas pd en sjilvstindig och individualiserad prévning i varje
enskilt fall och att det dirfér finns skil att ifrdgasitta lagstiftningen
ur rittssikerhetsperspektiv.

En redogorelse for kritiken som riktats mot ansvarets utform-
ning och domstolarnas provning av de subjektiva rekvisiten uppsit
och grov oaktsamhet finns ocksd 1 avsnitt 9.5.1.

Kritik har ocksd riktats mot befrielseregeln och hur den tillim-
pas.” Utformningen av befrielseregeln har kritiserats fér att inte
limna ndgon vigledning till tillimparna om vad som utgér sirskilda
skil. Den huvudsakliga kritiken har dock gillt att dven tillimpningen
av befrielseregeln ir alltfér hdrd och onyanserad. Det har ifrgasatts
om inte en individualiserad prévning 1 praktiken borde innebira ett
stérre utrymme for att medge befrielse dn vad praxis ger uttryck for.*
Kritiken mot befrielseregeln blir nirmare belyst i avsnitt 10.6.1.

Den studie av rittstillimpningen som oftast 8beropas till stod f6r
kritiken mot domstolarnas rittstillimpning redovisas 1 Svenskt
Niringslivs rapport “Skatterdttsligt foretridaransvar — fiskal griddfil
utan legitimiter?” fran 2013. I rapporten redogors bl.a. for statistik av-
seende forvaltningsritts- och kammarrittsdomar gillande foretridar-
ansvar som meddelades 2011 samt en férdjupad rittsfallsgenomging
betriffande ett urval av domar frdn kammarritterna. Av studien
framgdr att f6rvaltningsritterna det &ret helt hade bifallit Skatte-
verkets ansokningar om foretridaransvar 1 97 procent av méilen och
delvis bifallit ansékningarna i 1,8 procent av mélen. Endast i 1,2 pro-
cent av médlen hade forvaltningsritterna avslagit Skatteverkets an-
sokan och foretridaren undgitt ansvar. Aven i kammarritterna var
andelen utdémda foretridaransvar mycket hogt. Av statistiken och
av den nidrmare genomgéngen av 12 kammarrittsdomar drog forfat-
tarna bl.a. den slutsatsen att reglerna stiller orimliga krav pé foretri-
darna vid likviditetsbrist. Forklaringen till den hoga bifallssatistiken
berodde enligt forfattarna pd att domstolarna tillimpar bestimmel-
serna mekaniskt och att det inte gérs ndgon prévning i det enskilda
fallet. Foretridarna pafors i stillet ansvar s3 fort skatten betalats f6r
sent. I rapporten féresprikades att foretridaransvaret i skatteforfarande-
lagen (2011:1244), forkortad SFL, borde tas bort. Det ansdgs att det

’ Se bl.a. Simon-Almendal, Féretridaransvar, s. 97 och 230 f. och Skattenytt 2017 5. 656 f.
*Se Simon-Almendal, Foretridaransvar, s. 230 f.
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foretridaransvar som regleras i aktiebolagslagen (2005:551), forkor-
tad ABL, ger ett nog si effektivt skydd &t borgenirerna.’

Hir kan kort nimnas att rapporten 8beropades av Svenskt Nirings-
liv i dess hemstillan till regeringen den 2 juni 2014 om lagindringar,
Forbidttringar av rdttssikerbet och foretagsklimat pd skatteomrddet, till
stdd for att foretridaransvaret 1 SFL fatt en orimligt string utform-
ning och tillimpning och dirfér borde slopas.

Ytterligare en kartliggning av underinstansernas tillimpning
genomfodrdes av Skeppsbron skatt 2018, dven d& pd uppdrag av
Svenskt Niringsliv. Den studien féretogs med anledning av ritts-
fallet HFD 2018 ref. 4 och omfattade samtliga 519 méil om féretridar-
ansvar som hade sakprévats av forvaltningsritterna och kammar-
ritterna sex minader fore respektive sex manader efter rittsfallet.
Syftet med studien var att utréna huruvida HFD 2018 ref. 4 hade
haft ndgon paverkan pd utfallet i m3l om féretridaransvar 1 under-
instanserna. Kartliggningen visade att foretridaransvar inte utdémts
1 en mindre andel av mélen efter HFD 2018 ref. 4. Snarast gillde det
motsatta. I rapporten drogs slutsatsen att rittsfallet inte har haft
ndgon pdverkan pd den hirda tillimpningen av foretridaransvaret i
underinstanserna. Den kritik som framférts avseende det stringt ut-
formade ansvaret och den hdrda tillimpningen ansdgs dirfor kvarstd
och vara fortsatt berittigad.®

7.3 Riksdagens tillkannagivanden och tidigare uppdrag

Riksdagen begirde i ett tillkinnagivande 1 april 2015 att regeringen
snarast skulle se dver reglerna om féretridaransvar och om tillimp-
ningen av bestimmelserna blivit for hird och om bestimmelserna
borde indras for att 6ka rittssikerheten och férutsigbarheten, for-
bittra villkoren for att starta, driva och utveckla féretag och minska
riskerna for att livskraftiga foretag avvecklas 1 onédan.” Riksdagen
avslog samtidigt en motion om att féretridaransvaret skulle slopas
eller att en sirskild tidsfrist skulle gilla innan ansvaret intrider.

5 Se Persson Osterman & Svernlév, rapport 2013 s. 7 .

¢ Se Tillimpning av féretridaransvaret i underinstanser, Skeppsbron skatt, rapport 2019-02-15,
se ocksd Abdali och Ondrasek Olofsson, Det skatterittsliga foretridaransvaret — tillimpning
1 underinstanserna och reformbehov, SvSkT 2019 s. 311.

7 Riksdagens tillkinnagivande den 22 april 2015, bet. 2014/15:SkU20 punkt 7, rskr. 2014/15:169.

122



SOU 2020:60 Skatteverkets och domstolarnas rattstillampning

For att kunna gora den 6versyn som dnskades fick Skatteverker i
uppdrag av regeringen att redogéra bl.a. f6r hur borgenirsanstdnden
anvinds, och kan anvindas, 1 situationer dir det kan bli aktuellt med
foretridaransvar, samt hur Skatteverket beaktar reglerna om hel eller
delvis befrielse frin foretridaransvar vid bedémning av vilka fall som
ska foras till domstol och hur talan i domstol ska utformas. Syftet
var att fd information om hur reglerna tillimpas i praktiken. Upp-
draget redovisades 1 november 2015 i promemorian ”Det skatterditts-
liga foretridaransvaret, borgendrsanstind och hel eller delvis befrielse
frdn betalningsskyldighet”.* Det ingick inte i Skatteverkets utrednings-
uppdrag att utreda de subjektiva rekvisiten eller limna nigra forslag
pa foérindringar.

Vad Skatteverket redovisar i sin promemoria om handliggningen
redogors f6r lpande 1 betinkandet 1 samband med att de enskilda
frigorna behandlas, se bl.a. avsnitt 10.6.2 i kapitlet om befrielse.
I detta sammanhang finns dock anledning att nimna att Skatteverket,
som motbild till den kritiserade och i praxis mycket héga bifalls-
frekvensen, lyfter fram det forhillandet att det ingdr 1 verkets utred-
ningsarbete att silla bort de drenden dir det finns tveksamheter. En
ansékan om féretridaransvar ska enligt verkets rutiner endast goras
1 de fall dir handliggaren gor beddmningen att samtliga rekvisit for
ett utddmt ansvar foreligger. De fall som &terstdr ska dd vara fall dir
férutsittningarna for att ddma ut féretridaransvar bedéms som upp-
fyllda. Enligt Skatteverket dr det ocksd vad som avspeglas i dom-
stolarnas prévning och den héga bifallsfrekvensen.’

Hirefter, i september 2017, fick Statskontoret 1 uppdrag av reger-
ingen att se &ver bestimmelserna i SFL om hel eller delvis befrielse
frin foretridaransvar och om anstind som ir ull fordel for det all-
minna. I Statskontorets uppdrag lig att ocksd éverviga behov av f6r-
indringar i dessa delar.”

Riksdagen konstaterade, i ett nytt tillkinnagivande i mars 2018
att Statskontorets uppdrag inte avsdg hela foretridaransvaret. Upp-
draget omfattade bl.a. inte de subjektiva rekvisiten. Riksdagen fram-
forde att regeringen dirfér borde ge ett utdkat uppdrag till Stats-

$ Fi2015/02473/S3 och Fi2015/04393/S3.

? Skatteverkets PM 2015-11-25 5. 36.

1° Statskontorets rapport 2018:14 "Oversyn av det skatterittsliga foretridaransvaret. Med
fokus pa befrielse och anstdnd”.
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kontoret att utreda hela foretridaransvaret samt att uppdraget borde
redovisas till regeringen senast den 1 april 2018."

Nigot sddant utdkat uppdrag hann aldrig ges till Statskontoret som
redovisade sitt uppdrag den 31 maj 2018 i rapporten 2018:4 ”Over-
syn av det skatterdttsliga foretridaransvaret. Med fokus pd befrielse och
anstind”."?

Statskontorets utredning byggde pd en analys av domar frén perio-
den 2011-2016, pa stickprovsundersékning av Skatteverkets drenden
och pd intervjuer och tvi enkitundersokningar.

For stickprovsanalysen av Skatteverkets drenden gjordes ett urval
av 10 drenden frdn vart och ett av de granskade dren 2011-2016, dvs.
sammanlagt 60 drenden. Av dessa hade 23 drenden avskrivits. I 19 dren-
den hade en 6verenskommelse triffats och 1 6vriga drenden hade en
ansdkan getts in till domstol.” Statskontoret drog ocks slutsatser
frn en tidigare gjord stickprovsanalys av Skatteverkets drendehan-
tering. Den undersékningen dr frin 2014 och avsdg 223 irenden frin
2011 som inte hade resulterat i ndgon ansokan om féretridaransvar
till férvaltningsritten. Betriffande analysen av domstolsavgérandena
granskades ett slumpmissigt urval pd 70 domslut frin perioden 2011-
2016 nirmare. 50 av domarna var avgjorda av férvaltningsritterna
och 20 av kammarritterna.

Frén stickprovsanalyserna gjorde Statskontoret bl.a. iakttagelsen
att de processekonomiska skilen for avskrivning éverviger samt
bedémningen att Skatteverkets tillimpning av befrielseregeln foljer
praxis.'* Statskontoret konstaterade dock samtidigt att sett till ritts-
praxis tillimpas befrielsegrunderna mycket restriktivt och att det finns
fa grunder for hel eller delvis befrielse.” Genom enkitundersok-
ningarna och intervjuerna fann Statskontoret stod for att foretridarna
likvil som skattehandliggarna var osikra pd vad som giller som
grund for befrielse.'® Resultatet av nu nimnda stickprovsanalyserna
kommenteras nirmare i anslutning till utredningens egen undersok-
ning av Skatteverkets drendehantering, se avsnitt 7.7.2. Slutsatserna
betriffande tillimpningen av befrielseregeln beaktar utredningen 1
avsnitt 10.6.3.

' Riksdagens tillkinnagivande den 28 mars 2018, bet. 2017/18:SkU12 punkt 12, rskr. 2017/18:202.
12 Fi2015/02473/S3 och Fi2018/02250/S3.

13 Statskontorets rapport 2018:4 s. 18, 37 och 39.

'* Se rapporten s. 37 f.

!5 Se rapporten s. 41.

' Se rapporten s. 8.
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Vad gillde anstindsreglerna fann Statskontoret det inte visat att
Skatteverket tillimpade anstdndsreglerna f6r hirt i férhillande till vad
som utgdr gillande rict. Samtidigt drogs dock slutsatsen att tillimp-
ningen av anstdndsreglerna medférde en viss risk for att livskraftiga
foretag avvecklas. Trots detta limnades inga konkreta forslag till
indringar av anstindsreglerna men diremot “alternativa handlings-
vigar”."” Dessa redogdrs nirmare fér i avsnitt 12.3.2.

Slutligen kan nimnas att Statskontoret ansdg sig ha funnit stod for
att Skatteverket behovde forbittra insynen i myndighetens drende-
hantering och att sdvil Skatteverket som Bolagsverket behovde for-
bittra informationsinsatserna foér att stirka rittssikerheten, 6ka
forutsebarheten och forbittra villkoren for féretagande.

7.4 Skatteverkets darendehantering
och rattstillampning

7.4.1  Undersokningen och dess genomfdrande

Domstolars avgoranden ir offentliga. Nir forvaltningsritten tagit
stillning till Skatteverkets ansokan om foretridaransvar i en dom eller
ett beslut kan dirfor de omstindigheter och de bedémningar som
ledde fram till féretridaransvaret granskas av utomstdende. I de fall
dir verkets handliggning av irenden om féretridaransvar inte resul-
terar 1 nigon ansokan finns diremot ingen offentlig dom eller beslut.
I Skatteverkets verksamhet som avser bestimmande av skatt eller fast-
stillande av underlag for bestimmande av skatt giller vidare den abso-
luta skattesekretessen for uppgifter om enskildas personliga eller
ekonomiska forhallanden, se 27 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400), forkortad OSL. Aven i Skatteverkets borgenirs-
verksamhet giller en mycket stark sekretess f6r en enskilds personliga
eller ekonomiska férhéllanden, se 27 kap. 2 § andra stycket. OSL.
For att med bibehillen sekretess mojliggora en undersékning av
Skatteverkets handliggning av irenden om féretridaransvar har dir-
for Skatteverket, pd uppdrag av utredningen, utfort en granskning av
irenden som avser juridiska personers skuldsittning och foretridar-
ansvar. Granskningen har syftat till att visa p4 vilka omstindigheter
och bedémningar som liggs till grund fér att inte ansdka om fore-

' Se rapporten s. 8.
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tridaransvar, dvs. pd vilka grunder som drenden skrivs av frin fort-
satt handliggning av Skatteverket. Undersdkningen syftar till att ge
kompletterande information om Skatteverkets tillimpning av bestim-
melserna om foretridaransvar, sirskilt tillimpningen av de subjektiva
rekvisiten.

For att genomfoéra undersdkningen har Skatteverket slumpvis
valt ut sammanlagt 240 drenden under dren 2017-2019 (80 per &r).
Foér samtliga &r har urvalet skett bdde frin drenden registrerade som
foretrddaransvarsirenden respektive frdn dppnade borgendrsutred-
ningar (40 mal frdn varje kategori), se mer om borgenirsutredningar
och registreringen av foretridaransvarsirenden 1 kapitel 6.

Granskningen av drendena har skett manuellt och utférts av ett
antal handliggare vid Skatteverket. Dessa har vid genomgingen av
irendena besvarat ett antal 1 forvig stillda frigor. Den centrala
frigan att besvara har avsett orsaken till att irendet har avskrivits och
inte lett fram till en ansékan om foretridaransvar. Dirutéver har
frdgor om bl.a. skatteskuldens storlek, hur skulden uppkommit, antal
forfallodagar och féretridarens roll hos den juridiska personen be-
svarats. Utredningen har ocksd begirt in uppgifter om vilken infor-
mation foretridaren har fitt samt om foretridaren yttrat sig i drendet
eller inte.

Trots att syftet varit att granska irenden som avslutats genom
avskrivning visade det sig omojligt att avgrinsa det sSlumpmaissiga ur-
valet till enbart sddana irenden. Det gjorda urvalet kom dirfor att
dven innehilla drenden som hade resulterat i en ansékan om foretri-
daransvar eller i1 en 6verenskommelse om betalningsskyldighet. Ur-
valet innehdll ocksd drenden som felregistrerats.

Av urvalet pd 240 drenden har 64 drenden resulterat i en ansdkan
till domstol, 14 drenden ir felregistrerade, har inte granskats av annat
skil eller forefaller vara dubbelt registrerade, 12 drenden har avslutats
genom ingdngna Sverenskommelser med féretridaren och 150 dren-
den uppges som avskrivna.

Utredningens sammanstillning nedan och uppféljning av Skatte-
verkets granskning avser i férsta hand de 150 drenden som uppgetts
som avskrivna.
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7.4.2 Resultat
Avskrivna drenden

Nedan redogors for samtliga slumpvist utvalda 150 drendena som
Skatteverket avskrivit och dir Skatteverket inte gdtt vidare och an-
sokt om foretridaransvar. Redovisningen ir inriktad pé vilken orsak
som uppgetts som skil till att drendet inte drivits vidare till domstol.

Sirskild vikt liggs vid att redogora f6r de drenden som 1 gransk-
ningen angetts ha skrivits av med anledning av att Skatteverket be-
démt att féretridaren inte kan lastas for att ha varit dtminstone grovt
oaktsam eller dir det ansetts foreligga sirskilda skil for ansvarsfrihet.

Tabell 7.1 Avskrivna drenden

Sammanstallning av orsaken till avskrivning

Orsak till att drendet avskrivits Antal Procent
1. Skuld reglerad/ utdelning i konkurs kan véntas 13 8 %
2. Objektiva rekvisit kan inte visas 15 10 %
3. Alltfor 1ag processhar skuld 49 33%
4. Foretradaren saknar betalningsformaga 45 30 %
5. Subjektiva rekvisit kan inte visas/ej uppsat el grov oaktsamhet 22 15%
6. Sarskilda skal for ansvarsfrihet 6 4%
Totalt 150 100 %

1. Skuld reglerad/utdelning i konkurs kan vintas

I 13 fall har fortsatt handliggning inte varit aktuell med anledning av
att skulden har reglerats av den juridiska personen eller p& grund av
att det saknats skil att tro att Skatteverket inte ska fi utdelning 1
konkursen.

2. Objektiva rekvisit kan inte visas

I 15 fall visar Skatteverkets utredning att de objektiva rekvisiten inte
ir uppfyllda.

I sammanstillningen uppges den vanligaste orsaken vara att skatte-
skuld saknas. Detta anges i dtta av drendena. Gemensamt for dessa
ir att de avser borgenirsutredningar. En sddan utredning féretas pd
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grund av obetalda skulder men i enskilda fall kan det visa sig att
skulderna inte i ndgot fall avser skatteskulder.

Hirutover finns drenden dir det bedomts att det saknas ett pro-
cessbart skuldbelopp respektive beddmningar om oklarheter betrif-
fande foretridarskapet. I ett drende har avskrivning skett eftersom
utredningen visat att féretridaren avlidit.

3. Ldg processbar skuld — processekonomi

Den vanligaste orsaken till avskrivning som anges 1 den manuella
granskningen ir att den processbara skatteskulden ansetts for 1ag for
att det ska vara motiverat att driva drendet vidare. Det uppges som
orsak i 49 av de granskade fallen. Skatteverket har bedomt att det inte
ir processekonomiskt att ansoka om féretridaransvar och dirfor har
drendena lagts ned.

Vid bedémningen har inte sillan vigts in att féretridaren inte har
tillricklig betalningsformadga samt beaktats andra tillkommande svérig-
heter med att driva in skulden, sisom t.ex. att foretridaren utvandrat.

Utifrdn Skatteverkets sammanstillning uppgdr den hégsta skatte-
skuld som ensamt ansetts vara f6r 1dg for att driva process om till
drygt 220 000 kronor. Huvuddelen av de belopp som ansetts for 13ga
tycks dock understiga 100 000 kronor.

4. Foretridaren saknar betalningsformdga — processekonomi

Den nist vanligaste orsaken till att drenden avskrivits ir att foretri-
daren ansetts sakna betalningsférmaga. I de 45 irenden dir detta an-
ges som orsak har undersékningen visat att foretridaren saknar utmit-
ningsbara tillgdngar, lever pd 1dg pension, sedan tidigare ir restfoérd
for egna skulder eller har skulder som redan har sin grund i tidigare
utdémda féretridaransvar. Med hinsyn hirtill har en ansékan inte
ansetts kunna leda till act skatteskulden drivs in och drendet har skri-
vits av frén fortsatt handliggning.
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5. Subjektiva rekvisit kan inte visas, e] uppsdr eller grov oaktsambet

I 22 av drendena anges orsaken till avskrivning vara att de subjektiva
rekvisiten inte ir uppfyllda. I nio av dessa anges skilet vara att grov
oaktsamhet inte kan visas eftersom skulden forfallit till betalning i
nira anslutning till konkurs. I sex av fallen uppges skilet vara att
skulden endast avsett en eller ett fital forfallodagar.

I tvd fall, som avser samma foretridare, anges att foretridaren i
svar pd utsind foérfrdgan limnat uppgift om att han gjort inbetal-
ningar till skattekontot avseende de skulder som fanns nir denne
tridde ur styrelsen. Utredningen anses visa att inbetalningarna, pd
grund av skattekontots utformning, kommit att reglera andra skul-
der. Mot den bakgrunden anses féretridaren ha gjort vad denne kun-
nat for att reglera de aktuella skulderna.

I ett fall har angetts att drendet avskrivits med anledning av vad
ombudet uppgett om att obestindet uppkom vildigt akut och ovin-
tat samt att aktiva férhandlingar férdes med bank och att féretrida-
ren hade anledning att tro p en 16sning.

Foretridarens sjukdom har i ett fall angetts som skil till att det inte
forelegat grov oaktsamhet. Aven den effekt som anhérigs sjukdom
haft pd en foretridares agerande har beakrtats 1 ett fall och da noterats
bade som bristande subjektiva rekvisit och som befrielsegrund.

Slutligen redogérs 1 sammanstillningen for ett fall avseende en fri-
skola dir skolan drevs vidare, trots forfallna skulder, f6r att barnen inte
skulle tvingas byta skola mitt i terminen. Betalningsproblemen hade
uppstitt pd grund av en ovintad nedging i antal elever. Omstindig-
heterna ansdgs leda till att grov oaktsamhet inte kunde anses foreligga.

En klar majoritet av de 22 fall som avskrivits pd grund av att grov
oaktsamhet inte har ansetts foreligga har handlagts under 2017, fem
irenden avser 2018 och endast tvd har handlagts under 2019.

I tabell 7.2 redovisas en sammanstillning av omstindigheterna som
beaktats och lett till att Skatteverket ansett att skatten eller avgiften
inte har underl3tits att betalas av grov oaktsamhet.

6. Sérskilda skl for befrielse av betalningsskyldighet har ansetts foreligga

Handliggningen av sex drenden har lagts ned efter bedémningen att
det finns sirskilda skil som motiverar ansvarsfrihet. I fyra av dessa
har sjukdom uppgetts som orsak. Utmattningssyndrom, depression
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och demens har varit sjukdomar som beaktats. I tv4 av fallen pitalas
att sjukintyg har getts in frin Forsikringskassan.

I ett drende har avskrivningen skett pd grund av en kombination
av att foretridaren inte ansetts ha varit grovt oaktsam och férekoms-
ten av befrielsegrunder. Arendet har lagts ned efter att foretridaren
har redogjort for en tid med stora privata problem innefattande nira
anhorigs sjukdom vilket pdverkat hans eget agerande pd sd sitt att
det gjort honom passiv.

Slutligen har ett drende avskrivits p& grund av hog dlder.

I fem av de sex drenden som avslutats pd grund av att det ansetts
finnas sirskilda skil f6r ansvarsfrihet har foretridaren kommit in
med svar pd utsind forfrigan.

I tabell 7.2 visas en sammanstillning av omstindigheterna som
ansetts utgora skil for befrielse.

Tabell 7.2 Sammanstallning av orsaker av subjektiv karaktar

Omstandigheter som beaktats och lett till att grov oaktsamhet ansetts
saknas respektive att det ansetts foreligga sarskilda skal for befrielse

Antal
5. Subjektiva rekvisit kan inte visas — ej uppsat eller grov oaktsamhet 22
Skulderna férfallit i samband med konkurs 9
Fatal forfallodagar 6
Foretrddaren anses ha gjort vad denne kunnat 2
Foretradarens sjukdom 1
Anhorigs sjukdom och den paverkan det haft 1
Sérskilda omstandigheter som forklarat fortsatt drift 1
6. Sarskilda skal 6
Sjukdom 4
Anhérigs sjukdom 1
Hog alder 1

Ovriga iakttagelser frin granskningen av Skatteverkets drenden

Av undersdkningen framgdr inga tendenser som kan sigas visa att
Skatteverkets bedémning i foretridaransvarsirenden skulle ha for-
indrats pd ndgot pdtagligt sitt under de granskade &ren 2017-2019.
I 71 av drendena uppges att den juridiska personens skatteskuld
foljer av uppgifter som limnats 1 deklaration. I 36 av drendena upp-
ges att skatteskulden foljt av en skatteutredning foretagen av Skatte-

130



SOU 2020:60 Skatteverkets och domstolarnas rattstillampning

verket och som resulterat i ett omprévningsbeslut. I fyra drenden
uppges skulden ha sitt ursprung i en kombination av bdde deklare-
rade uppgifter och av omprévningsbeslut.

Utredningstiden i de redovisade drendena skiljer sig at visentligt.
I flera fall 5ppnas och stings ett irende samma dag. I andra fall stricker
sig handliggningstiden till 6ver ett ar.

1100 av de granskade drendena har uppgift om antal férfallodagar
noterats. Uppgifterna visar att 22 avskrivna drenden avser endast en
forfallodag, 13 drenden avser tvé forfallodagar, 9 drenden tre forfallo-
dagar, 7 drenden fyra forfallodagar osv. se figur 7.1.

Figur 7.1 Antal forfallodagar

Antal forfallodagar i 100 av &rendena
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7.4.3 Analys

Av undersékningen av de 150 drendena som Skatteverket avskrivit frin
vidare handliggning framgr att de vanligaste skilen till att Skatte-
verket viljer att inte ans6ka om foretridaransvar ir processekono-
miska. Arendena avskrivs for att den processbara skulden ir for lig
och pd grund av bristande betalningstérméga hos foretridaren. Med
beaktande av att bestimmelserna om féretridaransvar syftar till att
pa ett effektivt sitt driva in den juridiska personens skatteskuld kan
det anses rimligt att en ansokan om foretridaransvar ocksa forutsit-
ter ett stillningstagande till om en ansékan om foretridaransvar i det
enskilda fallet utgor ett effektivt medel att driva in den juridiska per-
sonens obetalda skatt till det allménna.

Samtidigt finns det anledning att reflektera dver det faktum att
bristande betalningstérmaga hos en féretridare utgor den vanligaste
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orsaken till att Skatteverket avstir frdn att ansoka om foretridar-
ansvar, samtidigt som det tydligt framgar av rittspraxis att bristande
betalningsférmiga ensamt inte utgodr sirskilda skil att medge betal-
ningsbefrielse, se nirmare avsnitt 10.5.2. Endast under drendets hand-
liggning 1 Skatteverket tillits den aktuella grunden paverka ansvaret.
Detta visar pd handliggningens stora betydelse f6r den enskilde.

Betriffande Skatteverkets bedémning av vilket skuldbelopp som
anses for 1ligt for att ligga till grund fér en ansékan om foretridar-
ansvar skulle det kunna finnas skil att nirmare underséka om bedém-
ningen av vad som ir ett f6r ligt processbart belopp ir densamma i
de olika regioner dir Skatteverket handligger drenden om féretridar-
ansvar. De uppgifter som erhillits i denna undersékning kan dock
inte ge ndgot svar pa frigan om ansékningarna innehéller en tillfreds-
stillande likabehandling vad giller den bedémningen.

Av de 150 granskade avskrivningsirendena har Skatteverket 122 av
dessa uppgett sig ha avstitt frn att anséka om foretridaransvar med
hianvisning till att de subjektiva rekvisiten inte varit uppfyllda. I dessa
fall har bedémningen siledes uttryckligen lett till att det inte finns
grund fér att anse att den juridiska personens underlitenhet att betala
skatter eller avgifter orsakats av ett uppsitligt eller grovt oaktsamt
handlande av foretridaren. S3 ir fallet 1 knappt 15 procent av de
granskade drendena.

Att dra ndgra mer generella slutsatser betriffande verkets tillimp-
ning av de subjektiva rekvisiten lter sig inte goras. Urvalet ir alltfér
begrinsat for att det ska vara mojligt.

Det kan dock konstateras att bedémningen tar hinsyn till sidana
litt konstaterbara objektiva omstindigheter som att det avser ett be-
grinsat antal férfallodagar och att den tidpunkt d& skulden skulle ha
betalats ligger nira den tidpunkt di verksamma &tgirder faktiskt har
vidtagits for att avveckla verksamheten. Dessa objektiva omstindig-
heter dr 4ven med enbart en begrinsad utredningsinsats kinda for
Skatteverket och dess forekomst kan i sig leda till att Skatteverket
far svirt att bevisa att féretridaren varit 8tminstone grov oaktsam.

Betriffande tillimpningen av befrielseregeln giller att det i fyra
procent av de 150 drendena ansetts att grunderna f6r foretridaransvar
visserligen varit uppfyllda men att det f6reldg sddana sirskilda skil
for ansvarsbefrielse att det av den anledningen fanns skil att avstd
frin att ansoka om foretridaransvar.
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Slutligen finns ocks3 skil att framhlla att undersékningen visar
pd att 1 de drenden dir Skatteverket valt att inte ansoka pd grund av
avsaknad av uppsit och oaktsamhet, eller pd grund av att det ansetts
foreligga sirskilda skil for befrielse har den bedémningen vanligtvis
varit en f6ljd av att foretridaren sjilv vint sig till Skatteverket och
angett omstindigheter till férsvar for sitt agerande.

Sammanfattningsvis far resultatet av undersokningen i vart fall ge
stdd for att Skatteverket under sin hantering tar stillning till de sub-
jektiva rekvisiten och om skil fér befrielse har framkommit. Det ir
ocksd tydligt att nir det giller ansvarsbefrielse med hinvisning till
andra omstindigheter in objektiva fakta (fi antal férfallodagar osv.),
ir det av avgorande betydelse att foretridaren har vint sig till Skatte-
verket for att redovisa skilen till underlatelsen.

7.5 Rattstillampningen i forvaltningsratterna
7.5.1  Undersokningen och dess genomfdorande

Frin Domstolsverket har utredningen himtat information om samt-
liga avgdranden avseende foretridaransvar i1 forvaltningsritterna under
dren 2017-2019, totalt 1 790 avgdranden. Dessa har sammanstillts
utifrin avgdrandetyp och utging.

Av de totalt 739 domar som meddelades under iren 2018 och 2019,
sorterade pd avgorandedatum, har var tionde dom tagits ut fér en
mer ingdende undersdkning. Med anledning av att méllistan, frin
vilken urvalet gjordes, 1 efterhand visade sig innehélla ett flertal mal
som registrerats dubbelt kom det slumpmissiga urvalet att bestd av
79 domar. Av dessa avsdg tvd mil foretridaransvar f6r bolagsman 1
handelsbolag enligt 59 kap. 11 § SFL. I de mélen ir ansvaret obe-
roende av foretridarens uppsat eller oaktsamhet och forfarandet ser
annorlunda ut. Dessa togs dirfér inte med 1 undersékningen. Dir-
med ingdr 77 domar frin férvaltningsritterna i undersékningen.

Genom att urvalet skett frin domar som meddelades under 2018
och 2019 avser undersdkningen 1 stort sett uteslutande domar dir
det vid bedémningen varit mojligt f6r domstolen att beakta ritts-
fallet HFD 2018 ref. 4.
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Varje dom i urvalet har lists och granskats manuellt.”® Sirskild
vikt har lagts vid en studie av hur domstolen bedémt grunderna for
betalningsskyldigheten och f6r om det funnits sirskilda skil att helt
eller delvis befria frdn ansvaret. Granskningen har varit inriktad pd
att forsoka bedéma om domstolen gjort en sddan nyanserad tillimp-
ning som rittspraxis kriver. Visar provningen att foretridaren orsa-
kat den obetalda skatteskulden av uppsét eller grov oaktsamhet och
har samtliga de omstindigheter som framkommit i irendet beaktats?
Det forutsitter t.ex. att domstolen, nir det varit mojligt, beaktat fler
omstindigheter in att den juridiska personen inte vidtagit verk-
samma dtgirder for att avveckla verksamheten f6rrin efter att skatte-
skulden forfsll till betalning. Det finns skil att framhélla att under-
sokningen inte innefattat ndgon bedémning av avgérandena 1 sak.

Utéver en bedémning av domskilens innehdll har ytterligare fakta
samlats in. Det giller bl.a. uppgifter om skatteskuldernas storlek och
uppkomst, om hur lng tid som gitt sedan skatten f6rfoll till betal-
ning, om det hillits muntlig férhandling och, om den enskilde haft
ombud och yttrat sig i processen.

Undersokningen omfattar dven en genomgang av de 23 kammar-
rittsavgdranden som meddelats med anledning av att granskade forvalt-
ningsrittsdomar har 6verklagats. Redogorelsen for den genomgingen
begrinsar sig dock till utgdngen i milen. En mer utférlig undersok-
ning gors av slumpvis utvalda kammarrittsdomar 1 avsnitt 7.6.

7.5.2 Resultat

Overgripande malstatistik

Tabell 7.3 Samtliga avgdranden i forvaltningsratterna under 2017-2019

Antal avgoranden i férvaltningsratten, utgang och avgérandetyp

Utgang 2017 2018 2019
Dom, helt eller delvis bifall till ansokan 421 421 310
Dom, gj bifall till anstkan 3 6 2
Beslut, anstkan ej sakprovad 45 32 39
Totalt antal avgéranden 469 459 351

'8 Den manuella granskningen har utférts av Emil Almqvist, studerande p3 juristutbildningen
vid Stockholms universitet, och har kvalitetsgranskats av sekretariatet.
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Domstolens beddmning av en ansékan om féretridaransvar resulte-
rar i en dom som 1 normalfallet registreras antingen som “helt eller
delvis bifall” eller som ”ej bifall”. Detta innebir att statistiken inte
utan nirmare granskning av enskilda domar ger besked om 1 vilken
utstrickning Skatteverket fitt helt eller endast delvis bifall till sin
ansokan. Aven utan en ingiende granskning talar dock statistik som
inhimtats frén Skatteverket f6r att en 6vervigande del av domarna
innebir att Skatteverkets ansdkan bifallits fullt ut, se tabell 7.3.

I de fall som ansdkan resulterat 1 ett beslut och inte i en dom har
Skatteverkets ansokan inte provats av domstolen. Detta beror di
vanligtvis pd att Skatteverket och den enskilde triffat en 6verens-
kommelse utanfér processen som medfort att Skatteverket dterkallat
sin talan. I sidana fall beslutar domstolen att mélet ska avskrivas frén
vidare handliggning, se mer om éverenskommelser 1 kapitel 11.

Av den 6vergripande milstatistiken framgar att antalet avgdranden
minskat med cirka 100 mal under 2019 jimfért med 2017 och 2018.

Det slumpmaissiga urvalet av domar

Tabell 7.4 Det slumpmassiga urvalet av domar 2018-2019

Samtliga forvaltningsratter ar representerade

2018 2019 Totalt
FR i Falun 2 2 4
FR i Géteborg 8 3 11
FR i Harndsand 2 0 2
FR i Jonkdping 3 3 6
FR i Karlstad 2 2
FR i Linképing 5 2 7
FR i Luled 4 1 5
FR i Malmo 9 2 11
FR i Stockholm 10 13 23
FR i Umed 2 2
FR i Uppsala 1 2 3
FR i Véxjo 1

45 32 11
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Samtliga forvaltningsritter ir representerade i det slumpmassiga ur-
valet av domar som utgér underlag f6r undersékningen. Hur de for-
delar sig mellan de olika férvaltningsritterna framgdr av tabell 7.4.
Flest domar har meddelats av forvaltningsritterna i Géteborg, Malmé

och Stockholm.

Den manuella granskningen av forvaltningsritternas provning

Tabell 7.5 Utgangen i urvalsdomarna

2018 2019 Totalt
Totalt antal domar 45 32 17
Helt bifall 75
Delvis bifall 2

Helt eller delvis bifall i samtliga domar fran forvaltningsritterna

Avde 77 domarna har 45 domar meddelats under 2018 och 32 domar
under 2019. I 75 av domarna har Skatteverket fict helt bifall till sin
ansdkan om foretridaransvar. Endast i tv4 fall har domstolen funnit
skil att avvika frin Skatteverkets bedémning. Inte 1 ndgot fall har
Skatteverkets ansokan avslagits.

I ett av de mal dir Skatteverkets ansokan har bifallits delvis har
forvaltningsritten gjort en annan bedémning betriffande betalnings-
skyldigheten vad gillde 6verskjutande mervirdesskatt. Domstolen
fann det inte visat att féretridaren sjilv upprittat deklarationen vilket
enligt domstolen var en férutsittning f6r ansvar."” Domen 6verkla-
gades av Skatteverket i denna del och kammarritten biféll verkla-
gandet och indrade férvaltningsrittens dom i enlighet med 6verkla-
gandet. I det andra mélet fastslogs att tvd av skatteskulderna forfallit
efter konkursansékan.” Skatteverket medgav att betalningsskyldig-
heten skulle sinkas.

Inte i ndgon av de nu redovisade domarna berodde utgingen pa
att Skatteverket och domstolen gjorde skilda bedémningar betrif-
fande foretridarens uppsat eller oaktsamhet.

' Férvaltningsrittens 1 Stockholms dom i m3l nr 600-19, Kammarritten i Stockholms dom i
mél nr 6704-19.
2 Fgrvaltningsritten i Malmés dom i mal nr 4005-18.
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I vilken utstrickning forvaltningsritternas domar préglas
av en nyanserad tillimpning

Som framhéllits ovan har den manuella granskningen av domskilen
fokuserat pd om domskilen kan anses ge uttryck for en nyanserad
tillimpning eller inte. Stérst vikt har lagts vid bedémningen av de
subjektiva rekvisiten. Prévningen som gors i HFD 2018 ref. 4 ir
enligt utredningen ett exempel pd en nyanserad bedémning. Ett av-
gorande kriterium for att kategoriseras som en nyanserad tillimp-
ning har varit att domstolen inte néjt sig med att konstatera att de
aktuella skatteskulderna férfallit till betalning utan att verksamma
avvecklingsdtgirder vidtagits, 1 vart fall inte om omstindigheterna
visat pd mer komplexa forhillanden. D3 krivs att domstolen tagit
stillning till ytterligare omstindigheter f6r att kunna kategoriseras
som ett avgérande som grundas pa en nyanserad bedémning.

Granskningen har resulterat i att 38 av domarna, jimnt férdelade
mellan de tvi dren, bedémts sakna en sddan mer nyanserad tillimp-
ning. I dessa domar har domstolen vanligtvis anvint sig av nigon
form av standardformulering i skilen. En sddan standardformulering
kan se ut enligt féljande.

X var verkstillande direktdr och firmatecknare fér bolaget under den
period de aktuella skatterna och avgifterna forféll till betalning. I egen-
skap av foretridare f6r bolaget hade han dirfor en skyldighet att se till
att bolagets skatter och avgifter blev betalda. Av utredningen i mélet
framgdr att bolaget efter egen ansékan forsattes 1 konkurs den 11 decem-
ber 2015. Det har inte framkommit att X, innan skatterna eller avgif-
terna forfoll till betalning, har vidtagit tgirder for att {4 till en samlad
avveckling av bolagets skulder med hinsyn till samtliga borgenirers in-
tressen (jfr RA 2007 ref. 48). X underlitenhet att betala de aktuella skat-
terna och avgifterna fir mot denna bakgrund i vart fall anses ha skett av
grov oaktsamhet. Skatteverket har dirfor haft skl f6r sin ansékan. Det
har inte framkommit nigra sirskilda skil for att helt eller delvis befria
honom frin betalningsansvar. Skatteverkets anstkan ska dirmed bifallas.

I 6vriga 39 mél, har tillimpningen uppfattats som mer nyanserad in
vad exemplet ovan visar. I dessa mél har domstolen, utéver att skul-
derna forfallit innan nigra avvecklingsdtgirder vidtagits, beaktat dven
andra omstindigheter som framkommit 1 det enskilda mélet av be-
tydelse f6r bedémningen av om foretridaren ansetts ha varit grovt
oaktsam. Av de domar som bedémts ha mer nyanserade tillimpningar
har 24 avgjorts under 2018 och 15 under 2019.
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Som redan nimnts ovan innebir uppdelningen i onyanserad re-
spektive nyanserade tillimpning inte nigon virdering av den utging
som den rittsliga bedomningen resulterat i. Av detta foljer ocksd att
uppdelningen inte siger nigot om beddémningen ir restriktiv eller
inte. En annan sak ir naturligtvis att en onyanserad bedémning van-
ligtvis uppfattas som restriktiv.

Omstindigheter som séirskilt beaktas av forvaltingsritterna

Figur 7.2 Omstandigheter som beaktats i domar kategoriserade som nyanserade
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I de domar dir ullimpningen kategoriserats som nyanserade mirks
att foretridarens inflytande och andra férutsittningar f6r insikt be-
aktats 1 stort sett i samtliga fall. Om den juridiska personen haft eko-
nomiska problem under ling tid eller om problemen varit plétsliga
och oférutsedda ir ocksd omstindigheter som domstolarna l4tit pa-
verka bedémningen av om underltelsen att betala skatt var en f6ljd
av grov oaktsamhet eller uppsit hos foéretridaren.

I 34 av domarna har en hinvisning gjorts till HFD 2018 ref. 4. Att
en sddan hinvisning saknats har dock inte 1 sig inneburit att bedém-
ningen karaktiriserats som onyanserad. En hinvisning till rittsfallet
har siledes inte utgjort nigon garanti fér att tillimpningen i det en-
skilda avgorandet framstdtt som nyanserad.
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Forvaltningsrdtternas tillimpning av befrielsegrunderna

Betriffande befrielsegrunderna har genomgingen av domarna visat
att 1 48 av mélen innehiller skilen endast ett konstaterande att det i
mélet inte framkommit ndgra sirskilda skil for att befria foretrida-
ren frin ansvar. I 29 av méilen utvecklar domstolen sitt stillnings-
tagande till varfér domstolen bedémt att det saknas skil for befrielse
utifrdn de enskilda omstindigheter som &beropats av den enskilde
eller pd annat sitt framkommit i milet.

Ovwriga iakttagelser kopplade till skulden

Figur 7.3 Antal forfallodagar
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De granskade avgdérandena avser skatteskulder som i1 genomsnitt av-
ser 10 forfallodagar. For att ge en rittvisande bild bér dock anges att
1 de fyra mil dir skatteskulden uppgetts avse endast en forfallodag
utgor skulden 1 tvd fall slutlig skatt hinférlig till verksamhet bedriven
1 minst ett &r och 1 de andra tv§ fallen skatt som paforts i enlighet
med ett omprévningsbeslut.

Genomgingen av domarna visar att det lLigsta skattebeloppet som
forvaltningsritten faststillt uppgdr till 42 091 kronor. Det ir dock
det enda skattebeloppet som understiger 100 000 kronor. Det higsta
skuldbelopper dverstiger 36 000 000 kronor men det sticker ocksg ut
som exceptionellt hogt. Huvuddelen av skulderna i de 77 domarna
ligger mellan 100 000 kronor och 1 000 000 kronor.
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Undersdkningen visar att 1 50 av mélen ir skulden en f6ljd av upp-
gifter som den juridiska personen sjilv har limnat i inkomstdeklara-
tion eller i skattedeklarationer. I 18 av mélen har dock skatteskulden
uppkommit efter att Skatteverket fattat ett omprévningsbeslut som
lett till beskattning. I 8 av mélen ir skatten en f6ljd av bdda omstin-
digheterna. Vilken typ av skatt som ansvarsbeloppet bestdtt av fram-
gdr av figur 7.4.

Figur 7.4 Skatteslag
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Iakttagelser kopplade till forfarandet i forvaltningsritten m.m.

Tabell 7.6 Forfarandet i férvaltningsratterna

Ombudskap och muntlig forhandling m.m.

Ja Nej Vet ej
Den enskilde foretraddes av ombud 20 57
Den enskilde yttrade sig i processen 40 37
FR holl muntlig férhandling 15 57 5

I 40 av de granskade mélen redogérs for att den enskilde yttrat sig
under processen i domstol. I 15 av milen har férvaltningsritten héllit
muntlig férhandling pd den enskildes begiran. Vid 10 av dessa for-
handlingarna féretriddes den enskilde av ombud. Granskningen visar
ocksg att den enskilde féretritts av ombud 1 20 av de totalt 77 grans-
kade domstolsprocesserna.
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Overprovning av forvaltningsrittens avgoranden

Av de 77 granskade forvaltningsrittsdomarna har 23 domar éverkla-
gats till kammarritt. Overklagandena har avslagits helt i 18 av dessa
mal. T tvd mal har den enskildes 6verklagande bifallits delvis. I bdda
dessa mil har nedsittningen av betalningsskyldigheten berott pd att
Skatteverket justerat sitt yrkande med anledning av att den juridiska
personens skuldbelopp minskat.”' I ett mal har Skatteverkets dver-
klagande bifallits. I tvd av méilen har féretridaren och Skatteverket
under processen 1 kammarritten triffat en utomprocessuell Gverens-
kommelse om betalningsskyldigheten. Detta har medfért att kammar-
ritten undanrdjt férvaltningsrittens dom och avskrivit mélet frén
vidare handliggning.

Tabell 7.7 Sammanstillning av utgangen i kammarrétten

Utgangen i de férvaltningsrattsdomar som 6verklagats till kammarratten

Utgang i KR Antal
Helt avslag 18
Helt bifall 1
Delvis hifall 2
Avskrivet pga dverenskommelse 2
Totalt dverklagade domar 23
7.5.3  Analys

Till stod f6r uppfattningen att domstolarnas rittstillimpning ir allt-
for restriktiv har ofta dberopats det faktum att domstolarna i s8 hog
utstrickning bifaller Skatteverkets ansdkningar.”” Vidare har en fort-
satt hog bifallsfrekvens efter HFD 2018 ref. 4 ansetts visa pd att dom-
stolarna inte beaktar vigledande praxis i tillricklig utstrickning och
att tillimpningen fortsatt ir alltfor string.”

Resultaten, sdvil frin den évergripande sammanstillningen av
samtliga avgdranden 2017-2019 som frn den manuella granskningen

! Kammarritten i Sundsvalls dom i mil 2375-19 och Kammarritten i Jonkdpings dom i mal
nr2360-18.

2 Se Persson Osterman & Svernlov Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan legi-
timitet? Rapport frin Svenskt Naringsliv, oktober 2013 s. 74.

2 Se Tillimpning av féretridaransvaret i underinstanser, Skeppsbron skatt, rapport 2019-02-15,
s. 9, se ocksd Abdali och Ondrasek Olofsson, Det skatterittsliga féretridaransvaret — tillimp-
ning i underinstanserna och reformbehov, SvSKT 2019 s. 311 ff.
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av urvalet visar tydligt, i likhet med tidigare studier, att férvaltnings-
rittens provning av Skatteverkets ansékan i nistan samtliga fall leder
till att féretridaren paférs betalningsskyldighet.

Endast 1 ett fital fall avslds ansékan helt. Den manuella gransk-
ningen visar vidare att nir en ansdkan endast bifallits delvis ir den mest
sannolika orsaken en bedémning av objektiva omstindigheter i mélen,
sdsom t.ex. att skuldbeloppet fér den juridiska personen satts ned.

Av avsnitt 6.5 och 7.4.2 samt tabell 7.1 framgr att en inte obetyd-
lig del av de drenden om féretridaransvar som Skatteverket pdbdrjar
av olika skil inte resulterar 1 en ansékning om féretridaransvar. Det
talar for att drendehanteringen innefattar att genom avskrivning
undanta tveksamma fall innan det blir aktuellt att anséka om foretri-
daransvar. Graden av bifall ull Skatteverkets ansékningar kan dirfor
inte ligga till grund f6r slutsatsen att férvaltningsritternas tillimp-
ning ir alltfér restriktiv. En bedémning av denna friga fordrar en
granskning av varje enskilt fall.

Nir det giller frigan om férvaltningsritternas provningar dr onyan-
serade visar den manuella granskningen av férvaltningsrittsdomarna
att det i knappt hilften av méilen fortfarande goérs onyanserade be-
démningar av de subjektiva rekvisiten. Utmirkande {or en sddan ir,
som tidigare nimnts, att beddmningen av om féretridarens orsakat
den underl3tna skatteinbetalningen uppsitligen eller av grov oakt-
samhet enbart beaktar den objektiva omstindigheten att foretrida-
ren inte vidtagit verksamma avvecklingsdtgirder i tid, trots att for-
hillandena ger anledning till att beakta mer omstindigheter 4n s3.

I detta sammanhang ska beaktas de effekter som nédvindigtvis
maste f6lja av att foretridarna avsttt frin att yttra sig 1 hela 40 mal.
I 20 av dessa mdl sammanfaller det faktum att den enskilde avstdtt frén
att yttra sig med att domstolens avgdrande betecknats som onyanserat
och mer mallartat. Domstolens underlag fo6r bedémningen av fore-
tridarens oaktsamhet paverkas naturligtvis av om féretridaren viljer
att inte lyfta fram omstindigheter som i det enskilda fallet talar for
att denne gjort vad som utifrdn omstindigheterna rimligen har kun-
nat begiras av honom eller henne. Undersokningen visar samtidigt
att den omstindigheten att foretridaren inte yttrat sig inte 1 sig har
uteslutit en nyanserad bedémning men heller inte garanterat en sidan.

Urvalet av domar har inte gett underlag fér att bedéma vilka
forutsittningar som leder fram till att sirskilda skil f6r befrielse an-
ses foreligga.
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7.6 Rattstillampningen i kammarratterna
7.6.1 Undersokningen och dess genomférande

Frin Domstolsverket har erhdllits information om samtliga avgéran-
den avseende foretridaransvar som beslutats i kammarritterna under
dren 2017-2019, totalt 464 avgdéranden. Dessa har sammanstillts och
studerats utifrin avgdrandetyp och utging.

Av de totalt 253 domar som meddelades under iren 2018 och 2019,
sorterade pd avgdrandedatum, har var tionde dom tagits ut for en mer
ingdende undersékning. Med anledning av att méillistan 1 efterhand
visade sig innehélla ett antal dubbletter kom det slumpmissiga ur-
valet att bestd av 27 domar. Av dessa avsig tvd mal betalningsansvar
for den som betalat ut ersittning utan att gora skatteavdrag enligt
59 kap. 2 § SFL. Dessa har dirfor inte tagits med 1 undersékningen.
Dirmed ingdr 25 slumpvis utvalda domar frin kammarritterna i under-
sokningen. Dessa domar har direfter studerats enligt samma modell
som beskrivits ovan gillande granskningen av domarna frén férvalt-
ningsritterna.

Som framgitt innefattar vir undersdkning dven de kammarritts-
avgoranden, totalt 23 avgoranden, som beslutats med anledning av
att granskade forvaltningsrittsdomar har éverklagats. I detta avsnitt
studerar vi dock enbart de kammarrittsdomar som blivit slumpvis
utvalda till undersékningen.

7.6.2 Resultat

Overgripande milstatistik

Tabell 7.8 Samtliga avgoranden i kammarratterna under 2017-2019
Antal, utgang och avgbrandetyp

Utgéng 2017 2018 2019
Ej dndrad 126 99 107
findrad eller delvis &ndrad 45 21 26
Beslut, ej sakprévad 21 7 8
Totalt antal avgdranden 192 127 M

143



Skatteverkets och domstolarnas rattstillampning SOU 2020:60

Ett 6verklagande av en forvaltningsrittsdom resulterar i en dom som
i normalfallet registreras antingen som ”ej dndrad” eller som ”indrad
eller delvis dndrad”. Det innebir att statistiken inte utan nirmare
granskning av enskilda domar ger besked om 1 vilken utstrickning
som ett 6verklagande resulterat 1 helt respektive delvis bifall. Det ger
heller inte besked om vem som ir klaganden, dvs. den enskilde eller
Skatteverket. Den enskilde idr vanligtvis klagande 1 kammarritten,
men inte alltid.

I de fall domstolen fattat ett beslut 1 stillet f6r en dom har Skatte-
verkets ansékan inte provats av domstolen. Detta beror vanligtvis pd
att den enskilde utnyttjat den méjlighet som finns idven efter ett dver-
klagande till kammarritten att triffa en utomprocessuell dverens-
kommelse med Skatteverket om betalningsskyldigheten. Nir s sker
3terkallar Skatteverket sin talan 1 mélet och kammarritten beslutar
att undanrdja forvaltningsrittens dom och avskriver mélet 1 kammar-
ritten frin fortsatt handliggning, se mer 1 kapitel 11.

Av tabell 7.8 framgar att det under 2018 och 2019 skett en minsk-
ning av antalet avgéranden. Vidare framgar att antalet beslut dir an-
sokan inte provats i1 sak, var mer dn dubbelt s minga under 2017 in
under 2018 och 2019.

Det slumpmaissiga urvalet av domar

Tabell 7.9 Urvalet av domar 2018-2019

Fordelningen mellan kammarratterna

2018 2019 Totalt
KR i Goteborg 5 8 13
KR i Jonkoping 1
KR i Stockholm 6 3
KR i Sundsvall 1 1

12 13 25

Samtliga fyra kammarritter ir representerade i det slumpmissiga ur-
valet av domar som ligger till grund f6r undersékningen. Hur de for-
delar sig mellan de olika kammarritterna framgir av tabell 7.9. Det
ir en klar 6vervikt f6r domar frén de tvd stora kammarritterna i

Stockholm och Géteborg.
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Tabell 7.10 Utgang i urvalsdomarna
Antal och utgang

Utgang 2018 2019 Totalt
Ej andrade 23
Helt eller delvis d4ndrade 2
Totalt antal domar 12 13 25

Utgdngen i kammarritten

Av de 25 domarna i urvalet har 12 domar meddelats under 2018 och
13 under 2019. I 23 av mélen har éverklagandet inte lett till att kam-
marritten dndrat forvaltningsrittens dom. Endast i tv4 fall har dom-
stolen funnit skil att avvika frin forvaltningsrittens bedémning och
delvis dndrat utgdngen. Inte 1 ndgot fall har kammarritten bifallit
overklagandet helt. Den enskilde har varit klagande 1 samtliga m3l.
I ett av mélen har bide den enskilde och Skatteverket dverklagat f6r-
valtningsrittens dom.

I det ena av méilen som resulterat i delvis dndring dr det Skatte-
verkets 6verklagande som bifallits. Kammarritten har inte delat for-
valtningsrittens berikning av ansvarsbeloppet och beloppet har hojts
till vad det ursprungligen angetts till i Skatteverkets ansokan. I det
andra méilet har Skatteverket i kammarritten dndrat sin talan och satt
ned ansvarsbeloppet med anledning av att den juridiska personens
skuld minskat. Inte ndgot av dessa bifall grundar sig siledes pa att
kammarritten 1 sin prévning hérsammat foretridarens argument mot

att paforas betalningsskyldighet.

I vilken utstrickning kammarvitternas domar priglas
av en nyanserad tillimpning

Granskningen av kammarrittsdomarna har visat att endast en av
domarna innehéller en standardiserad bedémning av det slag som
redovisats 1 ett exempel 1 avsnitt 7.5.2. I det aktuella mélet tilldts det
forhallandet att skatterna inte betalats innan avvecklingstgirder vid-
tagits 1 stort sett ensamt leda till att féretridaren ansetts ha handlat
uppsitligt eller grovt oaktsamt.”* I 12 av milen har nigon sidan stan-

24 Se Kammarritten 1 Sundsvalls dom 1 mil nr 2201-16.

145



Skatteverkets och domstolarnas rattstillampning SOU 2020:60

dardiserad mall inte anvints. Tillimpningen har varit nyanserad pa si
sitt att fler omstindigheter hinférliga till det enskilda milet beaktats
och uttryckligen ingdtt i bedémningen. I 6vriga 12 mal har kammar-
ritten endast angett att den gér samma beddmning som f&rvaltnings-
ritten.

Liksom i férvaltningsrittens bedomningar ir det foretridarens
inflytande och andra férutsittningar f6r insikt som domstolen lig-
ger sirskild vikt vid 1 sina motiveringar. Om den juridiska personen
haft ekonomiska problem under ling tid eller om problemen varit
plétsliga och oférutsedda dr ocksd omstindigheter som domstolarna
latit pdverka beddmningen av om underldtelsen att betala skatt ir en
foljd av grov oaktsamhet eller uppsét hos foretridaren.

Endast 1 tre av domarna har kammarritten gjort en uttrycklig hin-
visning till HFD 2018 ref. 4.

Betriffande befrielsegrunderna har genomgingen av domarna visat
att 11 av mélen endast innehéller ett konstaterande att det 1 mélet
inte framkommit ndgra sirskilda skil {6r att befria féretridaren frin
ansvar. I 4 av milen utvecklar domstolen sitt stillningstagande till
att det saknats skil for befrielse utifrn de enskilda omstindigheter
som &beropats av den enskilde eller pd annat sitt framkommit i det
aktuella mélet.

Ovriga iakttagelser kopplade till skulden

I 9 av de granskade domarna framgdr att skatteskulden uppkommit
som en f6ljd av uppgifter som den juridiska personen sjilv limnat 1
inkomstdeklaration eller i skattedeklaration. Att skatteskulden upp-
kommit som en {6ljd av Skatteverkets omprévningsbeslut framgar i
13 av domarna. I 3 mal ir skuldens uppkomst oklar.

Férfarandet i kammarritten m.m.

Eftersom samtliga mal verklagats av den enskilde féretridaren (iven
i1det médlet dir Skatteverket ocksa var klagande) ir det givet att denne
ocksg yttrat sig. I 14 av mélen har s3 skett genom bl.a. ett ombud.
Kammarritten har hdllit muntlig férhandling pd den enskildes begi-
rani 6 av mélen.
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7.6.3  Analys

Aven resultaten frin granskningen av urvalet av kammarrittsdomarna
visar tydligt, 1 likhet med tidigare studier, att kammarrittens prévning
endast i ett fital fall leder till att ett pafort foretridaransvar undanréys.

Visserligen kan statistiken 6ver indringsfrekvensen anses tala for
att kammarritten skulle vara mer benigen att fringd Skatteverkets
bedémning 1 ansékan in férvaltningsritten. Frigan dr dock om inte
dessa dndringar, sisom den manuella granskningen ocks3 visar, oftast
ir kopplade till indrade bedémningar av objektiva omstindigheter,
t.ex. att skuldbeloppet fér den juridiska personen satts ned. Vid tid-
punkten f6r kammarrittsprocessen har lingre tid f6rflutit och inte
sillan har skuldbeloppet hunnit férindrats under tiden. Sisom den
manuella granskningen visar ska inte heller den slutsatsen dras att
kammarrittens indrade bedémningar leder till en utging som ir till
fordel f6r den enskilde. For att kunna dra en sddan slutsats maste
undersokas vem som 6verklagat, dvs. den enskilde eller Skatteverket.

Aven hir giller dock att omfattningen av indrade utfall inte i
egentlig mening siger nigot om tillimpningen ir nyanserad eller inte
respektive om beddmningen ir restriktiv.

Den manuella granskningen visar att 1 de fall kammarritten skrivit
egna domskail har utredningen, i samtliga fall utom 1 ett, ansett tillimp-
ningen nyanserad. Domstolen har i1 de enskilda fallen beaktat ett fler-
tal omstindigheter, utéver det att skulderna forfallit till betalning i
tiden fore att verksamma avvecklingsdtgirder vidtagits.

Mot bakgrund av att ett 6verklagande frin den enskilde 1 stort
sett alltid far anses ge underlag f6r en beddmning som gir utdver de
objektiva, litt pdvisbara omstindigheterna, bor férutsittningarna for
att gora en nyanserad tillimpning med beaktande av flera omstindig-
heter vara betydligt bittre 1 kammarritten in i férvaltningsritten.
Den manuella granskningen visar vidare att 50 procent av mélen, en
storre andel av mélen jim{ért med i férvaltningsritterna, avser betal-
ningsskyldighet for skatt som beslutats av Skatteverket efter omprov-
ning av den juridiska personens inkomst- och skattedeklarationer.
Aven detta leder till att kammarritten kan férmodas ha haft ett bittre
underlag f6r sin beddmning av féretridarens handlande och insikter
in forvaltningsritten hade vid sin bedémning.

Mot samma bakgrund kan det framstd som nigot férvinande att
kammarritten 1 hela 12 av mélen valde att dela forvaltningsrittens
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bedémning. Med hinsyn till att frigan om f6retridaransvar avser be-
talningsskyldighet for annan persons skatt, inte sillan uppgar till héga
belopp och ofta aktualiseras i ett ekonomiskt tringt lige fér den en-
skilde foretridaren finns goda skil for att limna mer utférliga moti-
veringar. Detta giller inte minst i ljuset av den kritik som riktats mot
tillimpningen. En sddan ordning skulle kunna antas 6ka fortroendet
fér domstolarnas tillimpning.

7.7 Jamforande analys

7.7.1 Inledning

Nedan studeras de uppgifter som framkommit i utredningens under-
sokningar i ljuset av tidigare féretagna studier av rittstillimpningen.

I de fall resultaten redovisas i tabeller har utredningens samman-
stillningar lagts till tidigare framtagen statistik och tabeller. For att
oka jimforelsen mellan dren redovisas da resultaten pd det sitt som
de redovisats 1 tidigare rapporter.

7.7.2  Skatteverkets drendehantering och rattstillampning

I Statskontorets rapport Oversyn av det skatterittsliga foretridar-
ansvaret redogors f6r en stickprovsundersékning framtagen av Skatte-
verket 2014.” I den hade Skatteverket undersékt drenden frin 2011
som inte hade resulterat i ndgon ansékan om foretridaransvar till
forvaltningsritten. Totalt omfattade den stickprovsundersékningen
223 drenden.

Av dessa drenden hade skulden reglerats 1 68 drenden (30 %) och
en 6verenskommelse triffats 149 drenden (22 %). Processekonomiska
skil anfordes som grund for avskrivning 1 20 av drendena (9 %) och
sirskilda skil anférdes som orsak i 86 av drendena (39 %).

Sirskilda skil definieras i den undersékningen som grundade i fore-
tridarens personliga forhillanden men ndgon mer ingdende redo-
visning av orsakerna framgick inte. Det gir inte att utesluta att de
86 irendena som skrivits av pd grund av sirskilda skil innehaller en
bedémning om att den enskildes betalningsférmaga ir for 13g, dvs.

 Se Statskontorets rapport 2018:14 »Oversyn av det skatterittsliga féretridaransvaret. Med
fokus pa befrielse och anstind.” s. 37.
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vad som 1 denna utrednings undersdkning ansett héra till kategorin
processekonomiska skil. I vilken utstrickning de faktiskt innehéller
avskrivningar pd grund av bristande subjektiva férutsittningar fram-
gdr inte.

I samma rapport redogor Statskontoret for ytterligare en stick-
provsundersékning.”® Den undersdkningen ir frin 2018 och gjord av
Skatteverket pd uppdrag av Statskontoret. I den granskade Skatte-
verket de 23 drenden som av 60 slumpvis utvalda drenden hade av-
skrivits under &ren 2011-2016. Av dessa hade 8 avskrivits av process-
ekonomiska skil vilket innefattade bide att skulden var for 18g och
att foretridaren saknade betalningsférmiga. For 6vriga drenden har
orsaken till avskrivningen angetts vara “en samlad bedémning” i
4 irenden, att objektiva rekvisit inte kunde visas 1 5 irenden och fére-
komsten av befrielsegrunder 1 3 av drendena. Befrielsegrunderna har
angetts bestd av sjukdom 1 kombination med begrinsat inflytande.

Det gir inte att gora nigra jimférande analyser mellan dessa tva
stickprovsundersékningar och den undersékning som utredningen
13tit genomfora och sammanstillt. Underlaget 1 den tidigare under-
sokningen ir alldeles f6r ospecifikt och vad giller den senare stick-
provsundersdkningen ir underlaget alldeles for litet.

Den enda slutsatsen som mojligen later sig goras ir att en dver-
vigande del av avskrivningarna fortsatt grundar sig pa processekono-
miska skil.

7.7.3  Forvaltningsratternas rattstillampning

Tabell 7.11 Antal ansokningar i forvaltningsratterna och utfall 2010-2019

2010-2016 hamtat ur Statskontorets rapport 2018
2017-2019 ny statistik

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Antal mal 568 741 527 532 516 505 505 469 459 351
Helt el. delvis bifall % 97 95 95 97 95 95 97 90 92 88
Ej bifall % 1 1 1 1 3 2 1 0,6 1,3 0,6
Ovriga utfall % 2 4 4 2 2 3 2 9,6 7 111

26 Se Statskontorets rapport s. 37 f.
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Som redan redogjorts for tidigare 1 denna undersdkning, liksom ock-
sd 1 andra studier, gir det inte att se nigra patagliga férindringar nir
det giller utgdngen av forvaltningsritternas provning i sak av Skatte-
verkets ansokningar. Bifallsfrekvensen ir 1 huvudsak densamma allt-
sedan 2010.

Diremot visar statistiken avseende dvriga utfall att viljan hos par-
terna att ingd 6verenskommelser under processen 1 férvaltningsritten
tycks ha 6kat visentligt under de tre senaste dren. Nigon siker for-
klaring till det saknas.

Vid studier av domstolarnas rittstillimpning tas vanligtvis de ej sak-
provade mélen bort frin granskningen. Nir det giller mal om féretri-
daransvar anser utredningen att det inte kan bortses frin parternas
mojlighet att sdvil under handliggningen 1 Skatteverket som i dom-
stol triffa 6verenskommelser om betalningsskyldigheten. Parterna
har ritt att triffa Sverenskommelser i drenden och mal dir det visser-
ligen anses foreligga grund for ansvar, men dir det framstdr som ski-
ligt att ingd 6verenskommelse om ett ligre belopp. Detta fir i vart
fall anses férstirka uppfattningen att en granskning av enbart utfallet
av meddelade domar inte utgdr ndgot sikert stod for att det ir brister
1 domstolarnas rittstillimpning som lett fram till att Skatteverkets
ansokningar bifallits 1 uppmatt utstrickning. Kritiken av domstolar-
nas provning méste i stillet utgd frdn en granskning av enskilda fall.”’

Det har skett en tydlig minskning av antalet avgjorda mil om
foretridaransvar i forvaltningsritterna under 2019. Det dr mojligt att
HFD 2018 ref. 4 bidragit till den nedgingen. Kanske har rittsfallet
medfort att Skatteverket finner skil att anséka om féretridaransvar
1 firre drenden 1 dag in vad som var fallet innan rittsfallet. En annan
forklaring till nedgingen kan ocks8 vara resursbrist. Forsiktighet vid
tolkningen av statistiken méste iakttas.

¥ Jimfor vad som anférs under 7.5.3 betriffande féretridaransvarsirenden som undantas redan
under Skatteverkets handliggning. Se ocksd den redogérelse for antalet 6verenskommelser
som Skatteverket ingdtt per ir under 2017-2019 och fér de belopp som éverenskommelserna
omfattat som finns i avsnitt 6.5 och 10.6.4.
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7.7.4  Kammarratternas rattstillampning

Tabell 7.12 Sakprévade mal i kammarritterna 2010-2019

2010-2016 hamtat ur Statskontorets rapport 2018
2017-2019 ny statistik

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Domar 177 159 163 147 142 138 131 171 120 133
Helt/delvis dndrat % 27 28 25 19 21 23 18 26 17 19
Ej &ndrat % 73 72 74 79 77 82 74 74 83 81

Liksom statistiken 6ver utgdngen i foérvaltningsritternas mil om
foretridaransvar visar inte heller statistiken dver utgingen i kammar-
ritterna pi ndgra anmirkningsvirda forindringar vad giller utgdngen
i de mal som prévas. Andringsfrekvensen ir i stort densamma allt-
sedan tio 4r tillbaka.

Tabell 7.13 Ej sakprévade mal i kammarritterna 2010-2019

Antal avskrivningsbeslut

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Beslut 26 40 31 34 29 31 21 21 7 8
Varav avskrivningar 14 23 18 15 18 18 14 18 6 8

Inte 1 nigon av tidigare sammanstillningar gir det att finna tllforlit-
liga uppgifter om de mél som avgjorts genom ett beslut 1 stillet f6r
genom en dom. Sddan statistik kan visa pd utvecklingen vad giller
ingdendet av dverenskommelser.

Ovanstdende uppgifter har himtats frin Domstolsverket. Betrif-
fande 2010-2016 har de enskilda besluten inte granskats. Statistiken
visar den registrering som gjorts i samband med att mélet avslutats
och beslutet registreras. Betriffande 2017-2019 har varje enskilt
slutligt beslut granskats for att sikerstilla antalet avskrivningsbeslut
med anledning av att en 6verenskommelse triffats. Vid granskningen
noterades att det inte sillan dr s att beslut som ritteligen avser av-
skrivning felaktigt registreras som avvisningsbeslut eller som annat
slutligt beslut.
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Det far i vart fall anses statistiskt sikerstillt att antalet 6verens-
kommelser 1 kammarritten minskat frdn och med 2018. Till viss del
kan det férklaras med att antalet mil som drivits 1 domstol varit ligre
under dessa ir, men det ir troligtvis inte hela forklaringen. Méjligtvis
ligger en del av férklaringen 1 det kade antal 6verenskommelser pd
forvaltningsrittsnivd som tidigare redovisad statistik visar p3, se
tabell 7.11.%

% En redogérelse for det antal 6verenskommelser som Skatteverket ingdtt per r under 2017
2019 och f6r de belopp som 6verenskommelserna omfattat finns i avsnitt 6.5 och 10.6.4.
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8 Foretradaransvaret
och europaratten

8.1 Inledning

I detta kapitel behandlas frigan om hur det skatterittsliga féretridar-
ansvaret forhdller sig till Europeiska konventionen om skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen). Europakonventionen giller som lag i Sverige.! EU
har ocks3 antagit en rittighetsstadga med delvis samma innehdll som
Europakonventionen.?

8.2 Dubbelprovningsférbudet

Genom artikel 6.1 1 Europakonventionen garanteras enskilda ritten
till domstolsprévning och en rittssiker process. Artikeln ir tillimp-
lig vid tvister om civila rittigheter och skyldigheter och vid ankla-
gelse for brott. Nir nigon stdr anklagad for ett brott giller enligt
artiklarna 6.2 och 6.3 ett antal ytterligare rittssikerhetsgarantier till
skydd for den misstinkte eller tilltalade. Dir garanteras bl.a. ritten
att betraktas som oskyldig fram till dess skulden faststillts (oskulds-
presumtionen).

Till skydd for rittssikerheten finns ocksd ett dubbelprévnings-
forbud i artikel 4.1 1 det sjunde tilliggsprotokollet till Europakonven-
tionen (tilliggsprotokollet). Det innebir att ingen far lagféras eller
straffas p& nytt i en brottm8lsrittegdng i samma stat f6r ett brott f6r
vilket han redan blivit slutligt frikind eller démd i enlighet med lagen
och rittegdngsordningen i denna stat.

! Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna.
? Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.
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Ett motsvarande dubbelprévningsférbud finns i EU:s stadga om
de grundliggande rittigheterna (rittighetsstadgan). Enligt artikel 50
fir ingen lagforas eller straffas pd nytt for en lagdvertridelse for
vilken han eller hon redan har blivit frikind eller démd i unionen
genom en lagakraftvunnen brottmilsdom i enlighet med lagen.

Den rena skatteprocessen faller utanfor tillimpningsomridet for
artikel 6.1. Det framgdr bl.a. av Europadomstolen dom i1 mélet
Ferrazzini mot Italien dir domstolen uttalade att skattefrigor, trots
att de giller ekonomiska forpliktelser, hor till det centrala offentlig-
rittsliga omradet och att relationen mellan den skattskyldige och skatte-
myndigheten dirfor inte giller civila rittigheter och skyldigheter.’

Om det i samband med beskattningen ocksi uppkommer frigor
om sanktioner mot den skattskyldige 1 form av skattetilligg e.d., blir
dock artikel 6.1 tillimplig i denna del.* Sedan flera &r tillbaka ir det
nimligen klarlagt att piférande av skattetilligg ir att jimstilla med
ett straff i Europakonventionens mening.” Det svenska systemet med
ett administrativt forfarande som innehiller en sanktion 1 form av
skattetilligg och ett straffritesligt forfarande dir straff pafors for
skattebrott har dessutom ansetts strida mot dubbelprévningsférbudet
iartikel 4.1 1 tilliggsprotokollet.®

Dubbelprévningsforbudet avser att forhindra att samma person
provas f6r samma brott (girning) tvd gdnger. Det férbjuder inte att
flera straff déms ut f6r samma giérning, utan att samma gérning provas
pa nytt, dvs. vid tvd olika tillfillen i tv4 olika straffrittsliga férfaranden.”

Dubbelprévningstérbudet dr alltsd begrinsat tll att gilla samma
rittssubjekt. Om féretridaren for ett aktiebolag har limnat en orik-
tig uppgift i bolagets inkomstdeklaration och dirfér dtalas samtidigt
som bolaget paférs skattetilligg, dr det visserligen friga om samma
felaktighet eller passivitet som ligger till grund f6r sanktionerna, men
de triffar olika rittssubjekt.

* Se Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, femte uppl. 2015 s. 171 och Europadom-
stolens dom den 12 juli 2001 i mélet Ferrazzini mot Italien, p. 29. Avgérandet har bekriftats i
Europadomstolens domar den 23 juli 2002 i milen Janosevic samt Vistberga Taxi Aktiebolag
och Vulic mot Sverige, p. 64 respektive p. 75.

* Danelius, a.a. s. 171.

*Se Europadomstolens domar Janosevic samt Vistberga Taxi och Vulic mot Sverige samt
NJA 2000 s. 622 och RA 2000 ref. 66.

¢ Se EU-domstolens dom 26 februari 2013 1 milet C-617/10, Aklagaren mot Akerberg Fransson
samt pleniavgdrandena i Hogsta domstolen och Hogsta férvaltningsdomstolen, NJA 2013
s. 502 respektive HFD 2013 ref. 71.

7 Se Europadomstolens avgdrande den 15 november 2016 i mélet A och B mot Norge (pp. 117-134).
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Om foretridaren blir krivd pi betalning av skattetilligget enligt
reglerna 159 kap. skatteférfarandelagen (2011:1244), férkortad SFL,
kan diremot dubbelprévningsférbudet hindra ett dtal mot foretrida-
ren enligt skattebrottslagen (1971:69), férkortad SkBrL, f6r samma
oriktiga uppgift, i&ven om den juridiska personen ir primirt ansvarig.
Ar 2015 inférdes dirfor ett uttryckligt f6rbud mot dubbelprévning
av sddan girning som kan leda till sdvil skattetilligg som straffansvar
inom ramen fér tva skilda forfaranden, se 59 kap. 17 § SFL och 13 b §
SkBrL.I 59 kap. 19 § SFL infordes samtidigt ett forbud f6r Skatte-
verket att triffa en 6verenskommelse med en foretridare ifriga om
ett skattetilligg om en dklagare inlett ett straffrictsligt forfarande
mot f6retridaren avseende samma girning. Nir det giller skattetilligg
som overviltras pd foretridaren finns alltsd spirrar mot dubbla for-
faranden 1 lagstiftningen.

I doktrinen har ifrdgasatts om inte utkrivandet av personligt
betalningsansvar {or foretridare f6r juridiska personer, precis som
utkrivandet av skattetilligg, 1 sig utgér en anklagelse for brott i
Europakonventionens mening. Bestimmelsernas straffrittsliga bak-
grund och deras konstruktion med subjektiva rekvisit, de mycket
héga belopp som kan bli foljden vid pdfért foretridaransvar samt
bestimmelsernas avskrickande effekt har tillsammans anférts kunna
tala for att s3 skulle vara fallet.”

Ett fall d& dubbelprévningstorbudet i s3 fall skulle kunna aktuali-
seras ir nir en foretridare for en juridisk person uppsitligen eller av
grov oaktsamhet inte har gjort skatteavdrag med ritt belopp. Fore-
tridaren kan d3 enligt 59 kap. 12 § SFL bli skyldig att tillsammans
med den juridiska personen betala det belopp som den juridiska per-
sonen har gjorts ansvarig fér. Samma girning, dvs. att uppsitligen
eller av grov oaktsamhet underldta att fullgora skyldighet att gora
skatteavdrag pd sitt som foreskrivs 1 SFL, kan ocksd leda till att fore-
tridaren doms f6r skatteavdragsbrott enligt 6 § SkBrL till boter eller
fingelse 1 hogst ett ar.

Det forhillandet att de bida bestimmelserna i detta fall féreskriver
rittsfoljder vilka kan utkrivas inom ramen f6r tv4 skilda férfaranden
ger anledning att undersoka foretridaransvarets forhdllande till tilliggs-
protokollets dubbelprévningsforbud.

Den grundliggande foérutsittningen f6r att detta férbud ska vara
tillimpligt idr att det betalningsansvar som riktas mot foretridaren

$ Se Simon-Almendal, Foretridaransvar, 2015 s. 145 ff. och 168.
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for en juridisk person kan anses utgéra en brottspiféljd som pafors
genom ett straffrittsligt férfarande i Europakonventionens mening.

8.3 Ett straffrattsligt forfarande

Med ett straffrittsligt forfarande avses lagforing 1 brottmal som leder
bade till ett avgérande om en person ir skyldig till brott och till att
en pafoljd faststills for brottet.

Europadomstolen har i sin praxis dterkommande framhillit att
hur ett férfarande klassificeras 1 nationell ritt inte ensamt avgdr om
det dr straffrittsligt och om dirfor artikel 4.1 1 ulliggsprotokollet ir
tillimplig.” Begreppen "lagféring” och ”straff” i denna artikel ska
i stillet tolkas i ljuset av allmidnna principer avseende de motsvarande
begreppen “anklagelse {6r brott” och ”straff” 1 artiklarna 6 och 7 1
Europakonventionen. Detta medfér att under begreppet anklagelse
for brott faller dirfér inte enbart vad som enligt den nationella ritten
klassificerats som straffrittsliga forfaranden utan ocks vad som 1
den nationella ritten betraktas som administrativa eller disciplinira
torfaranden, dir 6vertridelsen inte karaktiriserats som ett brott och
dir sanktionen inte definierats som straff utan kanske som en admi-
nistrativ sanktion. Som redan nimnts ir utkrivandet av skattetilligg
ett exempel pd ett sddant administrativt forfarande i svensk nationell
ritt som vid tillimpningen av Europakonventionen och rittighets-
stadgan ansetts vara ett straffrittsligt férfarande och dir skattetillig-
get ansetts vara ett straff fér brottet att limna oriktig uppgift om
inkomst och inte enbart en administrativ sanktion.

Med utgdngspunkt i Europadomstolens avgérande den 8 juni 1976
1 milet Engel m.fl. mot Nederlinderna, vilket bl.a. gillde tillimp-
ningen av artikel 6 1 Europakonventionen, har tre kriterier utbildats
som vigledning f6r bedomningen av vad som kan anses utgora ett
straffritesligt forfarande till skillnad frdn férfaranden avseende rena
administrativa eller disciplinira sanktioner. Domstolen har numera
ocks3 tydliggjort att bedémningen av vad som ir brott ir densamma

? Se bl.a. Europadomstolens avgérande den 10 februari 2009 i mlet Zolotukhin mot Ryssland,
stor kammare, p. 52 och den 20 maj 2014 i milet Nykinen mot Finland p. 38.

19 e EU-domstolens dom C-617/10, Aklagaren mot Akerberg Fransson samt pleniavgsrandena
1 Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen, NJA 2013 s. 502 respektive HFD 2013
ref. 71.
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for artikel 6 och artikel 4.1 1 tilliggsprotokollet.' De s.k. Engelkrite-

rierna avser
1. den rittsliga kvalificeringen av évertridelsen 1 nationell ritt,
2. overtridelsens natur, och

3. sanktionens stringhet.

Kriterierna har tillimpats av s&vil Europadomstolen som EU-dom-
stolen vid tolkningen av férbudet mot dubbel lagféring och dubbla
straff 1 artikel 4.1 1 tilliggsprotokollet respektive artikel 50 i rittighets-
stadgan."” De ir vigledande fé6r bedémningen.

Som redan framgdtt dr en provning mot det forsta kriteriet, den
réttsliga kvalificeringen av dvertridelsen i nationell ritt, av mer relativ
betydelse. Det saknar avgérande betydelse for bedomningen att den
nationella ritten inte ser ett forfarande som straffriteslige tll sin
natur. Diremot giller att 1 det fall den nationella ritten betraktar ett
forfarande som straffrittsligt s3 ifrdgasitts inte den bedémningen av
domstolen.

Vid prévningen mot det andra kriteriet, dvertridelsens natur, kan
ett antal faktorer bli aktuella att viga in 1 bedémningen. I Europa-
domstolens guide for tillimpningen av artikel 6 i1 straffrittsliga for-
faranden anges att f6ljande faktorer bor beaktas.

— Om den aktuella bestimmelsen riktar sig till en specifik grupp
eller ir generellt tillimpbar, "’

— om ansvaret utkrivs av en offentlig myndighet,"
— om bestimmelsen har ett bestraffande eller avskrickande syfte,"

— om bestimmelsen ir avsedd att skydda sddana samhillsintressen
som vanligtvis skyddas med straffrittslig lagstiftning, '

"'Se A och B mot Norge, p. 105-107.

" Se t.ex. A och B mot Norge, p. 105-107, Zolotukhin mot Ryssland, p. 53 och mil C-617/10
Aklagaren mot Akerberg Fransson, p. 35.

13 Se Europadomstolens avgérande den 24 februari 1994 i milet Bendenoun mot Frankrike, p. 47.
'* Se Europadomstolens avgdrande den 10 juni 1996 i mélet Benham mot Férenade kunga-
riket, p. 56.

15 Se Europadomstolens avgérande den 21 februari 1984 i milet Oztiirk mot Tyskland, p. 53
och Bendenoun mot Frankrike, p. 47.

' Se Europadomstolens avgdrande den 23 oktober 2019 i milet Produkcija Plus Storitveno
podjetje d.o.o0. mot Slovenien, p. 42.
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— om sanktionen ir beroende av att utréna skuld,” och

— hur liknande forfaranden har klassificerats 1 andra medlemsstater.'®

Vid den slutliga prévningen mot det tredje kriteriet, sanktionens string-
het, avser beddmningen hur string sanktionen ir som den enskilde
pafors enligt bestimmelsen. Som ovan nimnts talar en frihetsbers-
vande sanktion for att det dr friga om ett straffrittsligt férfarande.
En jimforelse ska goras med liknande sanktioner enligt andra rele-
vanta lagar."”

Andra och tredje kriterierna ir alternativa men kan dven tillimpas
kumulativt. En sanktion behover siledes inte vara sirskilt string for
att forfarandet ska anses som straffrittsligt om 6vertridelsens karak-
tir dr av straffrittslig art. Om sanktionen diremot utgors av ett fri-
hetsberévande straff fir det antas att det saknar betydelse att 6ver-
tridelsen 1 &vrigt inte anses vara av normal straffrittslig karaktir. Om
bedémningen enligt vart och ett av kriterierna inte leder till ndgot
entydigt svar pd frigan om férfarandet ir att bedoma som straffritts-
ligt féresprikar domstolen 1 stillet en kumulativ och samlad bedém-
ning av omstindigheterna.”

Tillimpningen av de tre kriterierna ir som nimnt tinkta att vig-
leda vid bedémningen av det prévade lagrummets funktion. Den slut-
satsen bor kunna dras att det i varje enskilt fall ska goras en samlad
bedémning i syfte att avgéra om det nationella rittssystem som
regeln verkar i tillgodoser de rittssikerhetsgarantier som Europa-
konventionen ger den som ir anklagad f6r brott.”

8.4 Ar utkrdvandet av foretradaransvar enligt svensk
ratt ett straffrattsligt férfarande enligt europaratten?

84.1 Den rattsliga kvalificeringen av overtradelsen i nationell ratt

Foretridaransvaret benimns i svensk ritt som ett solidariskt betal-
ningsansvar. Det ir inte inordnat bland de straffrittsliga reglerna och
har inte heller betraktats som ett straff som utdéms for att det be-

7' Se Benham mot Férenade kungariket, p. 56.

' Se Oztiirk mot Tyskland, p. 53.

1 Se Europadomstolens avgérande den 28 juni 1984 i milet Campbell and Fell mot Foérenade
kungariket, p. 72 och domstolens avgérande den 27 augusti 1991 i mélet Demicoli mot Malta, p. 34.
% Se Bendenoun mot Frankrike, p. 47.

2! Jfr Bendenoun mot Frankrike, p. 47.
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gitts en brottslig girning. Alltsedan ansvaret inférdes har det 1 stillet
haft sin plats 1 uppbérds- och skattelagstiftningen.

Féretridaransvaret och dess solidariska betalningsansvar utfor-
mades utifrdn dnskemadlet att kompensera f6r den ekonomiska skada
som uppstod fér det allminna nir en arbetsgivare underlit att betala
in skatt som dragits av frin arbetstagarnas l6ner.”” Det hade nim-
ligen visat sig att ett bolags stillforetridare kunde démas till straff-
ansvar for att bolaget inte hade betalat in arbetstagares avdragna skatt
men att det ansdgs, bl.a. pd grund av Hogsta domstolens avgéranden
frdn den tiden, nist intill oméjligt att kriva foretridaren pd ndgon
ekonomisk kompensation till det allminna pa grund av samma under-
litenhet.”

I Uppbérdsutredningens betinkande, som l3g till grund for in-
forandet av bestimmelserna om foretridaransvar, diskuterade utred-
ningen inledningsvis frigan om skadan fér det allminna skulle kunna
tickas genom att gora stillforetridaren skadestindsskyldig. Utred-
ningen férkastade dock det alternativet av bade principiella och prak-
tiska skil och féreslog i stillet det solidariska betalningsansvaret.*

I utredningsbetinkandet framhélls bl.a. f6ljande.”

Utformas reglerna angdende stillféretridares ansvarighet 1 enlighet med
vad ovan sagts torde den solidariska betalningsskyldigheten fa ses som
en pafsljd f6r brott mot UF.? Stillforetridare, som tvingas utge inne-
hallet skattebelopp, skall dock sjilvfallet dga regressritt mot bolaget eller
annan juridisk person, varom det i det sirskilda fallet kan vara friga.

I likhet med vad som giller betriffande arbetsgivare, som enligt UF {or-
pliktats betala icke innehdllen skatt f6r arbetstagare, bor stillféretridaren
vidare kunna erhilla utmitningsmans bitride for beloppets uttagande
hos bolaget nir han med indrivningskvitto eller pd annat sitt styrker att
han erlagt detta.

Vid remissbehandlingen av utredningens férslag uttryckte flera in-
stanser tveksamhet betriffande den féreslagna bestimmelsens ritts-
liga karaktir. Det pipekades att det nya ersittningsansvaret kunde jim-
stillas med en straffrittslig reaktion/pdfsljd. Ndgra remissinstanser
framhéll & andra sidan att ansvaret knappast kunde godtas som en
brottssanktion eftersom det till sin konstruktion var direkt avhingigt
av om tredje man — den juridiska personen — efter brottets fullbordan

2Se SOU 1965:23 s. 180 ff. och prop. 1967:130 s. 130 ff.
#Se SOU 1965:23 5. 187.

**Se SOU 1965:23 5. 185 ff.

#Se SOU 1965:23 5. 187.

2 Uppbérdsférordningen (1953:272).
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fullgjort en prestation och dir den démde efter utgivande av vad han
blivit dlagd att betala dgde att med utmitningsmannens hjilp hos
tredje man f3 tillbaka vad han betalat. Det ifrdgasattes vidare om det
kanske kunde ses som ett helt nytt rittsinstitut, varken hemma-
hérande i straffritten eller i civilritten.”

I propositionen anférdes att kritiken mot f6rslaget var missriktad
eftersom avsikten inte torde ha varit att inféra en ny strafform utan
endast att skapa mojlighet f6r det allminna att utkriva ett solidariskt
ekonomiskt ansvar av en férsumlig stillféretridare och den arbets-
givare, tillika juridisk person, som han féretridde. De féreslagna reg-
lerna om solidarisk betalningsskyldighet ansigs dirfér inte kunna
jimforas med brottsbalkens sanktionssystem.**

Foretridaransvaret inférdes direfter som ett solidariskt betalnings-
ansvar vid sidan av de straffrittsliga bestimmelser 1 uppbordsférord-
ningen som reglerade arbetsgivares avdrags- och inbetalningsskyldig-
het som uppboérdsbrott.

Mal om foretridaransvar prévades fram till och med 2003 1 allmin
domstol. Milen handlades d& som dispositiva tvistemal, dvs. mal dir
parterna kan férlikas, se avsnitt 4.7.1. Nir mélen 6verflyttades till all-
min forvaltningsdomstol blev férfarandet for férvaltningsprocessen
i stillet tillimpligt. Det innebar att méjligheterna till forlikning, att
ansdka om betalningsforeliggande och att meddela tredskodom inte
lingre fanns kvar som en naturlig del av handliggningen.

For att parterna, dvs. foretridaren och Skatteverket, dven efter
overtlyttningen skulle kunna ingd en forlikning gavs det allminna,
dvs. Skatteverket, forutsittningar att triffa utomprocessuella 6verens-
kommelser om betalningsskyldigheten (59 kap. 19 och 20 §§ SFL).
Den omstindigheten att méjligheten till tredskodom eller ansékan
om betalningsforeliggande forsvann ansigs diremot inte medfora
ndgra storre konsekvenser, 1 vart fall inga negativa sddana, for den
enskilde.

Sammanfattningsvis kan konstateras att féretridaransvaret infér-
des 1 uppbordslagstiftningen och utkrivdes vid sidan av straffrittsliga
pafoljder. I dag sker tillimpningen fullt ut i administrativ ordning,
utan nigot egentligt samband till det straffrittsliga rittssystemet.
Den méjlighet till f6rlikning mellan parterna som dr utmirkande fér
dispositiva tvistemdl inom civilritten har behdllits genom reglerna

¥ Se prop. 1967:130s. 91 ff.
¥ Se prop. 1967:130 s. 131.
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som ger Skatteverket ritt att ingd dverenskommelse om betalnings-
skyldigheten med féretridaren.

En prévning av féretridaransvaret mot det forsta Engelkriteriet,
den rittsliga kvalificeringen av dvertridelsen, talar siledes emot att
reglerna har straffrittslig karaktir. Det ricker dock inte fér att ute-
sluta att férfarandet ir att betrakta som straffrittsligt enligt Europa-
konventionen. Fér den bedémningen blir i1 stillet prévningen mot
Engelkriteriernas andra och tredje rekvisit avgérande.

8.4.2  Overtradelsens natur

Vid en prévning mot det andra kriteriet, dvertridelsens natur, kan som
nimnts under avsnitt 8.3 ett antal faktorer bli aktuella att viga in 1
bedémningen. Av sirskilt intresse blir de bedémningar som Europa-
domstolen gjort i ml av skatterittslig karaktir. Nir domstolen haft
att avgdra om en dvertridelse som medfort en administrative pdford
sanktion 1 form av skattetilligg egentligen utgjort ett brott for vilket
en straffrittslig pafoljd utgdee har féljande omstindigheter sirskilt
beaktats av Europadomstolen.”’

— Om den aktuella bestimmelsen omfattar alla 1 egenskap av skatte-
betalare,

— om skattetilligget huvudsakligen syftar till att bestraffa och till
att avskricka frdn upprepad dvertridelse i stillet for att vara kom-
pensatoriskt och ticka en ekonomisk skada,

— om skattetilligget foljer av en allmin regel som har bide ett av-
skrickande och ett bestraffande syfte, och

— om skattetilligget ir betydande.’

En liknande prévning av bestimmelserna om féretridaransvar leder
till f6ljande bedémningar.

Bestimmelserna méste anses vara tillrickligt generella f6r att kunna
vara straffrittsliga till sin natur. De kan nimligen komma att tillim-
pas pd var och en som blir att betrakta som féretridare pd grund av

# Se Guide on Article 6 of the Convention — Right to a fair trial (criminal limb), Council of
Europe/European Court of Human Rights, 2020 s. 12.
%% Se Bendenoun mot Frankrike, p. 47.
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att denne deltar i ett foretags verksamhet eller beslut och har ett eko-
nomiskt intresse eller bestimmande inflytande i féretaget.”

Utmirkande for straffrittsliga pdfoljder har ansetts vara att deras
frimsta syfte dr att bestraffa och avskricka.”” Om syftet i stillet dr
att kompensera for skada talar det for att det inte dr friga om en
straffriteslig pafoljd.”

Som nimnts tidigare inférdes foretridaransvaret med anledning
av att det 1 rittspraxis ansigs att det saknades mojlighet att 8ligga en
forsumlig bolagsforetridare skyldighet att ersitta staten for ej in-
betald skatt, trots att féretridaren kunde paforas straff for sin under-
litenhet att fullgdra sina skyldigheter 1 uppbérdshinseende. Foretri-
daransvaret infordes alltsd som ett komplement till bestimmelserna
om straff f6r samma girning, inte f6r att utgdra en ytterligare straff-
rittslig pafoljd utan for att staten skulle kunna 3 ekonomisk kom-
pensation for den uteblivna skattebetalningen. Mot den hir bak-
grunden framstdr syftet med ansvaret vara mer skadetickande in
bestraffande och avskrickande. I praktiken fungerar ocksa betalnings-
skyldigheten, 1 likhet med ett skadestdnd, kompensatoriskt for den
skadaiform av utebliven skatteintikt, som bolagsféretridaren orsakat
staten genom att inte gora foreskrivet skatteavdrag eller genom att
inte betala in den aktuella skatten.

Att underlita att inbetala skatt som innehillits f6r annan, det s.k.
betalbrottet, var alltsd kriminaliserat 1 svensk ritt nir féretridar-
ansvaret inférdes 1 81 § uppbdrdslagen (1953:272) men avkrimina-
liserades 1997. I dag ir det endast avdragsbrottet som fortfarande ir
kriminaliserat (6 § SkBrL). Eftersom frdgan ir om ett ansvar som i
svensk ritt inte klassificerats som straffrittsligt, kan det vara av in-
tresse att avkriminaliseringen av betalbrottet motiverades bl.a. med
att det knappast kunde betvivlas att det i f6rsta hand var risken att
drabbas av stillforetridaransvar som hade en avhillande verkan bdde
1 det enskilda fallet och generellt. Betalbrottet ansdgs dirfor ha en
begrinsad betydelse bide 1 individualpreventivt och allminpreventivt

31 Se Simon-Almendal, 2015 s. 152.

2 Se t.ex. Europadomstolens dom den 9 oktober 2003 i milet Ezeh och Connors mot
Forenade kungariket, stor kammare, p. 102, Zolotukhin mot Ryssland, p. 55 samt Bendenoun
mot Frankrike, p. 47.

3 Se Bendenoun mot Frankrike, p. 47.
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hinseende.”* Kriminaliseringen av underlitenheten att betala in inne-
hillen skatt slopades dirfor.

I sammanhanget kan ocksd nimnas att kriminaliseringen av betal-
brottet var ifrigasatt redan nir det forst inférdes 1 1953 &rs upp-
bérdslag. Det framférdes nimligen redan d& betinkligheter mot att
ha ett straffansvar som kunde pdminna om en kriminalisering av
oférmigan att betala skulder.”® Invindningen mot att bestraffa en
person for oférmdgan att betala skulder har, tillsammans med brot-
tets begrinsade allminpreventiva effekt, utgjort dterkommande argu-
ment nir kriminaliseringen av betalbrottet ifrdgasatts.™

Vad som nu sagts talar {6r att foretridaransvaret huvudsakligen
utmirks av det skadetickande syfte som var motivet till att det forst
inférdes.”

Hir finns ocksd anledning att viga in den omstindigheten att
foretridaren, efter ansvarstidpunkten kan bli helt eller delvis befriad
frdn ansvaret, antingen genom att den juridiska personen betalar in
skattebeloppet eller genom méjligheten att triffa en 6verenskom-
melse avseende inbetalningen av skatten. Dessutom har féretridaren
mojlighet att efter pafort ansvar och betalning, regressvis, med offent-
ligrittsligt stod, kriva tillbaka betalningen frén den juridiska perso-
nen. Nu nimnda méjligheter ir, sisom ocks8 framholls 1 férarbetena
1 samband med att ansvaret utformades, inte typiska for straffrittsliga
paféljder.”® Tvirtom talar det i stillet fér att ansvaret in i dag mer lik-
nar ett skadestdndsrittsligt ansvar syftande till att kompensera den
ekonomiska skada som uppkommit med anledning av underliten
skatteinbetalning.

Ett férhdllande som diremot kan anses tala f6r att det dr frdga om
ett straffritesligt forfarande dr att ansvaret ir beroende av att prova
skuld. Foretridaren ska for att anses vara betalningsansvarig ha skuld
1att den juridiska personen inte har betalat in skatt. Endast den fére-
tridare som agerar uppsétligt eller grovt oaktsamt kan krivas pd ett
betalningsansvar. En sidan provning av subjektiva rekvisit dr ndgot
som normalt sett utmirker straffrittsliga férfaranden. En skuldprov-
ning ir dock dven utmirkande for forfaranden av skadestindsrittslig
karaktir. Det ska ocksd pdtalas att graden av skuld vanligtvis tillits

** Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 450.

35 Se prop. 1953:100 s. 384 ff.

% Se prop. 1995/96:170 s. 126-128, prop. 1971:10's. 362 och SOU 1995:10 s. 252 ff.
7 En annan uppfattning framférs av Simon-Almendal, 2015 s. 153 ff. och s. 223.

%% Se prop. 1967:130 5. 91 {f.
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paverka stringheten 1 en straffrittslig sanktion. En girning som fére-
tagits uppsatligen straffas vanligtvis hirdare in den som foretagits av
grov oaktsamhet osv. Ett betalningsansvar som syftar till att kom-
pensera for en uppkommen skada intrider diremot vanligtvis s&
snart skulden kan bevisas. Det ir den senare formen av ansvar som
giller betriffande det skatterittsliga foretridaransvaret.

Slutligen kan nimnas att dven andra EU-linder har regler om per-
sonligt betalningsansvar f6r féretridare avseende juridiska personers
obetalda skatter som ligger utanfor dessa staters straffrittsliga system.
Komparativa studier pd omridet visar bl.a. att liknande betalnings-
ansvar for foretridare som 1 Sverige aktualiseras i Danmark, Finland,
Norge, Tyskland, Osterrike, Schweiz och Belgien. Ansvaret intrider
dock under olika férutsittningar och ir inte sillan kopplad till lin-
dernas insolvensrittsliga lagstiftning. I vissa av linderna ir ansvaret
kopplat till en straffrittslig reglering men det finns ocks3 flera linder
dir ansvaret ir fristdende och reglerat pd administrativ vig genom
skatteforfaranderegler, skadestindsrittsliga regler eller aktiebolags-
rittsliga regler.”

8.4.3  Sanktionens stranghet

Provningen enligt det tredje Engelkriteriet, sanktionens stringbet,
syftar till att bedéma vilken sanktion som maximalt riskeras till f6];d
av 6vertridelsen.” En frihetsberévande sanktion anses i allminhet
medfora att dvertridelsen betraktas som ett brott. Det férhdllandet
att en dvertridelse inte kan leda till fingelse utesluter dock inte att
forfarandet ind4 klassificeras som straffrittsligt. Aven ekonomiska
sanktioner, sisom boéter, utdéms som straff f6r brott.

For foretridaransvaret blir det friga om att bedéma storleken pd
det belopp som kan f6lja av ett pafért betalningsansvar enligt bestim-
melserna. Vid den prévningen bér ingen hinsyn tas till mojligheten
att triffa en utomprocessuell éverenskommelse om betalning eller
tll mojligheten att pd grund av sirskilda skil medges delvis befrielse
av betalningsansvaret. Sanktionen, dvs. betalningsskyldigheten, ska
i stillet beddmas utifrin férhdllandet att den foretridare som anses

37 Kristoffersson och Larsson, Féretridaransvar i komparativ belysning, SvSKT 2017:10s. 702 ff.
* Se Campbell and Fell mot Férenade kungariket p. 72, Demicoli mot Malta, p. 34 och Bendenoun
mot Frankrike, p. 47.
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vara ansvarig enligt bestimmelsen kan krivas pa hela det skattebelopp
som den juridiska personen underldtit att betala.* Hir fir det anses
klart att detta belopp kan vara betydande och att bestimmelserna inte
uppstiller ndgon &vre grins for vilket belopp som kan utkrivas. Sam-
udigt giller, vilket framgdtt ovan, att det enligt bestimmelserna aldrig
kan utkrivas ett hogre belopp dn den skada som orsakats av att skat-
ten inte inbetalats 1 enlighet med gillande skattebestimmelser. Sank-
tionens stringhet dr s att siga begrinsad genom dess kompensatoriska
karaktir.

Ocks3 vid en bedémning av sanktionens stringhet finns det an-
ledning att beakta ansvarets utformning och det forhillandet att be-
talningsansvaret dr solidariskt med den juridiska personen. Detta inne-
bir dels att féretridaren dven efter det att sanktionen utdémts kan
befrias frdn ansvaret genom att betalningen fullgérs av den juridiska
personen, dels att féretridaren har regressritt mot den juridiska per-
sonen. Att pd liknande sitt helt kunna undgg ett pafért ansvar for
overtridelsen paverkar principiellt sett sanktionens karaktir 1 mild-
rande riktning, iven om regressmojligheten ofta saknar virde 1 prak-
tiken till f6ljd av att den juridiska personen har tritt i konkurs.

8.4.4 Sammanfattande bedémning

Ovan har redogjorts for att féretridaransvaret enligt svensk ritt pa-
férs 1 administrativ ordning som ett solidariskt betalningsansvar. An-
svaret infordes uttryckligen f6r att kompensera for den skada som
foljde av att en stillforetridare f6r en juridisk person som arbets-
givare underldtit att betala in skatt. Ansvarets utformning innebir
att foretridaren kan f ansvarsfrihet dven efter att ansvarstidpunkten
har passerats, antingen genom att skatteskulden betalas av den juri-
diska personen eller genom att det triffas en utomprocessuell verens-
kommelse gillande betalningsansvaret. Vad som nu sagts talar till-
sammans med regressritten for att betalningsansvaret fortsatt har
ett mer kompensatoriskt och skadetickande syfte.

Trots bestimmelsernas generella tillimpning och att det solidariska
betalningsansvaret kan bli ytterst betungande f6r den enskilde leder
bedémningen av sdvil 6vertridelsens art som sanktionens stringhet
till slutsatsen att det finns 6vervigande skil som talar mot att ansva-

# Se Simon-Almendal, 2015 s. 154.
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ret ir att betrakta som ett straff f6r en brottslig girning 1 Europa-
konventionens mening.

8.5 Avslutning

Ett ansvar for foretridaren att betala den juridiska personens skatte-
skulder kan ofta vara bdde ingripande och avse stora ekonomiska be-
lopp. Det ir dirfor angeliget att reglerna om féretridaransvar, dven
om ansvaret inte kan anses straffrittsligt, tillgodoser hdgt stillda krav
pa rittssikerhet.

I flera avseenden giller att det férfarande som tillimpas i mél om
foretridaransvar tillforsikrar den enskilde de rittssikerhetsgarantier
som Europakonventionen uppstiller. Foretridaransvaret ska provas
av domstol, pd foretridarens begiran ska muntlig férhandling héllas
och det finns méojligheter att {3 ersittning for processkostnader. Ett
dlagt betalningsansvar fir inte komma 1 konflikt med proportionali-
tetsprincipen. Utredningen limnar ocksa flera forslag som ir dgnade
att ytterligare forstirka forutsebarheten och rittssikerheten for fore-
tridare till juridiska personer; se kapitel 9, 10 och 13.
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9 De subjektiva rekvisiten

9.1 Inledning

Som redogjorts for i avsnitt 4.2.1 har féretridaransvaret till inte
ovisentlig del sitt ursprung 1 straffritten. Ansvarets koppling till
straffritten framgdr redan av att ansvaret forutsitter att girningarna
— det underl3tna avdraget m.m. enligt 59 kap. 12 § skatteforfarande-
lagen (2011:1244), forkortad SFL, den underl3tna skatteinbetalningen
enligt 13 § eller den felaktiga redovisningen enligt 14 § — foretagits
uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Att bestimmelserna stiller krav
pd uppsit och grov oaktsamhet {6r ansvar ir en direkt f6ljd av att
den forsta bestimmelsen om foretridaransvar utformades med det
straffrittsliga ansvaret for uppbordsférordningens betalbrott som
forebild.' Det ansigs rimligt att en foretridares solidariska betalnings-
ansvar forutsatte en férsumlighet hos foretridaren som d& ansdgs
straffvird.

Inom skatteritten hor det till ovanligheterna att regler utformas
med subjektiva rekvisit. Hinsyn till subjektiva omstindigheter tas
i stillet regelmissigt i samband med att det prévas om det finns skiil
att befria den skattskyldige fran ett lagstadgat ansvar. Som ett exem-
pel kan nimnas bestimmelserna om skattetilligg. For att pdforas
skattetilligg krivs att det klart framgar att den skattskyldige limnat
en oriktig uppgift. Subjektiva omstindigheter kan dock medfora att
ansvaret 1 det enskilda fallet framstdr som oskiligt och att hel eller
delvis befrielse medges den skattskyldige.

Det kan antas att denna atypiska konstruktion for féretridar-
ansvaret har bidragit till att ansvaret ir omdiskuterat och ifrdgasatt.
I fokus f6r diskussionerna har inte sillan tillimpningen av de sub-
jektiva rekvisiten stdtt. Genom 4ren har frigan om rekvisitens vara
eller inte vara ocks3 blivit féremal for upprepat lagstiftningsarbete.

! Uppbérdsférordningen (1953:272), férkortad UF.
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Utredningens uppdrag ir nu att dnnu en ging dverviga om det
finns behov av att indra bestimmelserna om de subjektiva rekvisiten
i 59 kap. 12-14 §§ SFL.

I detta kapitel behandlas bestimmelsernas subjektiva rekvisit
uppsét och grov oaktsamhet. Utgdngspunkten tas 1 hur de beskrivits
och tillimpats inom den straffritt som sttt som férebild. Direfter
studeras de 6verviganden som gjorts av tidigare utredningar samt
den praxis frin férvaltningsdomstolarna som illustrerar hur dagens
regler tillimpas.

Framstillningen inriktas huvudsakligen pa foretridarens betalnings-
ansvar sdsom det utformats i 13 §, men omfattar samtliga ansvars-
bestimmelser om annat inte anges.

9.2 Tillimpningen av straffrattens subjektiva
brottsrekvisit

9.2.1 Allmint om de subjektiva brottsrekvisiten uppsat
och oaktsamhet

Av 1 kap. 2 § brottsbalken, férkortad BrB, framgar att grundregeln
inom straffritten ir att det f6r straffansvar krivs att den handlande
haft uppsdt. Bara om det ir sirskilt féreskrivet dr oaktsamma hand-
landen straffbara. I kommentaren till bestimmelsen limnas en allmin
redogorelse for straffrittens tillimpning av de subjektiva brottsrekvi-
siten uppsdt och oaktsamhet.” Redogorelsen i detta avsnitt bygger pa
den framstillningen. Dir anges bl.a. f6ljande.

I svensk lag ges inte ngon definition av begreppet uppsdt. Enligt
vanligt sprdkbruk begds en girning uppsdtligen om den begds med
vett och vilja. Traditionellt har man skilt mellan tre former av uppsit:
direkt uppsit, indirekt uppsét och eventuellt uppst. Numera har det
eventuella uppsitet 1 praxis ersatts med likgiltighetsuppsatet.

Med direkt uppsit, eller avsiktsuppsit som det ocksd benimns,
avses det fallet att girningsmannen handlat for att uppnd den aktu-
ella effekten. Vid indirekt uppsat, eller insiktsuppsit, behover effek-
ten i sig inte ha varit avsedd men girningsmannen har varit praktiskt
taget siker pd att hans handlande inneburit att den aktuella effekten
skulle komma att intrida. Beroende pd brott kan girningsmannen

2 Se Johansson, Trost, Triskman, Wennberg, Wersill och Bicklund, Brottsbalken m.m.
(Januari 2020, JUNO), kommentaren till 1 kap. 2 §, jfr SOU 2002:8 5. 77 {.
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ocksa ha varit praktiskt taget siker pd att den aktuella girningsomstin-
digheten har forelegat, t.ex. siker pd att viss egendom tillhérde ngon
annan.

Genom likgiltighetsuppsétet dras grinsen mot vad som dr (med-
veten) oaktsamhet. Prévningen av om sddant uppsit foreligger ska
ske 1 tvd led. Forst ska frigan stillas om girningsmannen var med-
veten om risken for effekten eller for att girningsomstindigheten
kunde féreligga. Om den frgan besvaras jakande uppkommer den
andra frigan, nimligen om girningsmannen var likgiltig infor effek-
ten respektive infér férekomsten av girningsomstindigheten. Endast
nir intriffandet av effekten eller forekomsten av girningsomstindig-
heten inte utgjorde ett skil f6r girningsmannen att avstd frin gir-
ningen foreligger likgiltighetsuppsat.

For att kunna domas till ansvar for ett brott giller enligt den s.k.
tickningsprincipen att uppsitet, oavsett form av uppsit, ska ticka
den brottsliga girningens samtliga rekvisit eller bestdndsdelar.

Lika litet som betriffande uppsit finns ngon allmingiltig defini-
tion av vad som menas med oaktsambet. Den latinska termen for
oaktsamhet dr culpa och anvinds fortfarande ofta 1 doktrinen.

Utmirkande for alla fall av oaktsamhet ir att oaktsamheten ir en
avvikelse fran nédvindig aktsamhet. I detta ligger dels ett krav pd att
girningen ska avvika frin ett aktsamt beteende, dels ocks3 att det
kunnat begiras av girningsmannen att han iakttagit nédvindig akt-
samhet. Vid prévning av oaktsamhetsrekvisitet tillimpas dirfér inte
tickningsprincipen pd samma sitt som vid uppsitsbedémningar. Vad
som krivs for att oaktsamhet ska vara straffbar ir 1 stillet oaktsam-
het i forhdllande till ndgot, t.ex. 1 forhillande till annans liv eller 1 f6r-
héllande till trafiksikerheten.

Till skillnad mot ett uppsdtsrekvisit hinvisar ett oaktsamhets-
rekvisit till férhdllningsregler som kan dndras och dirmed ge straff-
budet fér oaktsamheten en annan innebérd 4n forut. Aven det faktum
att sakforhdllandena dndras kan pdverka innebérden av vad nédvin-
dig aktsamhet kriver. Den industriella utvecklingen har medfért att
nya risker uppstdtt. Dessa kan bestd i risk for s allvarliga olyckor att
det krivs hog grad av aktsamhet. Den nédvindiga aktsamheten kan
vara s stor att redan vad som kan tyckas vara helt ringa oaktsamhet
bor anses tillricklig fér att medfora ansvar. Ansvar for brist 1 nod-
vindig aktsamhet kan och bor dirfor 1 vissa férhllanden strickas si
langt att det skulle kunna géras gillande att ansvaret inte forutsitter
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oaktsamhet utan ir s.k. strikt. Verkligt strikt ansvar férekommer dock
enligt svensk ritt endast undantagsvis och med stéd av uttrycklig
bestimmelse.’

Girningsmannen kan handla med omedveten eller medveten oakt-
samhet. Vid medveten oaktsambet, har girningsmannen ”tagit risken”
och insett mojligheten av effektens intride eller férekomsten av en
omstindighet. Grinsdragningen mellan medveten oaktsamhet och
likgiltighetsuppsdtet, som beskrivits ovan, dras s att bidda begreppen
har f6rsta ledet 1 definitionen av likgiltighetsuppsdt gemensamt men
att likgiltighetsprévningen, som utfaller positivt for likgiltighets-
uppsétet, utfaller negativt f6r den medvetna oaktsamheten. Vid med-
veten oaktsamhet dr dirmed girningsmannen likgiltig till risken men
inte till dess férverkligande.

Vid omedveten oaktsambet har girningsmannen varken insett eller
misstinkt att han dr pd vig att utféra en girning av ett visst slag, men
man anser att han borde ha f6rstdtt att s var fallet. Det handlar ofta
om att girningsmannen anses ha dsidosatt en underséknings- eller

kontrollplikt.

9.2.2  Sarskilt om tillampningen av rekvisiten oaktsamhet
och grov oaktsamhet

Domstolarnas oaktsamhets-/culpabedémning kan indelas i tvé led.*
Enligt det forsta ledet faststiller domstolen vilka krav pd aktsamhet
som kan stillas pd omridet ifrdga. Eftersom oaktsamhet 1 straffritts-
lig mening alltid innebir ett risktagande som gor att det funnits goda
skil att avstd frdn handlingen och som dirfor innebir en viss ej alltfor
obetydlig avvikelse frin 6nskvirt handlande, séker man f6rst formu-
lera den 6nskvirda aktsamheten. Riktlinjer f6r denna culpabedém-
ning kan ibland himtas frén f6rhillningsregler i lag eller annan férfatt-
ning eller 1 myndighetsféreskrift. Det faktum att girningspersonen
overtritt en foreskrift innebir dock inte med automatik att kravet
pd ett icke 6nskvirt risktagande ir uppfyllt. Uppkomsten av risken
kanske saknar samband med normévertridelsen.

Finns ingen ordnings-, sikerhets- eller skyddsforeskrift, f&r culpa-
bedémningen ytterst baseras pd den aktsamhet som en normalt fér-

* Se Johansson m.fl., Brottsbalken m.m. (Januari 2020, JUNO), kommentaren till 1 kap. 2 §.
* Avsnittet bygger p3 Agren, Lejonhufvud och Wennberg, Straffansvar (JUNO version 10),
Avsnitt 5.1.2 Oaktsamhetsbegreppet.
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siktig person, en “bonus pater familias”, eller kanske domaren sjilv,
skulle ha iakttagit. Att handlingen lett till skada eller konkret fara
for skada spelar 1 princip ingen roll fér culpabedémningen. Ansvar
for t.ex. brottet vardsldshet i trafik intrider, iven om det inte upp-
statt nigon konkret fara for skada.

Enligt det andra ledet 1 beddmningen har domstolen att motivera
att det kunnat begiras just av den individuelle girningspersonen att
han eller hon i den aktuella situationen iakttog erforderlig aktsamhet.
Man tar alltsd hinsyn till individen sddan han eller hon ir, med sina
individuella egenskaper. Bristande kroppskrafter, syn, horsel, utbild-
ning, kunskap etc. kan beaktas. Det kan dock vara oaktsamt att f6r-
sitta sig 1 en situation som forutsitter egenskaper som man saknar.
Vidare bor papekas att frigan 1 vad mén tillrickliga instruk tioner
givits av andra, som girningsmannen haft anledning forlita sig pé 1
sin beddmning av situationen, kan ha betydelse vid bedémningen.

Som nimnts i avsnitt 9.2.1 skiljer man mellan medveten och omed-
veten oaktsamhet. Vid omedveten oaktsamhet har girningsmannen
varken insett eller misstinkt att han eller hon var i fird med att foreta
en girning av visst slag, men med det viktiga tilligget att han eller
hon borde ha férstitt detta. Den bristande insikten foljer ofta av att
en undersoknings- eller kontrollplikt 3sidosatts. Den forsta frigan
att besvara i dessa fall ir vad personen i1 friga kunde ha gjort for att
komma till insikt eller misstanke. Nista friga att besvara ir om det
rimligen kan begiras av honom eller henne att denne utfér den under-
sokning eller kontroll som erfordras med hinsyn tagen till dennes
forutsittningar; formdgor, kunskaper och erfarenheter. Omedveten
oaktsamhet foreligger siledes om girningspersonen borde ha forstitt
att en viss omstindighet féreldg eller att en viss effekt skulle intrida.
Men {6r ansvar krivs dirtill ett orsakssamband mellan girnings-
personens passivitet och den omedvetenhet som denne befinner sig 1.
En underlitenhet att agera som inte skulle ha lett till insikt eller miss-
tanke dr inte tillricklig for straffansvar. Har girningspersonen i stil-
let insett mojligheten av en effekts intride eller en omstindighets
forekomst, dvs. ”tagit risken”, har han eller hon handlat i medveten
oaktsambhet.

Allmint giller att det krivs ett visst minimum av oaktsamhet fér
att grunda straffansvar enligt BrB. Obetydliga avvikelser frin det
helt aktsamma handlandet ricker inte.” Inte heller ir alla slag av

5 Se Agren m.fl. Straffansvar (JUNO version 10), Avsnitt 5.1.2 Oaktsamhetsbegreppet.
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oaktsamhet straffbara. Vid flera brott giller att ringa oaktsamhet inte
medf{6r ansvar och ibland krivs det for att ansvar ska intrida att
virdslésheten har varit grov. Men inneborden av culparekvisitet vixlar
dven, och det utan att det direkt framgar av lagtexten, med de olika
straffbestimmelsernas natur. Vid vissa ordningsforseelser, sirskilt
inom niringsrittens omrade, har 1 rittspraxis kravet pd aktsamhet
stillts hogt, vilket inneburit att en mycket lindrig grad av oaktsam-
het féranlett ansvar. I andra fall, speciellt vid nigot allvarligare brott,
har culparekvisitet tolkats s& att oaktsamheten ska ha nitt en viss
nivd for att vara straffbar och detta dven om ansvarsfrihet vid ringa
oaktsamhet inte dr uttryckligen féreskrivet.®

Nir det anges att det krivs grov oaktsambet {or att en girning ska
vara straffbar dr tanken att begrinsa det straffbara omradet till allvar-
ligare fall av vardsloshet dir ndgon 1 avsevird grad brustit 1 normal
aktsamhet. Inte sillan ir medveten oaktsamhet att klassificera som
grov oaktsambet.”

I samband med att skattebrottslagen (1971:69) tridde i kraft in-
fordes ocksd det administrativa pafoljdssystemet med skattetilligg
for oriktig uppgift. Detta gav skattestrafflagsutredningen och departe-
mentschefen anledning att uttala sig betriffande grinserna for det
straffrittsliga ansvaret for vissa skattebrott. Frigan om grinserna for
grov oaktsamhet berordes sirskilt. Skattestrafflagsutredningen fram-
forde i sitt betinkande att grov oaktsamhet skulle anses foreligga en-
dast 1 sddana fall dir man kan hivda, att ndgon 1 mer avsevird mén
brustit 1 sina dligganden som uppgiftslimnare och att glémska, férbi-
seende eller misstag regelmissigt inte borde foranleda ansvar for
grov oaktsamhet.® I propositionens uttalanden betriffande brottet
vardslos skatteuppgift, som forutsitter att girningsmannen av grov
oaktsamhet limnat oriktig uppgift, understroks att det borde finnas
utrymme att reservera begreppet grov oaktsamhet f6r mer klander-
virda utslag av férsummelse eller nonchalans. Att avgora vad som
var att betrakta som grov oaktsamhet éverlimnades till rittspraxis.’

¢ Se prop. 1993/94:130s. 21 {.

7 Se Kgren m.fl. Straffansvar (JUNO version 10), Avsnitt 5.1.2 Oaktsamhetsbegreppet, se ocks3
SOU 1969:42 5. 181.

8Se SOU 1969:42 5. 181 {f.

? Se prop. 1971:10 5. 233, jfr SOU 1969:42 5. 187.
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9.3 Hogsta domstolens bedémning av uppsat
och grov oaktsamhet i mal om betalbrott
och betalningsansvar

9.3.1 Allmint om réttsfallsgenomgangen

Som nimnts 1 tidigare avsnitt kom det straffrittsliga ansvaret for
betalbrottet 1 80 § 1 mom. 2 st. UF, dvs. dsidosittande av skyldighet
att inbetala skatt som innehéllits fér annan, att st forebild for fore-
tridaransvaret. Begreppen uppsit och grov oaktsamhet var tinkta att
ges samma betydelse f6r betalningsansvaret som det redan hade for
straffansvaret.'® For att nirmare analysera den betydelsen begreppet
getts av Hogsta domstolen (HD) gjordes 1 SOU 2002:8 en genom-
ging av domstolens avgdranden i vilka domstolen tagit stillning till
om de subjektiva rekvisiten varit uppfyllda eller inte."" Avgdrandena,
som huvudsakligen avsdg bedomningar av det straffrittsliga ansvaret
for betalbrottet, delades upp efter de olika omstindigheter som be-
handlades 1 avgérandena och var for sig hade haft betydelse f6r frigan
om uppsit respektive grov oaktsamhet forelegat. Nedan dterges huvud-
sakliga delar av den redogérelse for HD:s avgoranden som finns i
SOU 2002:8. Till sitt innehdll ir rittsfallen uppdelade i samma kate-
gorier som i betinkandet, men vissa justeringar och tilligg har gjorts.

9.3.2  Skyldighet att vidta atgarder for att fa till stand
en samlad avveckling av bolagets skulder

Av central betydelse vid tolkningen av de subjektiva rekvisiten upp-
sdt och grov oaktsamhet ir HD:s rittsfall NJA 1969 s. 326. Frigan i
maélet var om en foretridare, som inte betalat in avdragen skatt,
kunde freda sig frin straffansvar enligt betalbrottet 1 80 § 1 mom.
2 st. UF genom att 8beropa att han, om han hade betalat, skulle ha
gjort sig skyldig till strafflagens brott mannamén mot borgenirer.
De bida brotten kolliderade nimligen med varandra.

Efter att ha slagit fast att féretridaren i sin egenskap av verkstil-
lande direktor varit ansvarig for att beloppet inbetalades konstaterade
HD att foretridaren méste ha haft anledning att rikna med att en

19Se SOU 1996:100 Del A s. 326 . och prop. 1996/97:100 Del 1 s. 442 {.
" Se betinkandet Foretridaransvar av Utredningen om betalningsansvar for féretridare for
juridiska personer, SOU 2002:8 s. 65-76. Utredningens forslag presenteras i avsnitt 9.4.3.
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fortsatt drift av foretaget skulle innebira en pitaglig risk f6r att bo-
lagets skyldighet enligt uppbordsforordningen inte skulle kunna full-
goras. Trots det férhdllandet lit féretridaren driften fortsitta, vilket
hade till f6]jd att bolagets ekonomiska stillning ytterligare férsimra-
des. Det fick antas att en inbetalning av det inneh2llna beloppet inte
kunde ha skett utan att andra borgenirers ritt dirigenom avsevirt
skulle ha forringats. Eftersom foretridaren ind3 inte foretagit ndgon
dtgird for att f3 till stdnd en samlad avveckling av bolagets skulder
under hinsynstagande till samtliga borgenirers intressen, innan be-
loppet skulle ha betalats in, hade féretridaren enligt HD férfarit grovt
oaktsamt.

HD gjorde samma principiella uttalande i NJA 1971 s. 296 I-III,
som férutom ansvar enligt den straffrittsliga bestimmelsen i 80 §
1 mom. 2 st. UF ocksd avsdg en prévning av betalningsskyldigheten
— det ursprungliga féretridaransvaret — enligt 77 a § 1 samma férordning,

Denna grundliggande princip dterkommeribl.a. NJA 1974 s. 423
och NJA 1981 s. 1014.

9.3.3  Anledning att rakna med att skatten
skulle kunna betalas i ratt tid

Om féretridaren inte haft anledning att rikna med att skatten inte
skulle kunna betalas i ritt tid har grov oaktsamhet inte ansetts fore-
ligga. I NJA 1976 b 29 hade en annan person in den ansvarige fore-
tridaren gjort sig skyldig till forskingring av de medel som var avsedda
for skatteinbetalningen, varfér foretridaren dréjt med att begira bo-
laget 1 konkurs. Mot denna bakgrund fann HD att f6retridaren inte
kunde 3liggas straffansvar, dvs. han hade dirmed inte forfarit grovt
oaktsamt.

Aven nir friga varit om att foretridaren fitt preliminirt 16fte frin
en bank om lan till skatteinbetalningen har féretridaren inte ansetts
ha forfarit grovt oaktsamt. I NJA 1977 s. 711 var foretridaren VD
och dgare av samtliga aktier i ett under flera ir ekonomiskt hért pres-
sat bolag med cirka 150 anstillda. Bolaget var konjunkturkinsligt och
nir bolaget hamnat i likviditetsbrist hade féretridaren, som vari tron
att svirigheterna endast var tillfilliga, forlitat sig pd ett 16fte frin
banken om ett banklin som skulle méjliggora en skatteinbetalning
som forfoll till betalning 1 juli 1974. Detta lofte infriades emellertid
inte. Han tog d& omedelbart kontakt med en annan bank, med krono-
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fogdemyndigheten och med linsarbetsnimnden. Den fortsatta drif-
ten och en 6kad orderinging ledde till att skatten f6r den efterféljande
mdnaden kunde betalas in. T oktober stilldes dock bolagets samtliga
betalningar in samtidigt som det inleddes f6rsék att nd en ackords-
uppgorelse. Bolaget sattes i konkurs i mars 1975. HD ansdg att fore-
tridaren hade haft fog f6r sin férhoppning att féretagets likviditets-
kris skulle 6vervinnas genom ldnet frdn banken och att skatteskulden
skulle komma att kunna regleras. Det ansigs dirfér ha varit férsvar-
ligt att fortsitta driften fram till dess att banken limnade besked om
att inget l8n skulle limnas. Detta bedémdes dven gilla efter bankens
besked. HD konstaterade att den fortsatta verksamheten inte hade
forsimrat bolagets méjlighet att betala skatt under uppbordsterminen
vilket bl.a. hade visat sig genom att bolagets orderingdng 6kat och
skatteinbetalning under den féljande uppbérdsmanaden hade kunnat
fullgoras. HD fann att omstindigheterna talade for att féretridaren
inte kunde anses ha uppsitligen eller av grov oaktsamhet foranlett
att bolaget inte hade kunnat betala skatten under den aktuella upp-
bérdsterminen.

Aven i NJA 1979 s. 229 hade féretridaren bedomt att svirig-
heterna f6r bolaget huvudsakligen var tillfilliga och sisongsbetonade.
Foérvintningar om att kundfordringar skulle betalas hade dock inte
infriats. Tvd dagar innan skattebeloppet forféll till betalning stillde
bolaget dirfor in sina betalningar for att nd en betalningsuppgérelse.
HD fann att foretridaren hade haft fog f6r beddmningen att bolaget
skulle komma att {4 betalt for utestiende kundfordringar och dirmed
for uppfattningen att bolaget skulle kunna fullgora skatteinbetalningen
tvd dagar direfter. Nir foretridaren fick besked om att bolaget inte
skulle erhilla den vintade betalningen stod det dock klart att skatten
inte kunde betalas utan att andra borgenirers ritt avsevirt dsido-
sattes. Det vidtogs d& omedelbart &tgirder 1 syfte att {3 till stdnd en
samlad avveckling av bolagets skulder under hiinsynstagande till samt-
liga borgenirers intressen. Utredningen ansdgs enligt HD inte visa
att bolagets stillning 1 allt fall fram till utgdngen av tiden f6r uppbor-
den tv3 dagar senare blev ytterligare forsimrad.

HD gjorde bedémningen att foretridaren inte hade varit grovt
oaktsam.
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9.3.4  Foretrddarens inflytande i bolagets verksamhet

En juridisk persons stillforetridare har bl.a. ett ansvar for att dver-
blicka bolagets skétsel och ekonomiska stillning. Aven nir ett styrelse-
uppdrag endast dr av formell natur, har HD 1 NJA 1974 s. 297 kon-
staterat att en styrelseledamot inte kan frita sig frén skyldigheten att
fullgora de forpliktelser som foljer av uppdraget. I detta avgdrande
undgick ledamoten, E, ind3 betalningsansvar eftersom verksamheten
helt och hillet skéttes av en annan person. Efter en redogérelse for
hur denne andre person ensam omhinderhaft den omedelbara led-
ningen och skdtseln av foretaget konstaterade HD att E, trots att
hon varit ledamot av bolagets styrelse, inte kunde anses ha varit skyl-
dig att 1 férsta hand svara for att bolagets dligganden 1 frdga om in-
betalning av skatt fullgjordes. P4 grund av sin stillning hade hon 1
och for sig haft att, vid anledning till misstanke, verkstilla under-
sokning och férsoka f8 till stdnd rittelse av misstérhillanden. Nigon
sddan anledning att ingripa och foreta kontroll hade dock inte fore-
legat f6r henne varfor dtalet ogillades.

I NJA 1973 s. 587 ogillade HD &talet fér den férsta uppbérds-
terminen som var i friga pd den grunden att det inte, mot bakgrund
av fordelningen av arbetsuppgifterna, kunde liggas féretridaren till
last, att hon inte 1 detalj informerat sig om bolagets skotsel. Inte hel-
ler hir hade siledes forhallandena varit sidana att féretridaren, mot
bakgrund av hennes arbetsuppgifter, haft skilig anledning att miss-
tinka att bolagets skyldigheter att betala skatt inte skulle kunna full-
goras 1 tid. Nir forhillandena sedan férindrades genom att foretri-
darens far, tillika styrelseledamot och den som faktiskt drev bolaget,
avled, hade det enligt HD diremot legat henne att aktivt ta del 1
bolagets skotsel. HD uttalade direfter:

Hon har dirvid kunnat konstatera, att bolagets bokféring var 1 oordning
och att knapphet rddde p3 likvida medel. Med hinsyn hirtill och mot
bakgrund av vad hennes fader tidigare under hésten uttalat om behov av
lan for rérelsen borde hon ha férvissat sig om huruvida bolaget dittills
kunnat fullgéra skyldigheten att inbetala skatt. Nigon éverblick &ver
bolagets stillning hade hon visserligen icke. Den foreliggande situatio-
nen hade emellertid givit henne anledning rikna med att allvarlig risk
forelig att bolaget €j skulle kunna fullgéra sina skyldigheter att betala
innehillna skattebelopp, om rorelsen fortsattes och tgirder ej vidtogs
for att medel till skattebetalning skulle finnas tillgingliga. Under an-
givna omstindigheter kan hon icke undgd ansvar fér grov oaktsamhet 1
frdga om underlitenheten att inbetala skatt under uppbérdsterminerna
under jan. och maj 1970.
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En legal stillforetridare kan siledes, enligt de féregdende rittsfallen,
inte undgd ansvar enbart pd den grunden att uppdraget varit av en-
dast formell natur. Graden av inflytande i den juridiska personen har
dock péverkat grinsen for nir foretridaren enligt HD:s mening
borde ha haft anledning att misstinka att bolaget inte skulle kunna
fullgora sina skyldigheter mot det allminna. Grov oaktsamhet har
vidare ansetts féreligga nir foretridaren av grov vardsléshet inte hal-
lit sig underrittad om betalningsskyldigheten. Huruvida féretridaren
varit grovt virdslds har d& setts mot bakgrund av uppdragets omfatt-
ning och dirmed féljande skyldigheter.

Normalt har betalningsansvar utkrivts av den som har det bestim-
mande inflytandet 6ver bolagets verksamhet. I detta sammanhang
kan anmirkas att detta inte nédvindigtvis ir en legal stillforetridare.
I ritesfallet NJA 1979 s. 555 blev t.ex. en aktiedgare dlagd personligt
betalningsansvar bl.a. dirfér att han med st6d av fullmakter oinskrinkt
kunnat forfoga 6ver bolagets medel.

9.3.5  Skalig anledning att underlata att betala skatten

Om det kan konstateras att det dlegat féretridaren att ha haft kinne-
dom om de ekonomiska férhillandena, dvs. att han eller hon borde
ha insett att skatten kanske inte skulle kunna betalas, har foretrida-
ren ind4 under vissa omstindigheter kunnat undgd betalningsansvar
(trots att han eller hon inte inlett dtgirder for avveckling av bolaget).
HD har sdledes i nigra domar bedémt att det subjektiva rekvisitet
inte varit uppfyllt om féretridaren haft skilig anledning att underlita
att betala in skatten (se t.ex. NJA 1981 s. 1014, NJA 1985 s. 13 och
NJA 1994 5. 170).

I avgorandet frdn 1981 var frdga om tvd aktiebolag vilkas verksam-
het var av stor betydelse for sysselsittningen pd orten. Bolagen hade
vid flera uppbordsterminer underl3tit att inbetala innehdllna kall-
skattebelopp. Atalet mot stillféretridaren ogillades, eftersom fore-
tridaren, B, ansdgs ha haft fog for att utgd frin att berérda myndig-
heter och sirskilt kronofogdemyndigheten godtog att han underlit
att betala killskattemedlen 1 behérig ordning for att han pd det sittet
skulle kunna driva foretagen vidare 1 avvaktan pd en rekonstruktion.
HD konstaterade i domskilen att foretridaren méste ha insett att
killskattemedlen inte skulle kunna betalas in 1 ritt tid och att det 1
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enlighet med bedémningen 1 NJA 1969 s. 326 dirfor 3legat honom
att fore beloppen skulle betalas f3 till stdnd en samlad avveckling av
bolagets gild under hinsynstagande till samtliga borgenirers intressen.
Eftersom vittnesmil styrkte att myndigheter, inklusive kronofogde-
myndigheten, pd orten sttt bakom en fortsatt drift av foretaget an-
sdgs dock att féretridaren inte, 1 uppbdrdslagens mening, av uppsit eller
grov oaktsamhet underl3tit att gora de ifrdgavarande skatteinbetal-
ningarna.”? Atalet for uppbérdsbrottet limnades darfor utan bifall.

I NJA 1985 s. 13 hade foretridaren, F, anlitat en advokat som
skulle underritta och férhandla med borgenirerna. Advokaten skulle
didremot inte administrera betalningarna. HD ansig dirmed att ansva-
ret inte hade fringdtt foretridaren utan att skatterna skulle betalas
trots betalningsinstillelsen. Trots att féretridaren vidtagit dtgirder
for att £ till stdnd en samlad avveckling av bolagets skuld under hin-
synstagande till samtliga borgenirers intressen uppkom dirfor frigan
om foéretridaren ind3 genom underltenhet att inbetala de innehillna
skattebeloppen — ndgot som i sin tur innebar att skattemedel anvin-
des for utgifter 1 bolagets lopande verksamhet —hade gjort sig skyldig
till grov oaktsamhet 1 UBL:s mening. F hade fére betalningsinstil-
lelsen sammantriffat med en advokat och juridisk rddgivare, E, och
av denne fitt besked att inte inbetala ndgra skattebelopp, vare sig
redan forfallna eller senare forfallande, eftersom en sddan betalning
kunde leda till straffansvar f6r mannaman mot borgenirer och per-
sonligt betalningsansvar. HD uttalade 1 skilen bl.a.

Det stdr visserligen klart att F efter 1976 &rs dndringar i 11 kap. 4 § BrB
inte skulle ha gjort sig skyldig till mannam&n mot borgenirer genom att
betala in skattebeloppen. F handlade emellertid utifrn den uppfattning
om rittsliget och om sina skyldigheter som han fitt efter att ha rddgjort
med E, vilken anvisats honom av bolagets bank och var en p4 konkurs-
rittens omride erfaren advokat. Att F silunda nojde sig med E:s besked
sdsom han uppfattade det och rittade sitt fortsatta handlande direfter
kan inte liggas honom till last som grov oaktsamhet.!

Nir chefen for en dansteater, B, hade underlitit att 1 tid inbetala
innehillna skatter fann HD, med hinsyn bl.a. till att kronofogde-
myndigheten vid tidigare tillfillen triffat uppgorelser med henne om
avbetalningsplaner och till att hon pd grund av de kulturvirdande
myndigheternas uttalanden trott sig kunna parikna kade bidrag till

"2 Uppbérdslagen (1953:272), forkortad UBL.
1 Andringen 1976 innebar att betalning av forfallen skuld i princip avkriminaliserades; se nir-
mare Johansson m.fl. Brottsbalken m.m. kommentaren till 11 kap. 4 §.
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verksamheten, att hon inte forfarit grovt oaktsamt enligt UBL:s
mening (NJA 1994 s. 170). Aven hir fann HD siledes att féretridaren
haft fog f6r underl3tenheten att betala in skattebeloppen 1 ritt tid.

9.3.6 Sammanfattande slutsatser

Med foretridaransvarets krav pd att underldtenheten att betala fore-
tagets skatt ska ha féretagits av grov oaktsamhet féljer, i enlighet med
den allminna definitionen av oaktsamhet, ett krav p4 att det ska kunna
begiras av foretridaren att han iakttagit vad som anses vara nédvin-
dig aktsamhet. Den noédvindiga aktsamheten bor 1 féretridaransvars-
fallen ses 1 ljuset av att foretridaren har ett ansvar att fortlépande
folja upp och kontrollera foretagets ekonomiska férhillanden. Det
forvintas dirmed att den legala foretridaren har insikt 1 foretagets
ekonomiska stillning. Om féretaget hamnar i ett kritiskt ekonomiskt
lige innefattar den nédvindiga aktsamheten att féretridaren 1 tid ska
vidta dtgirder som tillvaratar samtliga borgenirers rittmitiga intres-
sen av att 4 betalt {6r sina fordringar. En sddan aktsamhet inbegriper
att se till att en verksamhet som hamnat i ekonomiska svirigheter
inte drivs vidare nir det finns en pitaglig risk att foretaget inte kom-
mer att kunna fullgora sina skyldigheter. Om foretridaren 1 ett si-
dant lige l3ter verksamheten fortsitta utan att vidta nigra dtgirder
har féretridaren haft anledning att rikna med att skatten inte kom-
mer att kunna betalas 1 tid. Foretridaren har samtidigt tagit en risk 1
forhallande till samtliga borgenirers intressen. For att betalnings-
skyldighet ska intrida giller dock ett krav pd att oaktsamheten ska
vara grov.

Av HD:s praxis framgir att en foretridare som 1 samband med
att foretaget kommit pa obestdnd underldter att vidta de &tgirder
som rimligen kan begiras i den uppkomna situationen — i regel att {3
till stdnd en samlad avveckling av den juridiska personens skulder
med hinsyn till samtliga borgenirers intressen — om inget annat
framkommit, anses ha handlat grovt oaktsamt. En bedémning av om
oaktsamheten kan betecknas som grov ska dock alltid goras med
beaktande av alla omstindigheter i det enskilda fallet. Begreppet ir
tinkt att reserveras for mer klandervirda utslag av férsummelse eller
nonchalans hos den enskilde. Dirfor giller att nir omstindigheterna
visar att foretridaren, trots att foretaget befunnit sig 1 ekonomiska
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svarigheter, antingen inte haft anledning att rikna med att skatten
inte skulle kunna betalas 1 tid eller, trots den insikten, ind& haft god-
tagbara skil for att underldta att betala in skatten, har underliten-
heten inte ansetts vara ett utslag av ett grovt oaktsamt beteende.
Underldtenheten har di ansetts ursiktlig eller &tminstone mindre
klandervird och ndgot personligt ansvar har inte utkrivts.

9.4 Tidigare utredningar avseende
de subjektiva rekvisiten

9.4.1 Allméant

I de historiske sett centrala rittsfallen NJA 1969 s. 326 och NJA 1971
s.296 I och II prévade HD vad som krivdes for att undgd straff-
pifoljd respektive betalningsansvar vid underliten betalning som
berodde pd att den juridiska personen kommit pa obestdnd. Dom-
stolens beddmning — att den som innan beloppet ska betalas in, vid-
tar dtgirder for att {4 till stdnd en samlad avveckling av bolagets
skulder med hinsyn tagen till samtliga borgenirers intressen, inte ir
grovt oaktsam — har priglat tillimpningen av bestimmelserna om
foretridaransvar. Samma bedémning har ocks till stora delar priglat
tidigare forslag till indrade bestimmelser om foretridaransvar.

9.4.2  Skattebetalningsutredningen och 12 kap. 6 § SBL

I samband med att skattebetalningslagen (1997:483), férkortad SBL,
inférdes i november 1997 avkriminaliserades betalbrottet att &sido-
sitta skyldigheten att betala in skatt som innehéllits f6r annan, tidi-
gare 80 § 1 mom. 2 st. UF respektive 81 § UBL." Med avkriminali-
seringen ansdgs f6lja att kopplingen mellan betalningsskyldigheten
for foretridare och straffansvaret, och de motiv som styrt utform-
ningen av bestimmelserna om betalningsskyldighet 1 subjektivt hin-
seende inte lingre gjorde sig gillande. I férarbetena angavs till och
med att genom avkriminaliseringen framstod den straffrittsligt prig-
lade utformningen av regleringen som onaturlig. Det patalades vidare

'* Betalbrottet reglerades ursprungligen 180 § 1 mom. 2 st. uppbérdsférordningen (1953:272),
UF, men flyttades i ssamband med inférandet av skattebrottslagen (1971:69), SkBrL, till 81 § UF.
UF overgick 1974 till att vara uppbérdslagen (1953:272), UBL.
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att bestimmelserna uppfattats som svirtolkade och stillt stora krav
pa rittstillimpningen for att ge betalningsskyldigheten nigot s nir
tydliga konturer. For att tydliggdra och gora bestimmelserna mer
littillimpade foreslogs dirfor att de subjektiva rekvisiten, uppsit
och grov oaktsamhet, skulle ersittas med férutsittningar uttryckta i
objektiva termer.” Avsikten var dock inte att dstadkomma ndgon
forindring 1 sak av férutsittningarna for betalningsskyldighet.

Skattebetalningsutredningen, vars betinkande lig till grund fér
reformen, gjorde bedémningen att kiirnan 1 HD:s rittspraxis, sdvitt
avser avgrinsningen av de subjektiva rekvisiten, var just den att fére-
tridaren inte forfarit grovt oaktsamt om han, innan skatten skulle ha
betalats, vidtagit sddana dtgirder som krivs {6r att {3 till stdnd en
samlad avveckling av den juridiska personens skulder med hinsyn till
samtliga borgenirers intressen. Mot den bakgrunden férslog Skatte-
betalningsutredningen en ny konstruktion av betalningsansvaret, med
enbart objektiva rekvisit.'®

Den nya bestimmelsen, 12 kap. 6 § SBL, ersatte bestimmelserna
1 uppbérdslagen, lagen om uppbord av socialavgifter frin arbetsgivare
och de aktuella bestimmelserna om foéretridaransvar 1 mervirdes-

skattelagen och fick foljande lydelse:

6 § Om nigon i egenskap av féretridare f6r en juridisk person inte 1 ritt
tid har gjort foreskrivet skatteavdrag, ir féretridaren tillsammans med
den juridiska personen skyldig att betala belopp som har bestimts enligt
11 kap. 19 § jimte rinta. Om en féretridare f6r en juridisk person i
ovrigt har underldtit att betala skatt enligt denna lag, ir f6retridaren
tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala skatten och
rintan p3 den.

2 st. Forsta stycket giller inte, om det innan skatten skulle ha betalats
har vidtagits sidana dtgirder som krivs for att f4 till stdnd en samlad
avveckling av den juridiska personens skulder med hinsyn till samtliga
borgenirers intressen.

3 st. Om foretridaren har limnat oriktiga uppgifter som har lett till
att den juridiska personen tillgodoriknats dverskjutande ingdende mer-
virdesskatt med ett f6r stort belopp, ir foretridaren tillsammans med
den juridiska personen skyldig att betala beloppet och rintan p4 detta.

4 st. Om det finns sirskilda skil, fir foretridaren helt eller delvis be-
frias frdn betalningsskyldighet enligt denna paragraf.

15 Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 443.
16SOU 1996:100 Del A s. 337 ff.
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Det nytillkomna andra stycket anknét till de subjektiva forutsite-
ningarna. Med den valda utformningen ansigs att kirnan i dom-
stolarnas prévning vid tillimpningen av de subjektiva rekvisiten tyd-
ligt kom till uttryck samtidigt som innebérden i sak var densamma
som tidigare."” Vissa omstindigheter som tidigare beaktades vid be-
démningen av de subjektiva rekvisiten var tinkta att beaktas vid be-
démningen av om det finns skil att medge befrielse frin betalnings-
skyldigheten, sdsom nir en styrelseledamot inte haft anledning att
misstinka att bolagets forpliktelser mot det allminna inte skulle
komma fullgéras. Sammantaget framgar det av forarbetena att avsik-
ten inte var att dstadkomma ndgon férindring — 4n mindre nigon
skirpning — av férutsittningarna fér betalningsskyldighet.'

I remissyttranden dver Skattebetalningsutredningens slutbetin-
kande hade ett flertal remissinstanser avstyrkt borttagandet av de
subjektiva rekvisiten och ndgra remissinstanser ansig att indringen 1
den delen innebar en skirpning av betalningsansvaret."

I HD:s mal NJA 2000 s. 132, prévades frigan om en foretridare,
med hinsyn till retroaktivitetsforbudet 12 kap. 10 § andra stycket
regeringsformen, kunde 3liggas betalningsansvar {6r skatter och av-
gifter som forfallit till betalning vid tidpunkter di SBL dnnu inte tritt
1 kraft. Om en tillimpning av den nya lydelsen 1 SBL skulle leda till
ett mer oférménligt resultat dn de tidigare bestimmelserna i UBL
kunde bestimmelsen 1 SBL inte tillimpas med retroaktiv verkan s&
som dvergingsbestimmelsen till den nya bestimmelsen férordade.

HD fann att den nya formuleringen 1 12 kap. 6 § SBL innebar att
en foretridare som huvudregel var betalningsansvarig men gick fri
frin betalningsansvar ifall tillrickliga dtgirder f6r en samlad avveck-
ling av skulderna hade vidtagits med hinsyn till samtliga borgenirers
intressen. Befrielsen 1 andra stycket hade fitt karaktiren av ett undan-
tag frin foretridarens principiella betalningsansvar, och undantaget
ansigs endast omfatta en del av de situationer i vilka en féretridare
enligt UBL kunde anses ha handlat utan uppsét eller grov oaktsam-
het. Den hinvisning som fér andra sddana situationer hade gjorts 1
forarbetena till den allminna bestimmelse som medgav befrielse frdn
betalningsskyldighet nir sirskilda skil féreldg kunde enligt HD inte

anses tillricklig for att sikerstilla att rittsliget var detsamma som

17 Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 443.
18 Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 440 ff. och s. 592.
1% Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 440 ff.
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tidigare. Tvirtom tydde formuleringen pd en viss skirpning av betal-
ningsansvaret och att det vil kunde tinkas att regleringen i praktiken
kunde medféra att foretridare blev betalningsskyldiga 1 storre ut-
strickning in tidigare. Trots att nigon saklig andring inte var syftad
fann alltsd HD att den nya regleringen i praktiken kunde komma att
1 vissa fall medféra ett utvidgat ansvar.

9.4.3  Utredningen om betalningsansvar for féretradare
for juridiska personer, SOU 2002:8

HD:s avgorande 1 NJA 2000 s. 132 ledde till att det tillsattes en ut-
redning (Utredningen om betalningsansvar {6r foretridare for juri-
diska personer) med uppdrag att bl.a. underséka om reglerna be-
hévde formuleras om for att sikerstilla att féretridare for juridiska
personer inte blev betalningsskyldiga i hogre utstrickning in vad som
hade gillt enligt de tidigare reglerna. I direktiven anférdes att SBL:s
regel om féretridaransvar var 6verligsen de dldre reglerna i friga om
tydlighet, forutsebarhet och tillimplighet och att det dirfér inte borde
komma 1 friga att dtergd till den gamla ordningen med subjektiva
rekvisit som ansdgs kunna leda till oklarheter.”

Vid sin analys av den rittspraxis som utvecklats kring tillimpningen
av 77 a § UBL sammanfattade utredningen rittsliget pd foljande sitt:

Om féretridaren {6r en juridisk person haft insikt pa sddant sitt att han
1 vart fall haft anledning att rikna med att den juridiska personens be-
talning av skatten inte skulle kunna ske 1 ritt tid har féretridaren haft
att vidta sddana dtgirder som krivs for att {4 till stdnd en samlad avveck-
ling av den juridiska personens skulder med hinsyn till samtliga borge-
nirers intressen for att undgd betalningsskyldighet.

Enligt utredningen innefattade den nya ordalydelsen i 12 kap. 6 §
SBL inte nigot sddant krav pd insikt som rekvisiten uppsat eller grov
oaktsamhet forutsitter. Om en foretridare saknade denna insikt
innebar dirfér reglerna att i stillet {or att foretridaren inte blev be-
talningsskyldig pd grund av att han inte kunde anses ansvarig for den
underlitna betalningen, befriades foretridaren frin ansvar med hin-
syn till s.k. sirskilda skil. Det krivdes dirmed inte lingre, fortsatte
utredningen, av Skatteverket att visa att en underliten betalning hade
skett uppsitligen eller berodde pa grov oaktsamhet hos féretridaren.

20Se SOU 2002:8 s. 166.
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For att undgd ansvar hade i stillet féretridaren ett ansvar att visa att
det fanns sirskilda skil for jimkning.*' Bevisbérdan for insikten hade
flyttats frin det allminna till foretridaren.

Mot bl.a. den hir bakgrunden konstaterade utredningen att en
omformulering av 12 kap. 6 § SBL var nédvindig for att sikerstilla
att rittsliget forblev oférindrat, si som det ursprungligen var tinkt.
Insikten om att det 1 vart fall funnits anledning att rikna med att
betalning av skatten inte skulle kunna ske 1 ritt tid utgjorde enligt
utredningen en sd grundliggande foérutsittning for att betalnings-
ansvar ska kunna 3liggas att den uttryckligen borde framgd av lag-
texten. Detta innebar ocksd att utredningen ansig att det inte var
mojligt att sikerstilla att féretridare f6r juridiska personer inte blev
betalningsskyldiga 1 strre utstrickning dn tidigare utan att dterinféra
ndgon form av subjektiva rekvisit. For att s ldngt som méjligt indd
efterleva direktivet valde utredningen att omformulera rekvisiten
uppsdt och grov oaktsamhet till att i stillet ange att ett krav f6r be-
talningsskyldighet var att fretridaren skulle ha insett eller skiligen
bort ha insett att skatten inte skulle kunna betalas 1 tid. En insikt
formulerad pd det sittet ansdgs omfatta sdvil det tidigare subjektiva
rekvisitet uppsdt som rekvisitet grov oaktsamhet om frdga var om en
foretridare som haft ett bestimmande inflytande 1 den juridiska per-
sonen. Med den formuleringen ansdg utredningen att den 1 vart fall
undvek rekvisit med straffrittslig karaktir.” Forfattningsforslaget,
som ocksd innebar att bestimmelsen i1 12 kap. 6 § SBL delades upp,
utformades enligt féljande.

6 § Om nigon i egenskap av f6retridare for en juridisk person inte i ritt
tid har gjort féreskrivet skatteavdrag, ir foretridaren tillsammans med
den juridiska personen skyldig att betala belopp som har bestimts enligt
11 kap. 19 § jimte ranta. Om en foretridare for en annan juridisk person
dn ett ddédsbo i 6vrigt har underldtit att 7 itz tid betala skatt enligt denna
lag [...] dr foretridaren tillsammans med den juridiska personen skyldig
att betala skatten och rintan pd den. Betalningsskyldighet enligt detta stycke
foreligger endast om forutsittningarna i andra stycket dr uppfyllda.

2 st. Om foretridaren insett eller skiligen bort inse att betalning inte
skulle kunna ske i rétt tid och det, innan skatten skulle ha betalats, inte
har vidtagits sidana dtgirder som krivs {6r att {4 till stdnd en samlad
avveckling av den juridiska personens skulder med hinsyn till samtliga
borgenirers intressen ir foretridaren betalningsskyldig. Om foretrida-
rens underldtenbet varit ursiktlig foreligger dock inte betalningsskyldighet.

21Se SOU 2002:8 s. 78 f.
22Ge SOU 2002:8 s. 80.
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6 a § Om en foretrddare for en juridisk person insett eller skéligen bort inse
att han bar limnat oriktiga uppgifter som har lett till att den juridiska per-
sonen tillgodoriknats verskjutande ingdende mervirdesskatt med ett for
stort belopp, dr foretrddaren tillsammans med den juridiska personen skyl-
dig att betala beloppet och rintan pd detta. Om foretridarens handlande
varit ursiktlig foreligger dock inte betalningsskyldighet.

6 b § Om det finns sirskilda skdl, far foretrddaren belt eller delvis befrias
fran betalningsskyldighet enligt 6 eller 6 a §.

6 ¢ § Med foretridare for en juridisk person avses i 6 och 6 a §§ ndgon som
haft ett bestdmmande inflytande i den juridiska personen.

Undantaget frin betalningsskyldigheten 1 6 § andra stycket sista
meningen for fall dd underldtenheten varit ursiktlig var ocks en nyhet.
Av forfattningskommentarerna framgir att den avsdg att finga in
speciella situationer dir féretridaren trots att han insett eller bort
inse att betalning inte skulle kunna ske 1 ritt tid haft fog for att under-
13ta skatteinbetalningen. Som exempel gavs det fallet att foretridaren
av myndigheter uppmanats att fortsitta verksamheten. Ursiktlighets-
rekvisitet var ocks3 tinkt att ticka rena férbiseenden och misstag.”
Mojligheten att jimka betalningsskyldigheten vid sirskilda skil ansdgs
kunna kvarstd oférindrad. Utredningen ansdg ocksa att det fanns
skil att infora en definition av begreppet foretridare och att ansvaret
endast skulle omfatta den foretridare som hade det bestimmande
inflytandet i den juridiska personen.

9.4.4  Lagradets kritik och aterinférandet av de subjektiva
rekvisiten uppsat och grov oaktsamhet

Lagridet var mycket kritiske till férslaget att anvinda andra subjek-
tiva rekvisit in uppsdt och grov oaktsamhet. Om avsikten endast var
att dterstilla tidigare rittslige borde lagen enligt Lagridets mening
ocksd utformas i nirmare anslutning till tidigare gillande ritt.

Mest kritik riktade dock Lagrddet mot att det enligt dldre ritt
krivdes grov oaktsamhet fér att betalningsansvar skulle kunna komma
1friga, medan férslaget innebar att det rickte med vanlig oaktsamhet
(skiligen borde ha insett”). Enligt Lagridet talade den skillnaden for

2 Ge SOU 2002:8 5. 142 f.
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att ocksd den foreslagna regleringen innebar ett vidare betalnings-
ansvar in som foreldg enligt dldre ritt.

Nir det gillde inforandet av féreskriften om att betalningsskyldig-
het inte skulle foreligga om underldtenheten att betala varit ursiktlig
pitalade Lagridet att enbart den omstindigheten att en oaktsamhet
inte varit grov inte innebir att den varit ursiktlig.

Lagridet invinde ocksd mot att det av betinkandet inte framgick
pa vilket sitt eller pd vilka grunder sddana omstindigheter som kunde
komma att beaktas som sirskilda skil vid tillimpningen, t.ex. dlder
och sjukdom, borde tillmitas relevans om de inte pdverkade ursiktlig-
heten. Sammanfattningsvis ansig Lagridet att det féreslagna systemet
framstod som oklart och sviréverskidligt.”

I den efterfoljande propositionen uttryckte regeringen trots Lag-
rddets kritik ett visst stod for utredningens forslag men fann ind3
att overvigande skil talade f6r att de tidigare subjektiva rekvisiten
uppsit och grov oaktsamhet skulle &terinféras.”

Aterinforandet av de subjektiva rekvisiten uppsit och grov oakt-
samhet ledde 1 sin tur till att forfattningsforslaget om ursiktlighet
inte inférdes och att det med "sirskilda skil” dterigen avsdgs vad som
gillt sedan tidigare. Genom &terférandet av rekvisiten uppsédt och grov
oaktsamhet dterfordes ocksd bevisbordan till Skatteverket.

I 12 kap. 6, 6 a och 6 b §§ SBL gavs nu foljande utformning.

6 § Om nigon i egenskap av foretridare for en juridisk person uppsdt-
ligen eller av grov oaktsambet inte har gjort foreskrivet skatteavdrag, ir
foretridaren tillsammans med den juridiska personen skyldig att betala
belopp som har bestimts enligt 11 kap. 19 § jimte rinta. Om en fore-
tridare f6r en annan juridisk person in ett dédsbo 1 dvrigt uppsatligen
eller av grov oaktsambet har underlitit att betala skatt enligt denna lag
[...] dr foretridaren tillsammans med den juridiska personen skyldig att
betala skatten och rintan p4 den.

2 st. Betalningsskyldighet dr, om inte annat foljer av tredje stycket, knuten
tll den tidpunkt vid vilken skatten ursprungligen skulle ha betalats enligt
vad som anges 1 10 och 16 kap.

3 st. Vid dndring av ett beskattningsbeslut som avser mer dn en redovis-
ningsperiod avses med forfallodag enligt andra stycket den forfallodag som
beslutats med tillimpning av 11 kap. 2 § andra stycket. Betriffande slutlig
skatt tillimpas den forfallodag som giller for det grundliggande beslutet om
slutlig skatt enligr 16 kap. 6 § forsta stycket.

2 Se prop. 2002/03:128 5. 95 ff.
» Se prop. 2002/03:128 s. 26.

186



SOU 2020:60 De subjektiva rekvisiten

6 a § Om en foretridare for en juridisk person uppsatligen eller av grov
oaktsambet har limnat oriktiga uppgifter som har lett till att den juridiska
personen tillgodoriknats dverskjutande ingdende mervirdesskatt med ett for
stort belopp, dr foretrddaren tillsammans med den juridiska personen skyl-
dig att betala beloppet och rintan pa detta.

6 b § Om det finns sirskilda skdil, far foretridaren belt eller delvis befrias
frin betalningsskyldighet enligt 6 eller 6 a §.

Avslutningsvis ska nimnas att inte heller utredningens foreslagna
definition av foretridare inférdes men att dess betinkande 1 stillet
ledde till flera andra viktiga forindringar vad giller férfarandet, se
avsnitt 4.7. Hir ska endast nimnas att samtidigt som de subjektiva
rekvisiten uppsdt och grov oaktsamhet dterinférdes flyttades fore-
tridaransvarsmalen frin allmin domstol till férvaltningsdomstol.

9.4.5 Sammanfattande slutsatser

Tidigare f6rsok att med bibehdllande av ansvarets omfattning om-
formulera bestimmelserna utan de subjektiva rekvisiten uppsit och
grov oaktsamhet har misslyckats. Grinserna f6r ett personligt ansvar
som bestimts av subjektiva rekvisit tycks vara svira att finga med
endast objektiva forutsittningar eller med rekvisit uttryckta i andra
ord dn de ursprungligt anvinda. Det fir antas ha sin férklaring 1 att
ansvaret bestimts och dirmed formats utifrdn omstindigheterna i
varje enskilt fall. Nir de faktorer som styrt ansvaret utgors av hogst
individuella omstindigheter ir det uppenbarligen svért att med gene-
rella termer forenkla lagtexten utan att grinserna for ansvaret forindras.

Efter forsoken att forenkla och tydliggéra utformningen av det
personliga ansvaret dterinférdes de subjektiva rekvisiten uppsét och
grov oaktsamhet. Rekvisiten har alltsedan dess fortsatt att utgdra ett
grundliggande krav for att en foretridare ska p&foras betalnings-
skyldighet for en juridisk persons obetalda skatter eller avgifter.

De grinser for ansvaret som bestimts i rittsfallen frin HD ir dir-
for fortfarande vigledande vid rittstillimpningen. HD:s praxis har
hirefter kompletterats med vigledande domar frin Hogsta forvalt-
ningsdomstolen (HFD).
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9.5 Hoégsta forvaltningsdomstolens bedémning
av uppsat och grov oaktsamhet
i foretrddaransvarsmalen

9.5.1 Inledning

Trots att HD:s praxis kompletterats med vigledande prejudikat frin
HFD fir den kritik som riktats mot tillimpningen anses visa pd en
allmin uppfattning att oférutsebarheten i tillimpningen har 6kat. Av
kritiken som riktas mot tillimpningen stir det ocksd klart att det
anses att grinserna for ansvaret dndrats och att tillimpningen upp-
levs som onyanserad. Det hivdas bl.a. annat att en féretridare, trots
det fortsatta kravet pd grov oaktsamhet, endast kan undgg ansvar 1
det fallet att han avvecklar samtliga skulder innan skulden ska betalas
och att tillimpningen pd s3 sitt blivit alltmer mekanisk och utan hin-
syn till de enskilda omstindigheterna i milen. Den omstindigheten
att domstolarna inte féretar nigon allsidig och nyanserad bedémning
av samtliga omstindigheter s& som rekvisiten férutsitter har i sin tur
med{ort att ansvaret kommit att triffa bredare och sl8 hardare in vad
som kan anses skiligt och motiverat med hinsyn till reglernas ut-
formning och syfte.”® Detta sigs ha lett till att ekonomiskt ansvar f6r
juridiska personers obetalda skatter avkrivs inte bara de grovt culpésa
bolagstoretridarna som regelverket enligt sitt ursprungliga syftemal
avsett att triffa, utan ocks8 sddana bolagsféretridare som kan beskri-
vas sisom seridsa niringsidkare, men vilkas bolag har hamnat i ullfillig
illikviditet.”

Den nu beskrivna utvecklingen har ansetts delvis ha sin grund 1
att tillimpningen flyttat frin allmin domstol till allmin férvaltnings-
domstol och att tillimpningen dir visar p4 en skirpning i praxis vad
giller tolkningen av innebdrden i rekvisitet grov oaktsamhet.” En
mojlig férklaring till en sddan skirpning skulle enligt kritikerna kunna
vara just den omstindigheten att de subjektiva rekvisiten omarbetades
till objektiva motsvarigheter i samband med inférandet av skattebetal-
ningslagen 1997. Som nimnts innebar de att den bolagsforetridare
som inte i ritt tid gjorde féreskrivna skatteavdrag och skatteinbetal-

2 Se t.ex. Persson Osterman och Svernlov, Skatterittsligt foretridaransvar — fiskal griddfil utan
legitimitet, 2013 s. 5 och 74, Persson Osterman & Nyquist, Féretridaransvaret, SvSKT 2009 s. 95,
Simon-Almendal, Foretridaransvar, s. 106 ff. och 228 ff. och Persson Osterman, foretridar-
ansvar — kan det avskaffas, Niringspolitiskt forum, rapport 2017 s. 13 f.

27 Simon-Almendal, Féretridaransvar, s. 106.

28 Simon-Almendal, Foretridaransvar, s. 227.
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ningar, som huvudregel blev betalningsansvarig, om han inte innan
skatten skulle ha betalats vidtog sidana dtgirder som krivdes for att
fa till stdnd en samlad avveckling av den juridiska personens skulder
med hinsyn till samtliga borgenirers intressen. Trots att féretridar-
ansvaret vid 2002 &rs reform dter konstruerades med subjektiva rek-
visit skulle denna huvudregel ha kommit att permanentats i praxis.
Hirigenom skulle di kunna hivdas att betalningsansvaret, 1 likhet med
det associationsrittsliga betalningsansvaret, kommit att ges karaktir
av ett presumtionsansvar.”’

Kritiken om att tillimpningen av bestimmelserna ir alltfor restrik-
tiv och onyanserad har frimst riktats mot underinstanserna. I dokt-
rin och artiklar om det skatterittsliga féretridaransvaret nimns dock
RA 2007 ref. 48 som ett rittsfall som kan ha gett underinstanserna
stod for en skirpt tillimpning. Rittsfallet har sirskilt kritiserats for
brister i den subjektiva bedémningen.*

Den kritik som framférts far formodas ha bidragit till de provnings-
tillstdnd som HFD under senare &r meddelat 1 mil om féretridar-
ansvar 1 syfte att klargora de rittsfrigor som foretridaransvaret gett
upphov till, diribland just tillimpningen av de subjektiva rekvisiten.

Rittsfall frin senare tid, HFD 2016 ref. 60 och HFD 2018 ref. 4,
har ocks3 lyfts fram som en rittstillimpning som nyanserat vad som
uppfattats som en mer restriktiv hillning och som ett mgjligt tecken
pa ytterligare en trendférskjutning i praxis.”

9.5.2 Bed6mningen av grov oaktsamhet i RA 2007 ref. 48
Inledning

INJA 1977 s. 711 och NJA 1979 s. 229, ansdg HD att det inte fanns
grund for att gora féretridaren betalningsskyldig trots att nigon
samlad avveckling av skulderna inte hade skett innan skatten forfoll
till betalning. Bedomningen i dessa mél har dirfér uppfattats som en
viss uppmjukning av oaktsamhetsbedémningen i NJA 1969 s. 326 och
NJA 1971 s. 296 I-111, dir HD uttalade att en foretridare som insig

? Simon-Almendal, Féretridaransvar, s. 22 )

%% Se Persson Osterman och Svernldv, 2013 s. 35 och Persson Osterman & Nyquist, SvSKT 2009
s. 92.

31 Se Persson Osterman, 2017 s. 25 och Simon-Almendal, Féretridaransvar, plotsligt hinder det!
— Eller, proportionalitet och begreppsutfyllnad i HFD, Skattenytt 2017 s. 634 och 653 ff.
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att skatt inte skulle komma att betalas i tid, for att undgd ansvar f6r
den underldtna skatteinbetalningen, var tvungen att vidta 8tgirder
for att f3 till stdnd en samlad avveckling av bolagets skulder under
hinsynstagande till samtliga borgenirers intressen.”

Efter att HFD, i RA 2007 ref. 48, bedomde en foretridare vara
solidariskt betalningsskyldig fér bolagets skatt och vid bedémningen
sirskilt framholl att foretridaren inte vidtagit nigra ansvarsbefriande
avvecklingsdtgirder innan skatten skulle ha varit betald, ifrigasattes
om HFD:s beddmning var att betrakta som en 3terging till en mer
string oaktsamhetsbedémning.”

I det féljande avsnittet gérs en analys av RA 2007 ref. 48 for att
ta stillning till om och i s3 fall i vilket avseende HFD:s bedémning
kan sigas utgora ett avsteg frdn hur praxis utvecklats 1 HD.

Omstindigheterna i RA 2007 ref. 48 och HFD:s bedomning

Skatteverket beslutade genom omprévning att bolaget skulle betala
tillkommande mervirdesskatt f6r 1998 och 1999 i1 en utstrickning
som medférde att bolaget kom pd obestind.

Skatten, som skulle ha betalats in senast 1 december 2003, rest-
fordes 1januari 2004, tillsammans med skatt, avgifter och mervirdes-
skatt for redovisningsperioder som hade infallit 1 slutet av 2003.
Trots skulderna drevs verksamheten vidare fram till dess att bolaget
forsattes 1 konkurs 1 januari 2005.

Det forhillandet att foretridaren valt att inte avveckla verksam-
heten och dess skulder vid en tidigare tidpunkt berodde p3 att fore-
tridaren, 1 samband med skattebesluten hosten 2000, hade triffat en
overenskommelse med sin bank om att successivt avveckla bolaget.
Skulden till banken blev slutbetald férst 2004. Under avvecklings-
perioden hade [6pande driftfordringar betalats och verksamheten hade
genererat en blygsam vinst som foretridaren tog ut i 16n. Foretrida-
ren foérsvarade den fortsatta driften med att den inneburit att han
kunnat undvika att de storsta och prioriterade fordringsigarna blev
lidande vilket hade blivit fallet vid en omedelbar konkurs. Ingen be-
talning hade skett till oprioriterade borgenirer. Foretridaren 3bero-
pade ocksd att han vid tidpunkten for nir mélet prévades var tre

32 Se Simon-Almendal, Féretridaransvar, s. 227 och Persson Osterman & Nyquist, SvSKT 2009
s. 91 f. En redogorelse f6r avgdrandena dterfinns i avsnitt 9.3.2 och 9.3.3.
33 Se Persson Osterman & Nyquist, SvSKT 2009 s. 92.
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fjirdedels sjukpensionir samt dgde en fastighet som var bel&nad till
sitt virde.
HFD ansig att foretridaren var solidariskt betalningsskyldig for
bolagets skatteskuld och motiverade det pd f6ljande sitt.
Det ir ostridigt att K.S. drivit bolaget vidare i syfte att pd sikt avveckla
verksamheten, att banken som prioriterad borgenir haft intresse av en
sddan fortsatt drift, att oprioriterade borgenirer inte fitt betalt samt att
rorelsen inte gitt med forlust under avvecklingsperioden. Aven om den
fortsatta driften av bolaget inte har lett till att statens méjligheter att fa

betalt f6r den aktuella fordringen férsimrats kan konstateras att K.S. inte
har vidtagit &tgirder av sidant slag som gér att han kan undg2 betalnings-
skyldighet.

Vad K.S. anfért om sina ekonomiska och personliga férhillanden ut-
gor inte sirskilda skil {6r att helt eller delvis befria honom frén betalnings-
skyldigheten. Ndgon annan grund {6r befrielse har inte framkommit.

Analys

Tillimpningen av de subjektiva rekvisiten i RA 2007 ref. 48 har av
kritikerna ansetts visa pd en dterging till slutsatsen att det 7 allmdnbet
anses vara dtminstone grovt oaktsamt att inte inleda avvecklings-
dtgirder eller rekonstruktion senast pa skattens forfallodag, om
skatten pd grund av likviditetsbrist inte kan betalas 1 ritt tid. HFD
har kritiserats for att ha underldtit att préva sakomstindigheterna
mot den mer nyanserade praxis med ett uppmjukat ansvar som an-
setts prigla bedémningen i HD, bl.a. 1 NJA 1977 s. 711, NJA 1979
s. 229 (for en redogorelse av omstindigheterna 1 dessa rittsfall se av-
snitt 9.3.3).%*

Vid en jimférelse mellan RA 2007 ref. 48 och nu nimnda rittsfall
kan féljande beaktas.

Vid tidpunkten nir skatten f6rfoll till betalning drevs verksam-
heten i RA 2007 ref. 48 vidare i det uttalade syftet att avveckla den-
samma. Foretridaren saknade helt den férhoppning som foretridarna
1NJA 1977 s. 711 och NJA 1979 s. 229 hade om att fortsatt drift skulle
medféra att skatten skulle kunna betalas. Féretridaren i RA 2007
ref. 48 hade tvirtom full insikt i att inte ens en fortsatt drift skulle
kunna indra det forhillandet att féretaget inte skulle kunna betala
skatteskulderna. Omstindigheterna var dirmed ocksg sidana att en

3 Se Persson Osterman och Nyquist, SvSkT 2009 s. 95.

191



De subjektiva rekvisiten SOU 2020:60

inbetalning av skatteskulden skulle leda till att samtliga borgenirers
intressen inte kunde iakttas.”® For att undgd betalningsansvar i ett
sddant lige visar HD:s praxis att det krivs att foretridaren, trots sin
insikt om férhdllandena, haft godtagbara skil fér uppfattningen att
det fanns fog fér att underlita att betala skatten. Endast di har HD
ansett att underlitenheten inte ir en f6ljd av grov oaktsamhet.

Som skil mot betalningsskyldigheten invinde féretridaren 1
RA 2007 ref. 48 bl.a. att den fortsatta driften hade méjliggjort betal-
ning till prioriterade fordringsigare (banken) utan att férsimra moj-
ligheten att betala skatten till det allminna. Aven om verksamheten
hade avvecklats hade skatten inte kommit att bli betald, samtidigt
som foéretridaren genom den fortsatta driften gjort sig skuldfri mot
banken, vilket normalt f&r anses som en positiv foljd.

I rittsfallet uttalar HFD att *Avern om den fortsatta driften av bola-
get inte har lett till att statens maojligheter att fd betalt for den aktuella
fordringen forsimrats kan konstateras att K.S. inte har vidtagit dtgirder
av sddant slag som gor att han kan undgd betalningsskyldighet”. Uttalan-
det ska jimféras med HD:s uttalanden 1 1977 och 1979 &rs rittsfall
om att “Utredningen ger emellertid inte vid handen, att F genom att
dven dd fortsitta driften forsimrat bolagets mojligheter att inbetala skatt
under uppbirdsterminen.” respektive *Utredningen ger inte vid handen
att bolagets stillning i allt fall fram till utgingen av tiden for uppbérd
tvd dagar senare blev ytterligare forsimrad”.

Samtidigt som HFD i RA 2007 ref. 48 anger att det saknar bety-
delse att den fortsatta driften inte lett till f6rsimrade mojligheter for
staten att {4 betalt f6r den aktuella fordringen tycks HD l&ta samma
omstindighet piverka och t.o.m. leda till att ansvaret och betalnings-
skyldigheten undanrojs. Hir forefaller bedomningarna skilja sig 4t
vilket kan forklara att HFD:s bedémning tolkats som klart mer re-
striktiv.’® En alternativ tolkning ir dock att dven nir de objektiva
omstindigheterna ir likartade kan skillnaderna i de subjektiva om-
stindigheterna leda till olika resultat.

Nir driften i féretag, som 1 HD-fallen, fortsatt pd grund av fore-
tridarens férhoppning att verksamheten ska éverleva och ge in-
komster for att kunna betala skatteskulden kan det tyckas rimligt att
forsvarligheten 1 handlandet bedéms utifrdn om det funnits grund
for forhoppningen. Var den realistisk? En omstindighet som talar

% Ifr NJA 1969 5. 326.
% Jfr Simon-Almendal, Féretridaransvar, s. 63 och s. 229.
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for att foretridarens férhoppning varit realistisk kan di sigas vara
omstindigheten att férutsittningarna for att gora sig skuldfri 1 vart
fall inte férsimrats. Foretridarens uttalade férhoppning kan d& sigas
ha haft stod i pavisbara fakta och lett fram till bedémningen att fore-
tridaren hade haft anledning att rikna med att skatten skulle kunna
betalas i tid. I bdde NJA 1977 s. 711 och NJA 1979 s. 229 utgjorde
det skilet till att foretridarna inte ansdgs ha varit grovt oaktsamma.
Det subjektiva rekvisitet var inte uppfyllt eftersom féretridarna av
HD ansigs sakna den insikt som krivdes.

I RA 2007 ref. 48 diremot fanns ingen uttalad férhoppning eller
ens tro hos foretridaren om att den fortsatta driften skulle leda till
att den aktuella mervirdesskatteskulden skulle kunna komma att be-
talas. Tvirtom hade foretridaren full insikt om att skatten inte skulle
komma att betalas. For att undgd ansvar méste da foretridarens in-
vindning utgora ett godtagbart skil fér att han trots den insikten haft
fog f6r uppfattningen att han haft ritt att underlita att betala in skatten.

I HD:s praxis finns stdd for att i fall dir den foretridare som in-
sett att bolagets skatt inte skulle komma att betalas men som av det
allminna, tillika mottagare av den skatt som ska betalas, anmodats
att fortsitta driften inte kan anses ha 8sidosatt det allminnas intres-
sen till f6rmdn f6r andra fordringsigares intressen och dirmed inte
heller ansetts vara grovt oaktsamt (NJA 1981 s. 1014). Aven i andra
fall dir den enskilde getts en felaktig uppfattning om sina skyldigheter
vad giller inbetalning av skatten har det inte ansetts vara friga om med-
veten culpa och grov oaktsamhet (NJA 1985s. 13 och NJA 1994 s. 170).

Det foérhéllandet att en f6retridare tillsammans med endast en av
fordringsigarna kommit dverens om att fortsitta driften f6r att be-
tala skulden till denne kan dock inte jimstillas med det férhallandet
att den enskilde getts en felaktig uppfattning om sina skyldigheter
att betala in skatt.

En annan sak ir att om foretridaren kan visa att han genom sitt
handlande kommit att lindra f6ljderna av den grova oaktsamheten
genom att minska den totala skuldsittningen bor det finnas visst
utrymme for att beakta det férhillandet vid en prévning av om det
finns sirskilda skil till befrielse. Till detta dterkommer vi 1 kapitel 10
som behandlar befrielsegrunderna.
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Sammanfattningsvis kan den tolkningen goras att HFD, trots sin
ndgot kortfattade motivering, tillimpat de subjektiva rekvisiten s som
HD:s praxis ger uttryck for, nimligen med utgdngspunkt tagen 1 vad
foretridaren insett om mojligheten att fullgora sin betalningsskyldighet.

9.5.3 Beddémningen av uppsat och grov oaktsamhet
i HFD 2018 ref. 4

Inledning

Frigan om tillimpningen av bestimmelsernas subjektiva rekvisit och
vad som krivs for att en foéretridare f6r en juridisk person uppsit-
ligen eller av grov oaktsamhet ska anses ha underlétit att betala den
juridiska personens skulder provades senast av Hogsta forvaltnings-
domstolen 1 HFD 2018 ref. 4. Rittsfallet rérde betalningsskyldig-
heten for en foretridare f6r ett aktiebolag som under cirka tvd &rs
tid hade haft ekonomiska svirigheter och som inte 1 ritt tid betalat
arbetsgivaravgifter och mervirdesskatt. I milet rorde det sig om skatt
hianférlig till en forfallodag. Bolagets betalningsoférmaga var kopp-
lad till att banken fyra dagar innan férfallodagen utan férvarning
hade dragit in bolagets checkkredit. Utredningen visade att bolagets
styrelse omedelbart hade vidtagit dtgirder f6r att sikra extern finan-
siering for att kunna betala skatten och nir det hade misslyckats hade
bolaget, dagen efter att skatten {6rfsll till betalning, ansokt om fore-
tagsrekonstruktion. Med dndring av utgdngen 1 underinstanserna fann
HFD att f6retridaren inte hade varit grovt oaktsam. Rittsfallet hor
sdledes till den kategori dir foretridaren inte ansetts ha haft anled-
ning att rikna med att skatten inte skulle komma att betalas i tid och
att den underlitna inbetalningen inte ansetts vara grovt oaktsam.
I rittsfallet redogdr domstolen for sin tolkning av gillande ritt och
innebérden av de subjektiva rekvisiten uppsit och grov oaktsamhet.
Domskilen ir centrala och redovisas hir utforligt.
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Allméint om férutsittningarna for foretridaransvar
enligt HFD 2018 ref. 4

Betriffande de grundliggande forutsittningarna fér foretridaransvar
anfér domstolen foljande:

De grundliggande forutsittningarna for att en féretridare for en juri-
disk person ska bli betalningsskyldig f6r den juridiska personens skatter
och avgifter ir att dessa inte har betalats och att det inte heller senast p&
forfallodagen har vidtagits verksamma &tgirder for att f3 till stind en
samlad avveckling av den juridiska personens skulder med hinsyn tagen
till samtliga borgenirers intressen. Verksamma 8tgirder ir bl.a. ansdkan
om konkurs eller féretagsrekonstruktion (se t.ex. HFD 2015 ref. 58 och
HFD 2016 ref. 60).

Det ricker dock inte med att konstatera att dessa forutsittningar dr
uppfyllda f6r att foretridaransvar ska kunna utkrivas. Kravet p3 att
underlitenheten att betala skatten eller avgiften ska ha skett med uppsit
eller av grov oaktsamhet innebir tvirtom att det i varje enskilt fall maste
goras en bedémning bl.a. av vilka handlingsalternativ som féretridaren
hade att tillgd liksom av hans eller hennes skil for att vidta eller avstd
frdn vissa dtgirder (HFD 2016 ref. 60). Vid den bedomningen méste
beaktas bide vad som har f6ranlett att skatten eller avgiften inte har be-
talats och varfér foretridaren inte senast pé forfallodagen har vidtagit verk-
samma itgirder f6r att avveckla den juridiska personens skulder. Aven
omstindigheter som har intriffat efter férfallodagen kan behéva beaktas.

Som allmin férutsittning giller dessutom att tillimpningen av be-
stimmelserna om féretridaransvar ska vara nyanserad och att utrymmet
for att undkomma sddant ansvar inte fir bestimmas alltfor restriktive
(RA 2009 ref. 72).

Inneborden av uppsat och grov oaktsambet enligt HFD 2018 ref. 4

Nir det giller uppsétsfallen konstaterar domstolen att typsituationen
vid foretridaransvar ir att det har funnits likvida medel pa forfallo-
dagen, men att betalning trots detta har underlatits, eller att likvida
medel har funnits kort tid fore forfallodagen, men att dessa har an-
vints f6r betalning av andra skulder, t.ex. leverantorsskulder.

Nir det giller oaktsamhetsfallen anger domstolen féljande:
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Det ir en utgingspunkt vid bedémningen att en féretridare som driver
verksamheten vidare — trots att han eller hon har insett eller borde ha
insett att en fortsatt drift medfor en pataglig risk for att den juridiska
personen inte kommer att kunna fullgéra sin betalningsskyldighet — far
anses ha agerat grovt oaktsamt. S3 ir 1 all synnerhet fallet om féretrida-
ren har anvint medel avsedda for skatter och avgifter som riskkapital
iverksamheten eller pd annat sitt medvetet har tagit en risk i friga om
den juridiska personens férméiga att betala sina skatter och avgifter. I de
sistnimnda situationerna bér férutsittningar f6r féretridaransvar i prin-
cip alltid anses foreligga om ansvarsbefriande dtgirder inte har vidtagits
senast pd forfallodagen.

Beddémningen av om, och i s8 fall nir, féretridaren borde ha haft an-
ledning att misstinka att den juridiska personen inte kommer att kunna
fullgéra sina skyldigheter pdverkas bl.a. av graden av féretridarens in-
flytande och den juridiska personens ekonomiska situation. En féretri-
dare som brister 1 sitt ansvar att fortlépande f6lja upp och kontrollera den
ekonomiska stillningen och 6vriga ekonomiska férhillanden som ir av
betydelse f6r frmdgan att betala skatter eller avgifter fir regelmissigt
anses ha agerat grovt oaktsamt. Aven i dessa fall bor férutsiceningar for
betalningsskyldighet siledes normalt anses féreligga om féretridaren inte
ser till att verksamma 4tgirder f6r att avveckla den juridiska personens
skulder vidtas senast pa forfallodagen. Vid bedémningen méste dock ock-
s& foretridarens individuella férutsittningar och hans eller hennes situa-
tion 1 dvrigt beaktas, 1 den man dessa forhéllanden kan antas ha betydelse
for insikten hos féretridaren om den juridiska personens betalningsférmaga.

I sammanhanget ska vidare betonas att de krav som kan stillas pa fore-
tridaren att hdlla sig informerad om verksamhetens utveckling si att er-
forderliga dtgirder snabbt kan vidtas dr hogre om den juridiska personen
befinner sig i en utsatt ekonomisk situation. Detta giller oavsett om
denna situation har uppkommit pd grund av férhllanden direkt hinfér-
liga till den aktuella verksamheten, t.ex. en storre kundférlust, eller till
foljd av yttre omstindigheter, sdsom en allmin nedging i branschen.

Av betydelse dr ocksd om de ekonomiska problemen har forelegat
under en lingre tid eller om betalningsoférmagan beror p4 hindelser som
har varit plotsliga och oférutsedda. I den sistnimnda situationen kan det
— sirskilt om det rér sig om hindelser som har intriffat i nira anslutning
till férfallodagen — inte sillan anses vara férsvarligt att driva verksamheten
vidare dven nigon tid efter det att skatterna och avgifterna har forfallit
till betalning. Detsamma kan gilla t.ex. om foretridaren vid kontakt med
berérda myndigheter har blivit uppmanad att fortsitta driften ytterligare
en tid. Vid beddmningen méste dock dven beaktas om féretridaren under
denna tid har gjort det som kan begiras for att f6rsoka reda upp situationen.

Av det nyss sagda foljer ocks3 att det kan ha betydelse under hur ling
tid och vid hur ménga férfallodagar som foretridaren har underlatit att
betala skatterna och avgifterna. Att avvecklingsitgirder har vidtagits
och skulden avser endast den férfallodag som nirmast har féregdtt dessa
tgirder 4r ngot som kan tala emot féretridaransvar.
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Analys

HFD anger att det ir en utgdngspunkt vid bedémningen att en fére-
tridare som driver verksamheten vidare — trots att han eller hon har
insett eller borde ha insett att en fortsatt drift medfor en pitaglig
risk f6r att den juridiska personen inte kommer att kunna fullgéra
sin betalningsskyldighet — fir anses ha agerat grovt oaktsamt.

Som tidigare utredning ocksd funnit kan detta sitt att uttrycka
oaktsamheten ses som en omskrivning av vad HD i sina rittsfall
framhillit om att ansvar férutsitter att foretridaren haft anledning
att rikna med att en fortsatt drift av bolaget skulle innebira en p3-
taglig risk for att bolagets skyldigheter att inbetala skatt inte skulle
kunna fullgéras 1 ritt tid.”

HFD tydliggér vidare 1 avgdrandet att bestimmelserna om fére-
tridaransvar innebir att redan ett konstaterande av de objektiva f6r-
hillandena att skatten inte betalats pd forfallodagen och att verksamma
dtgirder inte vidtagits, inte ricker for att grov oaktsamhet ska fore-
ligga. Genom den detaljerade redogérelsen av vad tillimparen kan
behéva beakta vid bedémningen klargors att férhéllandena i det en-
skilda fallet alltid ska beaktas vid bedémningen av om underl3ten-
heten att betala skatt ir en f6ljd av grov oaktsamhet. Inte heller ir
det tillrickligt att konstatera att foretridaren har insett eller borde
ha insett att en fortsatt drift medfor en pataglig risk for att skatten
inte kommer att kunna betalas. Hirutéver krivs att det inte framkom-
mit att féretridaren trots detta haft anledning att tro att betalnings-
underlitelsen var godtagbar.

Rittsfallet fir anses innehdlla en redogorelse f6r omstindigheter
som 1 praxis frén sivil HD som HFD sirskilt har beaktats vid be-
démningen av rekvisitet grov oaktsamhet.

9.5.4 Sammanfattande slutsatser

Efter en genomgang av savil RA 2007 ref. 48 som HFD 2018 ref. 4
drar utredningen den slutsatsen att vigledande avgéranden om fore-
tridaransvaret uppvisar ett till innehdllet konsekvent férhallningssitt
vad giller tillimpningen av de subjektiva rekvisiten uppsdt och grov
oaktsamhet. I den utstrickning som rittstillimparen varit osiker pd
huruvida ansvaret kommit att skiirpas fir vidare avgérandet 1 HFD 2018

% Se SOU 2002:08 s. 75.
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ref. 4 anses visa att dven i allmin forvaltningsdomstol har avsikten
varit att f6lja de bedomningar som ursprungligen legat till grund for
foretridaransvaret. Dessa priglas av att ansvaret forutsitter att fore-
tridaren haft anledning att rikna med att skatten inte skulle komma
att betalas 1 tid men dnd3 inte vidtagit vad som rimligen kan begiras
1 syfte att tillvarata samtliga borgenirers intresse.

9.6 Overviganden avseende behovet av en reformering
av de subjektiva rekvisiten for foretradaransvar

Utredningens beddmning: Nuvarande krav pd uppsit eller grov
oaktsamhet for att bli personligen betalningsansvarig bor behl-
las. Hogsta domstolens och Hogsta férvaltningsdomstolens av-
goranden om begreppens innebord bér fortsatt vara vigledande
for tillimpningen. Begreppens innebérd bor klargoras i lagtexten.

9.6.1  Skailen for att behalla de subjektiva rekvisiten

I vigledande praxis om féretridaransvar har HD och HFD genom
att tillimpa bestimmelserna om féretridaransvar tagit stillning till
vad som ska avses med att en foretridare uppsitligen eller av grov
oaktsamhet underlatit att betala in den juridiska personens skatt. Av
storst intresse r forstds tolkningen av vad som betecknas som grov
oaktsamhet. Utredningens bedomning ir att praxis frin de hogsta
instanserna visar pd att det vid ansvarsbedémningen finns utrymme
att beakta alla objektiva och subjektiva omstindigheter som kan ha
inverkat pd féretridarens handlande. Det grundliggande aktsamhets-
kravet som stills pd att féretridaren — nir den juridiska personen
hamnat 1 ekonomiska svirigheter — ir skyldig att genom handling
tillvarata samtliga borgenirers intressen framstdr vidare enligt utred-
ningen som ett rimligt krav. Att det aktsamhetskravet inte ska leda till
foretridaransvar annat dn 1 de fall nir féretridaren haft eller borde
ha haft insikt om risken f6r betalningsunderlitelse ger vidare férut-
sittningar for ett avgrinsat ansvar dir hinsyn tas till individuella
forutsittningar. Praxis visar ocksg pd att det dven hirutdver finns ut-
rymme att beakta omstindigheter som 1 det enskilda fallet anses tala
mot att foretridaren kan betraktas som grovt oaktsam och dirmed mot
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ansvar. Sammanfattningsvis menar utredningen att den vigledande
praxis om foretridaransvar som bygger p4 tillimpningen av de sub-
jektiva rekvisiten ger uttryck for ett indamalsenligt avgrinsat ansvar.
Frigan ir om det ind3 finns skil f6r en ny utformning av ansvaret?

Uppsét och grov oaktsamhet ir starka uttryck som for tankarna
till straffritten och till brottsliga handlingar. Det dr dirfor forstdeligt
att en foretridare for ett féretag med betalningssvarigheter inte inser
att en underldten skatteinbetalning kan komma att liggas till grund
for att han eller hon anses ha varit grovt oaktsam och medféra att
férutsittningarna for att paforas ett personligt ansvar f6r foretagets
skatteskulder anses uppfyllda.

Den omfattande kritik som riktats mot féretridaransvaret tillsam-
mans med det faktum att HED funnit skil att 1 flera vigledande av-
goranden klargora begreppens innebord talar vidare f6r att grinserna
for ansvaret innebir svrigheter ocksd f6r den som har som uppgift
att tillimpa bestimmelserna.

Som framggtt av avsnitt 9.4.2 har det redan tidigare ansetts att be-
stimmelserna skulle vinna i tydlighet och bli mer férutsebara om det
gick att formulera ansvaret i endast objektiva férutsittningar. En si-
dan ordning skulle bittre dverensstimma med regleringen inom andra
omriden av férvaltningsritten.

Att infora objektiva férutsittningar f6r ansvar har dock prévats
utan framgdng; se avsnitt 9.4. Det ledde till ett icke onskvirt utvidgat
ansvar och medforde att bevisbérdan {6r foretridarens insikt om att
skatten inte skulle kunna betalas 1 ritt tid 6vergick frén Skatteverket
till den skattskyldige.

Ett nytt forsok att ta bort de subjektiva rekvisiten skulle dirfér
behéva kombineras med att forutsittningarna for ansvar preciseras.
Den efterstrivade nyanserade beddmningen av omstindigheterna 1
det enskilda fallet skulle behéva komma till uttryck 1 lagtexten. Om
reglerna om befrielse frn ansvar samtidigt skulle ges en generdsare
utformning skulle det méjligtvis kunna kompensera f6r den omkas-
tade bevisbérdan vid inférandet av objektiva férutsittningar. Aven
med sddana dtgirder bedomer dock utredningen att den risk for att
foretridaransvaret utvidgas pd ett icke avsett sitt som tidigare refor-
mer visat pd dr svdr att bortse frin.

Ett slopande av de subjektiva rekvisiten skulle dessutom medfora
en ny lagtext att forhélla sig till. Den praxis som under ldng tid ut-
vecklats av bdde HD och HFD om tillimpningen av de subjektiva
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rekvisiten uppsit och grov oaktsamhet utgor enligt utredningens
uppfattning en till sitt inneh&ll konsekvent tillimpning av rekvisiten
i linje med lagstiftningens uttalade syfte. Denna vigledning kring
begreppens innebord skulle gi forlorad om de subjektiva rekvisiten
tas bort. En sddan utveckling kan inte sigas leda till 6kad forutsebar-
het eller underlitta for den enskilde foretridaren, 1 vart fall inte inom
overskiddlig tid. Genom att behilla lagtextens férutsittningar f6r
ansvar ger tidigare praxis fortsatt vigledning vid rittstillimpningen,
vilket dr av virde for férutsebarheten.

Begreppen uppsit eller grov oaktsamhet ir mycket hogt stillda
krav pd graden av foretridarens forsumlighet. Om avsikten skulle
vara att mildra ansvaret genom en reformering av de subjektiva rek-
visiten dterstdr i stort sett endast att begrinsa ansvaret till rent upp-
sdtliga forfaranden frin foretridarens sida. Ett sidant begrinsat an-
svar skulle dock inte bibehilla den preventiva effekt som ansvaret
har 1 dag och skulle dirfér inte 6verensstimma med utredningens
direktiv. Att ersitta de nuvarande subjektiva rekvisiten uppsdt och
grov oaktsamhet med andra rekvisit har redan prévats och ansigs da
leda till ett utvidgat ansvar vilket ledde till ett underkinnande av kon-
struktionen.

Sammanfattningsvis ir utredningen av uppfattningen att kravet pa
att ansvaret ska férutsitta uppsat eller grov oaktsamhet ska behillas.

Utredningens uppdrag, att se till att bestimmelserna inte bidrar
till att livskraftiga féretag avvecklas 1 fortid pd grund av att foretri-
daren befarar att drabbas av personligt ansvar for féretagets skatte-
skulder, bor 18sas pd annat sitt in genom en ingripande reformering
av nuvarande frutsittningar for ansvar. Utredningen foreslar darfor
att foretridaren kan anséka om ett ridrum innan ansvaret intrider,
se kapitel 13. Vidare foresldr utredningen att mojligheterna till be-
frielse frdn ansvar ska 6ka, se kapitel 10.

9.6.2  Skalen for att klargora de subjektiva rekvisitens
innebérd och hur ett sadant klargérande bér utformas

Som nidmnts har HFD i nigra vigledande avgéranden under senare ir
markerat att prévningen av foretridaransvaret ska vila pd en nyanserad
bedémning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Kritik
har dock riktats mot att prejudikaten inte fitt genomslag i under-
instanserna och att rittstillimpningen dir fortfarande ir timligen
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schematisk. Den undersékning av underrittspraxis som utredningen
1atit genomfdra ger visserligen inte stdd for att en sddan schematisk
rittstillimpning férekommer i ndgon utbredd omfattning. Det hind-
rar emellertid inte att det kan finnas skil att 1 lagtexten sirskilt lyfta
fram vad som utgér den kirna som vuxit fram i rittspraxis vid tillimp-
ningen av de subjektiva rekvisiten och d& sirskilt nir det avser vad
som 1 detta ssmmanhang karaktiriserar grov oaktsamhet.

Genom ett sddant tilligg markeras att det inte ricker med att
konstatera att foretridaren inte innan fordran forfallit till betalning
vidtagit sddana dtgirder som krivs for att {4 till stdnd en samlad av-
veckling av den juridiska personens skulder utan att en nirmare be-
démning av omstindigheterna i fallet behéver goras.

I rittspraxis har kriterierna f6r avgrinsningen av de subjektiva rek-
visiten pd detta omrdde — med lite olika modifikationer — formulerats
enligt ndgot av f6ljande alternativ.

I det forsta alternativet anges att grov oaktsamhet foreligger om
foretridaren insett eller borde ha insett att den juridiska personen
inte kommer att kunna fullgéra sin betalningsskyldighet och foretri-
daren inte gjort allt vad som rimligen kan krivas av honom eller
henne for att skydda var och en av borgenirerna.

I det andra alternativet anges att grov oaktsamhet féreligger om
foretridaren fortsatt verksamheten trots att han eller hon har insett
eller borde ha insett att en fortsatt drift skulle medféra en pataglig
risk for att den juridiska personen inte kommer att kunna fullgéra
sin betalningsskyldighet.

En gemensam och grundliggande f6rutsittning ir att féretrida-
ren dtminstone borde ha insett att skatter eller avgifter inte skulle
kunna betalas i ritt tid med ritt belopp eller, som det uttrycks i det
andra alternativet, borde ha insett den patagliga risken for detta. Om
foretridaren diremot haft anledning att rikna med att skatten eller
avgiften skulle kunna betalas foreligger inte grund f6r personligt be-
talningsansvar. Foretridaren kan ha haft vilgrundade férvintningar
om att 3 betalt for utestdende fordringar eller att f banklin och
dirfor avvaktat en kortare tid med att inleda avvecklingsitgirder.

I det forsta alternativet ska féretridaren, férutom insikten om
den bristande forutsittningen for skattebetalningen, ha underlgtit
att vidta de dtgirder som rimligen kan begiras 1 den uppkomna situa-
tionen. I regel har det inneburit att féretridaren méiste ha fate till
stdnd en samlad avveckling av den juridiska personens skulder med
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hinsyn tagen till samtliga borgenirers intressen. I vissa fall har dock
foretridaren ansetts ha haft skilig anledning att inte betala in skat-
ten, exempelvis om berérda myndigheter uppmanat till att fortsitta
verksamheten.”

I det andra alternativet har féretridaren fortsatt driften trots att
det medfort en pataglig risk for att den juridiska personen inte kom-
mer att kunna fullgéra sin betalningsskyldighet. Fér att undvika be-
talningsansvar borde foéretridaren i det liget i stillet ha vidtagit verk-
samma dtgirder for att avveckla den juridiska personens skulder med
hinsyn till samtliga borgenirers intressen. P4 liknande sitt som angavs
1 det forsta alternativet kan dock féretridaren ha bibringats uppfatt-
ningen att det varit godtagbart att fortsitta verksamheten. Aven i ett
sddant fall visar praxis att grov oaktsamhet inte anses foreligga.

Inneb6rden av de bida alternativen ir siledes snarlik, 4ven om
denna uttrycks pd olika sitt. Att det andra alternativet innefattar en
riskbeddmning — dvs. att féretridaren insett eller borde ha insett att
det fanns en pataglig risk — avseende fullgérandet av betalnings-
skyldigheten, ir kopplat till den fortsatta driften och torde 1 praktiken
inte paverka utfallet av den bedémning som gors nir det konstaterats
att betalningen inte kunnat fullgéras. Det forsta alternativet ir lite
mer allmint hillet och fingar dven upp fall dd nigon drift 1 egentlig
mening inte lingre bedrivs, men den juridiska personen ind3 har ut-
gifter, t.ex. i form av rintor eller hyror. Ordalydelsen medfor ocksd
att det inte behover rida ndgot tvivel om att det forsta alternativet,
forutom foretridare for foretag, dven omfattar foretridare fér andra
skattskyldiga juridiska personer, t.ex. ideella féreningar och stiftelser.
Ytterligare en fordel med det forsta alternativet ir att skrivningen
om att féretridaren ska ha gjort allt vad som rimligen kan krivas av
honom fir anses rymma det fallet att foretridaren trots insikten om
att skatten inte kommer att kunna betalas 1 tid kan anses ha haft ski-
lig anledning att underldta att betala in skatten. Det forsta alternativet
ir dessutom ndgot littare att férena med den foreslagna rddrums-
regeln; se om denna 1 kapitel 13. Utredningen stannar dirfor vid att
vilja det forsta alternativet som tilligg till lagtexten for att precisera
avgrinsningen av de subjektiva rekvisiten.

Tilligget ir utformat med sikte p betalningsskyldighet som ir
kopplad till skatter och avgifter som avses 59 kap. 13 § SFL, dvs.

3 Se avsnitt 9.3.5.
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framst killskatt som innehillits men inte betalats in, obetalda arbets-
givaravgifter och obetald mervirdesskatt.

Frigan ir om tilligget ocksd ska omfatta de fall som behandlas i
59 kap. 12 och 14 §§ SFL.

Bestimmelsen 112 § handlar om féretridarens betalningsskyldighet
for det belopp som den juridiska personen gjorts ansvarig for till foljd
av att foretridaren inte gjort skatteavdrag eller anmilan om F-skatt
enligt 10 kap. 14 § SFL.

Nir skatteavdrag inte gjorts finns ofta anledning att misstinka att
arbetsgivaren och arbetstagaren har avtalat om svarta [6ner, men det
kan férekomma situationer nir frigan om skatteavdrag ska goras ir
svirbedémd. Ett exempel kan vara nir den juridiska personen anlitat
ett foretag som tillhandahiller arbetskraft, men forhdllandena talar
for att arbetstagarna har utfort arbetet i egenskap av anstillda hos upp-
dragsgivaren. I ett sddant fall kan det brista i férutsittningarna for att
underldtenheten att gora skatteavdrag ska medféra foretridaransvar.

Betalningsskyldigheten nir skatteavdrag inte har gjorts ir knuten
till tidpunkten fér underlitenheten och inte ull tidpunkten fér nir
skatten ska betalas. Det betyder att frigan om féretridaren handlat
uppsétligen eller grovt oaktsamt genom att betala ut ersittning for
utfort arbete utan att gora skatteavdrag ska bedémas redan vid ut-
betalningen av ersittningen. Beddémningsgrunden blir dirmed inte
densamma som nir betalningsskyldigheten intrider férst nir skatten
forfaller till betalning.

Till bilden hor ocksd att den som uppsdtligen eller av grov oakt-
samhet underldter att fullgora skyldighet att gora skatteavdrag kan
démas till boter eller fingelse enligt 6 § skattebrottslagen. Samma
subjektiva rekvisit dr alltsd tillimpliga enligt denna paragraf. Utred-
ningen anser att det inte bor komma i frdga att infora en foreskrift 1
skattebrottslagen om vad som sirskilt ska beaktas vid bedémningen
av de subjektiva rekvisiten. Det talar f6r att inte heller inféra nigon
sidan foreskrift betriffande foretridaransvaret nir skyldigheten att
gora skatteavdrag inte har fullgjorts.

Enligt 10 kap. 14 § SFL ska anmalan om F-skatt goras senast den
dag arbetsgivardeklaration ska limnas f6r den redovisningsperiod d&
utbetalningen gjordes. Det ir samma tidpunkt som nir skatten pa er-
sittningen skulle ha betalats in (62 kap. 3 § SFL). I detta avseende finns
alltsd ingen skillnad mot vad som giller fér ansvaret enligt 59 kap.
13 § SFL.
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Anmilningsskyldighet om F-skatt foreligger emellertid bara om
det ir uppenbart att den som utfért arbetet och ir godkind for F-skatt
ir att anse som anstilld hos den som betalar ut arbetsersittningen.
Detta ska ocks3 ha stdtt klart f6r utbetalaren. Det stills hoga krav pd
bevisningen (RA 2003 ref. 91). For foretradaransvar krivs ocksd att
foretridaren haft uppsit eller varit grovt oaktsam med avseende pd
att F-skattesystemet har tillimpats i ett uppenbart anstillnings-
forhillande och att anmilan inte har gjorts. Bevisbordan ligger pd
Skatteverket.”” Det torde dirfér vara endast i klara fall som ansvar
3liggs foretridaren for att denne brustit i anmilningsskyldigheten.
Det talar for att det inte heller 1 friga om anmilningsskyldigheten
bér inféras ndgon foreskrift om vad som sirskilt ska beaktas vid be-
démningen av de subjektiva rekvisiten.

Till grund for ett stillningstagande 1 ansvarsfrigan ska dock alltid
ligga en bedémning av omstindigheterna 1 det enskilda fallet, dven
om det inte markeras sirskilt. Inte minst ir det av betydelse 1 de fall
frigan om skatteavdrag ska goras ir svirbedomd.

Bestimmelsen 1 59 kap. 14 § tar sikte pd att en foretridare for en
juridisk person uppsétligen eller av grov oaktsamhet limnat oriktiga
uppgifter som har lett till att den juridiska personen tillgodoriknats
overskjutande ingdende mervirdesskatt eller punktskatt med f6r stort
belopp. De subjektiva rekvisiten ir alltsd knutna till limnandet av den
oriktiga uppgiften och inte till underlitenheten att betala tillbaka be-
loppet till myndigheten.* Kopplingen till en oriktig uppgift innebir
ocksg att uppgiftens beskaffenhet ir av intresse. Med hinsyn till be-
stimmelsens utformning limpar sig inte den féreslagna foreskriften
om vad som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av det subjektiva
rekvisitet att inforas 1 14 §.

Sammanfattningsvis foresldr utredningen att det vid bedémningen
enligt 59 kap. 13 § av om féretridaren av grov oaktsamhet inte har
betalat skatt eller avgift ska inforas en bestimmelse om att det sir-
skilt ska beaktas om foretridaren insett eller borde ha insett att den
juridiska personen inte skulle kunna fullgéra sin betalningsskyldig-
hetitid och foretridaren inte har gjort vad som rimligen kan begiras
for att skydda var och en av borgenirerna.

3% Se prop. 2010/11:165 s. 1005.
% Se prop. 1993/94:50 s. 292 och prop. 1996/97:100 s. 444 {.
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Vad som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av de subjektiva
rekvisiten miste samordnas med innehéllet i1 befrielseregeln, se om
den regeln 1 kapitel 10.

9.7 Ansvarshestammelsen i 59 kap. 13 § SFL
kompletteras med en bestdmmelse om vad
som sarskilt ska beaktas vid bedémningen

Utredningens forslag: I bestimmelsen om foretridaransvar nir
foretridaren inte har betalat skatt eller avgift klargors att vid be-
démningen av om foretridaren varit grovt oaktsam ska det sir-
skilt beaktas om foretridaren insett eller borde ha insett att den
juridiska personen inte skulle kunna fullgéra sin betalningsskyldig-
het och féretridaren inte har gjort vad som rimligen kan begiras
for att skydda var och en av borgenirerna.

9.7.1  Skalen for utredningens férslag

Om en juridisk person hamnat i ekonomiska svarigheter och riskerar
att inte kunna fullgéra sin betalningsskyldighet har féretridaren, som
utvecklats i avsnitt 9.3.6, ett ansvar for att 1 tid gora vad som rimligen
kan begiras for att tillvarata samtliga borgenirers intresse att {3 be-
talt f6r sina fordringar. Foretridarens solidariska betalningsskyldig-
het f6r den juridiska personens skatter och avgifter enligt 59 kap.
13 § SFL grundar sig pd att foretridaren inte tagit detta ansvar. Be-
talningsskyldigheten forutsitter dock att foretridaren handlat upp-
sdtligt eller av grov oaktsamhet.

Typsituationen {6r uppsatsfallen dr att det har funnits likvida medel
pa forfallodagen, men att betalning trots detta har underlatits, eller
att likvida medel har funnits kort tid fore frfallodagen, men att dessa
har anvints for betalning av andra skulder, t.ex. leverantorsskulder.

Nir det giller frigan om ett oaktsamt beteende frin foretridarens
sida kan betecknas som grovt ska bedémningen enligt utvecklad praxis
alltid goras med beaktande av alla omstindigheter 1 det enskilda fal-
let. En utgdngspunkt enligt praxis ir att den foretridare som insett
eller borde ha insett att den juridiska personen inte skulle kunna full-
gora sin betalningsskyldighet av skatter och avgifter, men som inte
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gjort vad som rimligen kan begiras av honom eller henne for att skydda
var och en av borgenirerna fir anses ha agerat grovt oaktsamt. Visar
omstindigheterna 4 andra sidan att det funnits godtagbara skil fér
att underldta att betala in skatten dr underldtenheten inte att anse
som ett utslag av ett grovt oaktsamt beteende.

For att sikerstilla att begreppet grov oaktsamhet tillimpas 1 enlig-
het med vad som nu beskrivits och i enlighet med den praxis som
vuxit fram, foreslds att ett tilligg gors 1 nuvarande 59 kap. 13 § SFL
som anger vad som sdrskzlt ska beaktas vid bedémningen av om fére-
tridaren handlat grovt oaktsamt.

Avsikten med regelindringen ir att sitta fokus pd att ansvarets
grinser bestims vid bedémningen av de subjektiva rekvisiten med
beaktande av de individuella férutsittningarna f6r personligt ansvar
1 det enskilda fallet. Det kommer forst och frimst till uttryck genom
att den tillagda regeln férutsitter att en prévning gérs av vilken in-
sikt om de ekonomiska problemen som foretridaren haft eller borde
ha haft i det specifika fallet och hur féretridaren agerat i den upp-
komna situationen. Av ordalydelsen féljer att dven andra forhéllan-
den ska beaktas vid beddmningen. P4 s3 sitt ger lagtexten besked om
att de objektiva omstindigheterna — dvs. att féretridaren innan skat-
ten har forfallit till betalning har vidtagit verksamma tgirder for att
avveckla skulderna i samtliga borgenirers intresse — inte nddvindigt-
vis bor ges en avgorande roll vid bedémningen av om de subjektiva
forutsittningarna for ansvar dr uppfyllda eller inte, utan att bedém-
ningen ska vila pd en nyanserad beddmning av samtliga omstindig-
heter 1 det enskilda fallet.

Avsikten ir sdledes att regelindringen ska motverka en mekanisk
tillimpning av de subjektiva rekvisiten utan hinsynstagande till om-
stindigheterna i det enskilda fallet.
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10 Befrielse fran
betalningsskyldighet

10.1 Inledning

I enlighet med direktiven ska utredningen, vid sidan av att 6verviga om
det finns behov av att indra de subjektiva rekvisiten 1 59 kap. 12-14 §§
skatteforfarandelagen (2011:1244), férkortad SFL, ocksa ta stillning
till om det finns behov av att indra bestimmelsen 1 15 § om befrielse
fran betalningsskyldighet. Enligt den fir en foretridare helt eller del-
vis befrias frén betalningsskyldigheten om det finns sirskilda skil.

Utredningens 6verviganden ska syfta till att minimera riskerna
for att den personliga betalningsskyldigheten som foljer av ansvars-
bestimmelserna bidrar till att livskraftiga foretag avvecklas. En serios
och skdtsam foretridare som driver ett egentligt livskraftigt foretag
men hamnat i vad som med fog kan antas vara endast tillfilliga eko-
nomiska svirigheter, ska inte av ridsla f6r personligt ansvar for fore-
tagets skatteskulder drivas till att 1 f6rtid och 1 onddan avveckla
verksamheten. Det stiller bl.a. krav pd att regelverket ir tydligt och
tillimpningen férutsebar. Lagstiftningen miste dirutéver innehdlla
ett skydd som sikerstiller utrymmet fér att i varje enskilt fall gora
nyanserade bedémningar av skiligheten 1 betalningsskyldigheten. Om
en foretridare anses betalningsskyldig f6r den juridiska personens
skatt eller avgift p& grund av det ansvar som tillkommer legala fore-
tridare, men det utifrin férhillandena i det enskilda fallet ind4 be-
doms oskiligt att 3ligga foretridaren en personlig betalningsskyldig-
het, méste det finnas méjlighet till befrielse.

Som redogjorts for 1 kapitel 9 ir foretridaransvaret och dess be-
talningsskyldighet utformat med en for skatteritten atypisk konstruk-
tion. Grinserna for ansvaret sitts frimst av de subjektiva rekvisiten
uppsit och grov oaktsamhet, himtade frén straffritten. Utredningen
har funnit att 6vervigande skil talar for att behdlla de subjektiva rekvi-
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siten. En f6ljd av detta ir att tidigare praxis fortsatt ger vigledning
vid rittstillimpningen.

Utredningens stillningstagande vad giller ansvarets omfattning
innebir att praxis ockss fortsatt ger besked om befrielseregelns tillimp-
ningsomrdde. Endast i de situationer som det finns ett ansvar finns
skil att befria frin betalningsskyldighet.

Kravet att en foretridare uppsétligen eller av grov oaktsamhet ska
ha underldtit att betala den juridiska personens skatt innebir ett
objektivt sett hogt stillt krav pd forsumlighet av féretridaren. Med
en sddan reglering for att piféras ansvar framstdr det i och for sig
som rimligt att utrymmet f6r att medges befrielse frin samma ansvar
ir mer begrinsat.

Aven om samma krav for ansvar behlls — att foretridarens for-
sumlighet ska anses som minst grovt oaktsam — finns skil att vid
overviganden om befrielseregeln och om den bor dndras beakta att
ansvaret sedan det infordes utvidgats vad giller vilka handlingar som
kan leda till ansvar. Frin att ursprungligen endast ha avsett en arbets-
givares betalningsskyldighet f6r avdragen skatt pa anstillds l6n har
ansvaret utvidgats till att i dag omfatta dven betalningsskyldighet fér
1 stort sett samtliga skatter och avgifter enligt skatteforfarandelagen.
Hirtill kommer att det samhille som juridiska personer verkar i ser
annorlunda ut 1 dag jimfort med nir reglerna ursprungligen inférdes.

I detta kapitel redogor utredningen for befrielseregelns bakgrund
och den vigledande praxis som utvecklats kring dess tillimpning.
Utredningen studerar och belyser ocksd den kritik som riktats mot
tillimpningen och mot bestimmelsens utformning. Som underlag
for utredningens dverviganden liggs ocksd vad som anférts av Skatte-
verket och Statskontoret 1 deras utférda utredningsuppdrag betrif-
fande befrielseregeln samt de resultat som utredningens egen under-
sokning visat pd betriffande rittstillimpningen hos Skatteverket och
1 domstol. Mot denna bakgrund éverviger utredningen sedan om
befrielseregelns tillimpningsomride bor utvidgas och fortydligas
och hur den 1 s3 fall bor utformas 1 syfte att bidra till att nd mélsitt-
ningen att s ldngt det gir sikerstilla att féretridare for livskraftiga
foretag inte 1 onddan ska himmas av foretridaransvarsreglerna.
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10.2 Bakgrund

Motsvarigheten till dagens bestimmelse 1 59 kap. 15 § SFL om att
foretridaren helt eller delvis fir befrias frn betalningsskyldigheten
om det finns sirskilda skil har funnits alltsedan bestimmelsen 177 a §
uppbordsférordningen (1953:272), férkortad UF, inférdes r 1967.
Som tidigare redogjorts for tillkom lagstiftningen med anledning av
att det ansdgs att aktiebolagsformen, sirskilt vad gillde fimansbolagen,
mer eller mindre medvetet hade utnyttjats for att s ldngt som mojligt
lita det allminna std f6r de kostnader som verksamheten medfért.'
Uppbérdsutredningen, vars betinkande 13g till grund f6r lagstift-
ningen, forslog dirfér att en stillforetridare for en juridisk person
skulle kunna bli solidariskt betalningsskyldig for skatt pd en arbets-
tagares 16n, som innehillits men inte betalats in. Enligt uppbérds-
utredningens mening krivdes dock att stillféretridaren, 1 likhet med
vad som 1 allminhet giller nir friga ir om utdémande av skadestind,
handlat minst oaktsamt. Utredningen stannade dock fér att kravet
skulle vara detsamma som gillde f6r att en stillféretridare skulle kunna
démas for dsidosittandet av skyldigheten att inbetala skatt som inne-
hallits f6r annan enligt 80 § 1 mom. 2 st. UF, nimligen att féretridaren
gjort sig skyldig till minst grov oaktsamhet. Enligt uppbérdsutred-
ningen skulle dock undantag kunna géras dven frin en betalnings-
skyldighet som féljde av ett sddant ansvar. Utredningen anférde:’

For ate stillféretridare skall kunna forpliktas att solidariskt med bolaget
utge innehdllen men oredovisad skatt, bér med andra ord enligt vir
mening krivas, att stillféretridaren forfarit pd sidant sitt att han ir
underkastad straffansvar enligt 80 § 1 mom. andra stycket UF. Dirmed
vill vi emellertid inte ha sagt att man under alla férhillanden ocks skall
3ligga stillforetridare full solidarisk betalningsskyldighet di straffbar-
het foreligger. D4 sirskilda skil dirtill féreligger bor dirfér betalnings-
skyldigheten kunna jimkas eller eftergivas.

Utredningen ansdg alltsd att det fanns situationer di en stillféretri-
dare som varit minst grovt oaktsam enligt straffbestimmelsen inte
skulle bli solidarisk betalningsskyldig. Nir sirskilda skil foreldg,
borde betalningsskyldigheten enligt utredningen kunna jimkas eller
efterges. Vad utredningen avsdg med sirskilda skil angavs dock inte.
Frigan vad som kunde vara att hinféra ull sirskilda skl blev inte

'Se SOU 1965:23 s. 181 ff. och prop. 1967:130s. 130 ff.
?Se SOU 1965:23 5. 187.
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heller uppmirksammad vid forslagets remissbehandling eller i den
proposition varigenom forslag till bestimmelsens inférande lades
fram f6r riksdagen.’ Nir drendet behandlades i riksdagen framholl
bevillningsutskottet att ndgra allvarligare invindningar frin rittssiker-
hetssynpunkt inte kunde riktas mot lagstiftningen, samtidigt som
utskottet erinrade om att betalningsskyldigheten kunde jimkas eller
efterges nir sirskilda skil dirtill foreldg.* Inte heller utskottet gav
dock nigon anvisning om vad som avsigs med sirskilda skal.

De ursprungliga foérarbetena ger alltsd mycket liten ledning om
vad som vid tillimpningen var tinkt att utgéra sirskilda skil for be-
frielse. Frigan ¢verlimnades 1 stillet it praxis.

Till befrielseregelns bakgrund hor ocks3 att den tillfilligt padverka-
des av det forsok att utforma foretridaransvaret med objektiva rekvi-
sit som gjordes 1 samband med att skattebetalningslagen (1997:483),
forkortad SBL, inférdes. For att uppnd syftet med den lagindringen
— att omfattningen av betalningsskyldigheten skulle bibehéllas ofor-
indrad — ansdgs krivas att omstindigheter som dessférinnan hade
beaktats vid bedémningen av de subjektiva rekvisiten 1 stillet skulle
beaktas vid bedémningen av om det fanns skil att medge befrielse
frén betalningsskyldigheten.” Som exempel p& sddana omstindig-
heter nimndes i forarbetena det fallet att en styrelseledamot inte haft
anledning att misstinka att bolagets férpliktelser mot det allminna
inte skulle komma att fullgéras.® I samband med att de subjektiva
rekvisiten uppsit och grov oaktsamhet dterinférdes 2003 uttalade
regeringen att det med sirskilda skil terigen skulle avses vad som
gillt tidigare enligt t.ex. 77 a § uppbérdslagen (1953:272), férkortad
UBL, och att vigledning vid bedémningen av om sirskilda skal for
befrielse foreligger fortsatt kunde fis genom den praxis som utveck-
lats fore SBL:s tillkomst.” I de fall d& féretridaren med fog saknat
insikt om att skatten inte skulle kunna betalas och betalningsskyldig-
heten dirf6r borde begrinsas ir sdledes tanken med nuvarande lagstift-
ning att den hinsynen, som huvudregel, fortsatt ska tas redan vid be-
démningen av férutsittningarna for ansvar, inte vid bedémningen av
om det finns grund {or att befria féretridaren frin ansvar.

3 Se prop. 1967:130's. 130 ff.

* Bevillningsutskottets betinkande 1967:53 s. 61.

> Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 440 ff. och s. 592.

¢ Se NJA 1974 5. 297, redovisat 1 avsnitt 9.3.4.

7 Se prop. 2002/03:128 s. 26. Uppbérdsférordningen (UF) &vergick 1974 till att vara uppbérds-
lagen (1953:272), UBL.
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10.3 Rittsfall fran Hogsta domstolen

Nedan redogors for ett antal centrala rittsfall 1 vilka Hogsta dom-
stolen (HD) provat frigan om vad som kan anses utgora sirskilda
skil for hel eller delvis befrielse, med d&varande lagstiftnings utform-
ning benimnt eftergift eller jimkning.

NJA 1971 s. 296 I-111

Forsta gdngen frigan provades var i rittsfallen NJA 1971 s. 296 I-111.
Efter att ha konstaterat att férarbetena gav mycket liten ledning for
nir undantagsregeln om jimkning och eftergift 1 77 a § UF skulle
anvindas konstaterade domstolen att de indamalséverviganden som
dberopats till stod for att gora stillforetridaren betalningsskyldig
indd gav vissa anvisningar. Lagstiftningen riktade sig frimst till fa-
mansbolag och vad lagstiftaren frimst velat stadkomma var enligt
HD att gora en stillféretridare betalningsskyldig 1 fall, d3 han pd
grund av eget eller nirstdendes aktieinnehav haft ett betydande in-
tresse 1 aktiebolaget och ett bestimmande inflytande 6ver detta. HD
drog dirav slutsatsen att undantagsregeln bor kunna tillimpas t.ex. néir
stillforetridaren dr anstilld utan att ha ndgot dgarintresse. De mil som
da var foremdl for provning avsdg dock samtliga ansvar for féretri-
dare med starka dgarintressen och bestimmande inflytande 1 sina
typiska fdmansbolag. De hade alla, pd grund av bolagens ekonomiska
svarigheter, underlatit att betala in avdragen skatt pd anstilldas l6ner
och som sirskilt skil f6r jimkning 8beropades frimst bristande be-
talningsforméga.
I NJA 1971 5. 296 1 igdes aktierna av stillforetridaren W:s hustru.
W var ensam styrelse och utévade det bestimmande inflytandet. HD
uttalade:
S&som skil for att W:s betalningsskyldighet bér jimkas har HovR:n an-
f6rt hans nuvarande ekonomiska férhillanden. Om domstol, som har
att prova talan om betalningsskyldighet av ifrigavarande slag, skulle i
varje sirskilt fall taga hinsyn till stillféretridarens ekonomiska férméga
— sddan denna ir eller kan vintas bli — torde emellertid, for de fall som
frimst avses med bestimmelsen i 77 a § uppbordsforordningen, jimk-
ning snarare bli regel dn undantag. Detta har uppenbarligen icke varit
3syftat. Det anforda utesluter ej att det kan férekomma fall dir stillfére-
tridarens bristande betalningsférmdga 1 férening med andra sirskilda

omstindigheter, bor féranleda domstol att av billighetsskil jimka eller
efterge betalningsskyldigheten.
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I mélet ansdgs ndgra sidana sirskilda omstindigheter inte foreligga.
Domstolen pétalade sirskilt att W tidigare fillts till ansvar fér under-
l3tenhet att inbetala avdragen skatt och att det dirfor var friga om
upprepade forsummelser av samma slag, spridda dver ling tid och gil-
lande betydande belopp. Det allminna hade i stor omfattning f3tt std
for kostnader som bolagens verksamhet medfért.

I stort sett samma motivering ledde till att eftergift och jimkning
vigrades dven 1 NJA 1971 s. 296 I1.

I NJA 1971 s. 296 I1I ansdg HD diremot att det foreldg sirskilda
skil att jimka betalningsskyldigheten. I milet hade O och I tillsam-
mans med andra beslutat att 1967 6verta ett stort och lénande
méleriféretag dir de tidigare varit anstillda som arbetsledare. Utred-
ningen visade att de bida s3 sent som 1 augusti 1968 erhillit rapporter
frin bolagets revisor om att foretaget gick med vinst. Revisorns be-
sked 1 oktober samma dr om att bolagets aktiekapital var forbrukat
kom dirfor som en fullstindig 6verraskning. Fram till och med sep-
tember 1968 hade bolaget betalat in verkstillda skatteavdrag inom
foreskriven tid och bide O och I hade triffat avtal med kronofogden
om avbetalning av skatteskulden. Vid bedémningen av samtliga om-
stindigheter ansig HD att det fanns skil att jimka bddas betalnings-
skyldighet for det vid uppbérdsterminen 1 november 1968 férfallna
skattebeloppet. For ett skattebelopp som forfoll i januari 1969, da
endast I kvarstod som féretridare, ansdg dock HD att det inte fanns
skil att jimka 1 lika stor utstrickning eftersom I fortsatr driften trots
full insikt om att liget var hopplist.

NJA 1972s. 1151 och IT

I NJA 1972 5. 115 I igde L och hans hustru alla aktier. L var verk-
stillande direktdr och firmatecknare och hade haft det bestimmande
inflytandet 6ver verksamheten. Utredningen hade visat pd brister i
friga om bokféringen. Aven om bristerna delvis kunde hinforas till
personalens of6rméga s konstaterade domstolen att L, sdsom ansva-
rig f6r verksamheten, borde ha héllit sig fortlopande underrittad om
rorelsens ging. L:s egna uppgifter visade att han brustit 1 det hinse-
endet och han ansdgs dirfor ha varit grovt oaktsam. L hade som skil
for befrielse uppgett att han saknade tillgingar och att han, efter av-
slutade konkurser, hade en stor personlig bankskuld. Han saknade
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férmdga att ndgonsin betala s3 stort belopp som han gjorts betalnings-
skyldig fér. Domstolen upprepade vad som fastslagits 1 1971 &rs fall
om att bristande betalningsférmaga inte 1 sig sjilvt kan utgéra jimk-
ningsgrund och anférde direfter foljande:
L ir nu 62 ir gammal. Han lider av sjukdom, som ej ir av 6vergiende
natur och som hindrar eller i vart fall starkt begrinsar hans méjligheter
att bereda sig utkomst. Genom de avbetalningar som gjorts har han 3daga-
lagt vilja att soka fullgdra sina skyldigheter. Med hinsyn till dessa om-
stindigheter och till vad som i 6vrigt framkommit om L:s personliga
forhdllanden framstir det som obilligt att dligga honom betalningsskyl-

dighet {6r hela de innehdllna skattebeloppen. Sirskilda skil f6r jimkning
far dirfor anses foreligga.

I NJA 1972 5. 115 11 ansdg sig domstolen kunna konstatera att bola-
gens ekonomiska svrigheter visentligen var att hinféra till ett nor-
malt affirsmissigt risktagande (framstillningen av en ny produkt).
I mélet var klarlagt att R medvetet fortsatt driften med stéd bl.a. av
de skattemedel som avdragits frin de anstilldas léner men som inte
inbetalats. Domstolen konstaterade att lagstiftningen tillkommit just
for att forhindra att till inbetalning forfallna skattemedel anvinds som
riskkapital inom foretagen. Mot den bakgrunden ansdgs vad R hade
dberopat till sitt férsvar — om forsdken att ridda foretagen och virna
om sina anstillda — inte kunna leda till jimkning. Domstolen ansig
att den bedémningen gillde dven om det frén affirsmissiga och fore-
tagsekonomiska synpunkter kunde ha varit befogat att driva verk-
samheten under férutsittning att annat kapital kunnat erhillas genom
krediter eller ndgon form av kapitaltillskott (verksamheten hade seder-
mera kommit att bli vinstgivande). Aven om det kunde vara motiverat
att tillgripa sirskilda dtgirder for att under ndgon tid uppritthélla en
mindre 16nsam drift av hinsyn till de anstilldas inkomstmojligheter
och rddande arbetsmarknadslige i orten menade domstolen att sidana
beslut var forbehillna myndigheter och att den enskilde féretagaren
inte hade befogenhet att sjilv ”forskaffa féretaget bidrag genom att
ta i ansprak forfallna skattebelopp”.
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NJA 1972 A 19

I ritesfallet fastslir HD att inte heller i férening med att foretridaren
inte vunnit nigot pd den underlitna skattebetalningen utgér bris-
tande betalningsférméga sirskilda skil for befrielse.®

NJA 1972s. 205

Grinserna for nir en foretridare ska anses ha ett betydande intresse
och bestimmande inflytande i bolaget respektive betraktas som an-
stilld foretagsledare provades 1 detta mél. H var styrelseledamot och
driftsledare 1 ett familjeforetag 1 vilket hon innan oktober 1969 igde
7 procent av aktierna. Hennes mor dgde 90 procent. I oktober 1969,
efter en l&ng tids férhandling, f6rvirvade hon moderns aktier. Det
var obestritt att deligarna hade haft olika 3sikter 1 friga om bolagets
verksamhet och att H trots sin stillning inte ensam kunnat bestimma
angdende verksambeten. Fram till f6rvirvet av moderns aktier jim-
stilldes hon ddirfor med en anstilld foretagsledares och skattebelopp
som forfallit till betalning dessférinnan jimkades dirfor. For for-
fallna skattebelopp direfter ansigs sirskilda skil for jimkning inte
foreligga. Bolagets ekonomiska svirigheter hade pigdtt under s ling
tid att det forhdllandet att det upprittats en avbetalning med krono-
fogden, att betalning skett enligt planen och att rationaliserings-
tgirder vidtagits inte ansdgs kunna medféra nigon annan bedémning
1 befrielsefrdgan.

NJA 1973 s. 544

Aven i detta rittsfall prévades det bestimmande inflytandet. B var
hilftenigare av aktierna och hade stillning som styrelseledamot och
verkstillande direktdr och ansdgs dirfér kunna dva inflytande pd bo-
lagets verksamhet. Av utredningen framgick dock att B:s mdjligheter
att bestdmma over foretaget i verkligheten varit begrinsade och att det
bestimmande inflytandet i stort sett helt innehades av den andre
deligaren. B:s stillning i1 bolaget ansdgs dirfor, trots hans betydande
aktieinnebav, i hig grad pdminna om en anstélld foretagsledares. Ut-
over detta beaktades dven att B tackat ja till att bli deligare 1 en for

8 Jfr RA 2007 ref. 48.
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honom svér situation och att han blivit vilseledd i olika avseende
rorande foretaget. Av utredningen framgick vidare att han sd snart
han fatt reda pd bolagets forsummade inbetalningar gjort vad som stdtt
i hans formdga for att ordna upp saken och, nir detta inte lyckades,
hade medverkat till att bolaget forsattes 1 konkurs. Mot denna bak-
grund fann HD skil att efterge B:s betalningsskyldighet.

NJA 1974s. 423

Foretaget dir B och C var foretridare hade haft ekonomiska problem
under en lingre tid, vilket resulterat 1 en oférmdga att betala verk-
stillda skatteavdrag under uppbordsterminerna januari, mars och
juli 1971. Fére mars m&nad hade 6verenskommelse triffats med
kronofogden om anstind med betalning och fére juli m&nad hade
beslutats om betalningsinstillelse och bolaget hade dverlimnats for
avveckling. For januari m&nads uppbord foreldg dock i1 princip betal-
ningsskyldighet. I frigan om det fanns sirskilda skil for att efterge
eller jimka betalningsskyldigheten beaktade HD att bolaget intill
januari hade fullgjort sina skyldigheter att betala in anstilldas skatt.
Skil saknades ocksd att tvivla pd att foretridarna trodde sig ha majlig-
heter att rddda foretaget. De hade inte gynnat sig sjilva framfor borge-
nérerna eller vissa borgendrer pd bekostnad av andra. Den risk de tagit
genom att fortsdtta driften hade inte sirskilt gdtt ut Gver statens skatte-
fordran. Bolaget hade ocksd betalat in skatten f6r maj madnad. Dom-
stolen ansdg trots detta inte skil att efterge skatten men jimkade
betalningsskyldigheten fran cirka 83 000 kronor till 50 000 kronor.

NJA 1975 s. 480

HD fastslog att en fjirdedels dgande av aktierna innebar att fore-
tridaren P hade ett berydande intresse 1 foretaget. P var verkstillande
direktdr och styrelseledamot. Den stillning han dirmed haft 1 fore-
taget medforde att det enligt HD saknades grund for att jimka betal-
ningsskyldigheten. Vad P anfért om att de 6vriga deligarna hade
storre sakkunskap dn han hade saknade betydelse for bedémningen.
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NJA 1984 not. A 1

HD konstaterade 1 milet att foretridaren, L, inte varit dgare till bo-
laget och inte heller utévat nigot bestimmande inflytande éver bo-
lagets verksamhet. Detta var omstindigheter som i och for sig talade
for jimkning. Férhillandena var emellertid inte sddana, menade HD,
att L, hade haft fog for att forlita sig pa att ndgon annan skulle svara
for bolagets forpliktelser under den tid dd hon ensam utgjorde bolagets
styrelse. Hon hade dirfor eftersatt sina skyldigheter 1 sddan grad att
det inte kunde komma i friga att jimka beloppet.

10.4 Rattsfall fran Hogsta forvaltningsdomstolen
RA 2007 ref. 48

Inledningsvis nimns hiir RA 2007 ref. 48 iven om milet inte specifikt
avsdg frigan om befrielse utan om forutsittningarna for betalnings-
skyldighet i stort. De nirmare omstindigheterna 1 mélet har redo-
gjorts for 1 avsnitt 9.5.2. Hir kan i korthet nimnas att mélet avsdg
bl.a. en mervirdesskatteskuld uppkommen pa grund av omprévnings-
beslut. I mélet var det klarlagt att den fortsatta driften av bolaget,
dven efter att det var konstaterat att det saknades medel till betalning
av skatten, inte lett till att statens mojligheter att {4 betalt f6r den
aktuella fordringen hade forsimrats. Foretridaren hade vidare 8be-
ropat att han var utblottad och hade problem med sin hilsa. Han var
tre fjirdedels pensionir samt dgde en fullt ut belinad fastighet. Med
en kort motivering anférde domstolen att vad som anférts om eko-
nomiska och personliga forhillanden inte utgjorde sirskilda skil for
att helt eller delvis befria foretridaren fr@n betalningsskyldighet.
Enligt domstolen hade heller ingen annan grund {ér befrielse kom-
mit fram.

HFD 2013 ref. 75 I-III

I det forsta ritesfallet, HFD 2013 ref. 75 I, dgde foretridaren, M.S.,
samtliga aktier i bolaget och hade det bestimmande inflytandet.
Huvuddelen av skattebeloppet avsdg mervirdesskatt som faststillts
genom ett omprovningsbeslut. Skilet till att skatten inte hade redo-
visats och betalats vid de ursprungliga férfallodagarna angavs vara att
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M.S:s redovisningskonsult felaktigt bokfort bolagets forsiljningar i
M.S:s enskilda firma. Felet uppticktes forst vid bokslutsarbetet och
foranledde ett omprévningsbeslut. Bolaget pfordes senare de aktu-
ella skatterna och hans enskilda firma fick en &terbetalning. Skat-
terna hade dirfér betalats 1 ritt tid p forfallodagarna, men av pengar
frn hans enskilda firma och Skatteverket hade dirmed inte lidit ndgon
skada. Att M.S. en kortare tid efter att han fitt information om felet
hade férsokt ridda bolaget frin konkurs férstod han senare vara ett
felaktigt agerande. Han hade forlitat sig pd de ridgivare han hade runt
sig. Orsaken till bolagets betalningssvarigheter angavs vara affirsmis-
siga och hinforliga bla. till den allminna konjunkturnedgingen. M.S.
dberopade bl.a. bristande betalningsférmiga som skil for befrielse.
Domstolen pitalade att det 1 aktuella férarbeten (prop. 2002/03:128
s. 26) framhallits att det med sirskilda skil dterigen avsdgs vad som
tidigare gillt samt att vigledning f6r tillimpningen kunde fis genom
den praxis som utvecklats fére SBL:s tillkomst. Domstolen konsta-
terade direfter att enligt dldre rittsfall utgjorde bristande betalnings-
formdga hos en foretridare som dger samtliga aktier i bolaget och ocksd
har det bestimmande inflytandet inte tillrickliga skdl for befrielse till
ndgon del fran betalningsskyldigheten. Enligt HFD saknades anledning
att g8 ifr8n denna praxis. Ndgra sirskilda omstindigheter 1 ovrigt
som sammantaget kunde motivera att M.S. helt eller delvis befriades
frin betalningsskyldigheten ansdgs inte heller ha framkommit.

Aven i HFD 2013 ref. 75 II igde foretridaren, D.T., samtliga
aktier och var styrelseledamot. Det faststilldes att D.T. var solida-
riskt betalningsskyldig. Med anledning av ingivet likarutldtande var
det dock klarlagt att det saknades forutsittningar f6r att D.T. under
overskadlig tid skulle kunna terga till arbete oavsett arbetsuppgifter.
Han var 59 &r gammal och betalningsformdgan antogs varaktigt vara
begrinsad. Mot denna bakgrund ansdg HFD att det var motiverat att
delvis befria D.T. frdn betalningsskyldigheten. Med anledning av att
det gillde betalningsunderlitelser under en lingre tid, ett och ett halvt ar,
vilka D.T. ensamt hade ansvar {6r, saknades skil fér ndgon mer omfat-
tande nedsittning. Betalningsskyldigheten faststilldes till 500 000 kro-
nor jimfoért med av Skatteverket yrkade 791 279 kronor.

I HFD 2013 ref. 75 111 8beropade foretridaren, E.G., att han
huvudsakligen arbetat som servicetekniker 1 bolaget och att han trots
sin stillning som styrelseledamot och verkstillande direktdr haft ett
mycket begrinsat inflytande 1 bolaget. I utredningen fanns dock en
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hovrittsdom enligt vilken E.G. fillts till ansvar for brott som hade
begdtts i samband med bolagets verksamhet. Det framgick att en
annan person in E.G. varit den faktiske foretridaren f6r och hade
haft det bestimmande inflytandet éver bolaget under den aktuella
tiden. Enligt hovritten visade emellertid utredningen att E.G. i vissa
avseenden agerat sjilvstindigt och hade haft ett ansvar for bristerna
med avseende pd bokféring och uppgifter till Skatteverket. Mot den
bakgrunden angav HFD att vid bedémningen av om befrielse frin
betalningsskyldighet bér medges kan sisom framgdr av rittspraxis
den omstindigheten att en bolagsféretridare inte haft nigot dgar-
intresse 1 bolaget och inte heller haft ndgot bestimmande inflytande
beaktas. Om ett bolag anvints fér omfattande brottslig verksambet
som den legale foretridaren mdste ha varit bide medveten om och del-
aktig i ir utrymmet for att till nigon del medge befrielse utom-
ordentligt begrinsat. Nigra skil f6r att till ndgon del befria E.G. frin
betalningsskyldigheten ansigs inte ha framkommit.

HFD 2016 ref. 60

Betalningsskyldig foretridare 1 méilet var féretagens likvidator, S.P.
Betalningsskyldigheten uppgick till cirka 716 miljoner kronor och
avsdg slutlig skatt avseende tre olika bolag. Skatten hade faststillts i
enlighet med inlimnade deklarationer samt genom tvd omprévnings-
beslut varav det ena faststillts genom lagakraftvunnen dom 1 férvalt-
ningsritten. Nir det gillde frigan om hel eller delvis befrielse frén
betalningsskyldigheten konstaterade HFD inledningsvis att S.P. inte
tillhérde den personkrets som reglerna om foretridaransvar frimst
avser att triffa. S.P. hade inte haft ndgot dgarintresse 1 bolagen, vare
sig for egen del eller genom ndgon nirstiende. Det hade inte be-
drivits nigon verksamhet i bolagen under den tid som S.P. var fore-
tridare och statens fordran hade heller inte vixt under den tiden. Nir
skatterna forfoll till betalning stod det klart att bolagen sedan linge
helt saknat f6rm8ga att betala skatteskulderna. Ingen dtgird som S.P.
hade kunnat vidta hade i ndgon visentlig m&n kunnat dndra pd detta
forhillande. Enligt domstolen innebar vad som nu sagts att det fanns
omstindigheter kring S.P:s stillning och agerande som borde beak-
tas inom ramen {or en proportionalitetsprovning. I den provningen

angav HFD:
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S.P. har genom féretridaransvaret alagts betalningsskyldighet fér ett an-
mirkningsvirt hégt belopp. Det stdr enligt Hogsta férvaltningsdomsto-
lens mening klart att dven ett betydligt ligre belopp skulle innebira att
lagstiftningens handlingsdirigerande syfte uppnis 1 lika hég grad. Den
bérda som betalningsskyldigheten innebir for S.P. ir mycket stor och —
som framg3tt ovan — en konsekvens av en 1 allt visentligt atypisk situa-
tion. Betalningsskyldighet f6r hela beloppet miste dirfér anses std i ett
klart missférhllande till det som det allminna vinner av att hela belop-
pet utkrivs. Mot denna bakgrund ska beloppet sittas ned.

HFD satte ned betalningsskyldigheten till 2 miljoner kronor.

HFD 2017 ref. 12

Rittsfallet avser inte specifikt prévning av befrielsegrunderna men
kan ind4 ha betydelse i detta sammanhang,.

Under en period av ett och ett halvt &r bokférde och betalade bo-
laget osanna fakturor som inklusive mervirdesskatt uppgick till totalt
cirka 2,8 miljoner kronor. Oegentligheterna i bolagets transportverk-
samhet hade sdledes avsett betydande belopp och pigitt under ling
tid. De aktuella skatterna avsdg arbetsgivaravgifter och skatteavdrag
och sinkta avdrag f6r mervirdesskatt som paférts bolaget genom om-
provningsbeslut. Avtalen ingicks och fakturorna bokférdes under
den tid som J.O. var styrelseledamot i bolaget och trafikansvarig f6r
transportverksamheten. Den andre ledamoten, som var aktiedgare 1
bolaget, var ordférande och utsedd till sirskild firmatecknare under
samma tid. I milet hade inte framkommit att J.O. kint till att osanna
fakturor hade tagits in 1 bokféringen. Det var dirmed inte visat att
han uppsétligen underldtit att gora skatteavdragen och att betala
skatterna och avgifterna. Frigan var om han forfarit grovt oaktsam.
Forvaltningsritten bifoll delvis Skatteverkets ansékan pd s8 sitt att
befrielse frdn betalningsskyldigheten medgavs med hilften av det
yrkade beloppet med hinsyn till att /. O. inte hade dgarintresse i bolaget
och dd hans majligheter att bestimma dver bolaget fick anses ha varit
begrinsade. Kammarritten avslog J.O:s 6verklagande.

Efter att ha redogjort for en styrelses omfattande forvaltnings-
ansvar uttalade HFD f6ljande. Det har dlegat J.O. att forutom de
overgripande kontrolldtgirderna han vidtagit ocksa ta del av de avtal
och fakturor som var av betydelse f6r transportverksamheten samt
utdva tillsyn 6ver sdvil anstilld som inhyrd personal. Redan en rutin-
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missig granskning av avtalen och fakturorna borde ha féranlett en
nirmare undersdkning av forhillandena i transportverksamheten.
Han hade dirmed brustit i sitt ansvar f6r verksamheten 1 bolaget och
dirigenom eftersatt sina dligganden som styrelseledamot pd ett si-
dant sitt att han varit grovt oaktsam. J.O. ansigs dirmed vara betal-
ningsskyldig. Domstolen uttalade vidare att det inte fanns ndgra skal
for att bestimma betalningsskyldigheten till ett ligre belopp dn vad
underinstanserna funnit. Det finns skil att pdtala att eftersom endast
J.O. var klagande var domstolarna begrinsade till den av férvaltnings-
ritten beslutade nivdn pd befrielsen.

10.5 Sammanfattande redogoérelse for vagledande praxis

I de ursprungliga férarbetena har inte gjorts klart vad som ska anses
som sirskilda skil. Detta har 1 stillet utvecklats 1 praxis. Av senare
forarbeten har uttryckligen uttalats att tidigare praxis fortsatt ska vara
vigledande f6r tillimpningen, vilket tydligt har {6ljts av HFD.

Av praxis kan den slutsatsen dras att f6ljande omstindigheter
getts sirskild uppmirksamhet vid bedémningen.

10.5.1 Foretradarens stéllning i den juridiska personen

Med utgdngspunkt tagen i lagstiftningens ursprungliga syften och
indamadl fastslog HD att befrielseregeln bér kunna tillimpas t.ex. 1
fall ddr stillféretridaren ir anstilld utan att ha nigot dgarintresse
(NJA 1971 5. 296 I-III). Detsamma har ansetts gilla om foretridaren
endast haft obetydligt dgarintresse och foretridarens bestimmande-
ritt 6ver bolaget varit begrinsad pd grund av dvriga aktiedgares
inflytande (NJA 1972 s. 205, jfr NJA 1973 s. 544 och HFD 2013
ref. 75 III). Vid bedémningen har det beaktats vilket kontrollansvar
foretridaren har kunnat tillskrivas (NJA 1973 s. 587 och NJA 1984
not. A 1, HFD 2017 ref. 12).

I de fall d foretridaren haft ett betydande dgarintresse och ett
bestimmande inflytande har méjligheterna till befrielse varit begrin-
sade till sirskilt mmande fall (NJA 1972 s. 115 T och HFD 2013
ref. 75 II).

Nir ett foretag anvints for omfattande brottslig verksamhet som
den legala foretridaren méste ha varit medveten om och delaktig 1
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har utrymmet {6r att medge befrielse varit utomordentligt begrinsat
oavsett om foretridaren saknat dgarintresse och bestimmande infly-
tande (HFD 2013 ref. 75 III).

10.5.2 Foretradarens bristande betalningsférmaga

Som ovan nimnts har den omstindigheten att féretridaren har
bristande betalningsférmdga inte i sig ansetts utgora sirskilda skil
for befrielse (NJA 1971 s. 296 I-IIL, NJA 1972 5. 115 I, NJA 1972
A 19, RA 2007 ref. 48 och HFD 2013 ref. 75 II). Fér att paverka be-
démningen krivs hirutdver att det stdr klart att betalningsférmégan
ir varaktigt begrinsad och att det av personliga skil vore obilligt att
pifora betalningsskyldigheten. Till detta resonemang kan ocks8 foras
den omstindigheten att betalningsskyldigheten framstdr som helt
oproportionerlig (HFD 2016 ref. 60).

10.5.3 Foretradarens personliga och ekonomiska forhallanden

Som redan framgdtt giller att varken begrinsad betalningsférmaga,
dalig hilsa eller hog alder var for sig ansetts vara ett sirskilt skil for
befrielse. Diremot har kombinationen av dessa faktorer ansetts med-
fora att betalningsskyldigheten leder till ett obilligt resultat sett till
foretridarens aktuella situation och dirfér kan vara sirskilt skil for
befrielse (NJA 1972 s. 1151 och HFD 2013 ref. 75 II).

10.5.4 Ovriga omstindigheter som beaktats
— sarskilt foretradarens allmédnna skétsamhet samt
agerande efter insikt om betalningsforsummelsen

Nir det giller 6vriga férhallanden som beaktats vid bedémningen av
om det ansetts foreligga skil for befrielse mirks bl.a. féljande. Det
forhallandet att foretridaren tidigare skott sina skatteinbetalningar
samt att han samarbetat med kronofogdemyndigheten och betalat av
restforda skatter har tillmitts viss betydelse (NJA 1971 s. 296 111,
NJA 19725, 1151, NJA 1972 5. 205, NJA 1974 5. 423). Aven den om-
stindigheten att problemen varit svira att férutse av féretridaren har
vigts in 1 beddomningen av om det forelegat sirskilt skil f6r befrielse
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frén betalningsskyldigheten (NJA 1971 s. 296 III). Det har ocksd
varit till férdel f6r den foretridare som ansetts ha brustit 1 sitt kon-
trollansvar att sd fort insikten infunnit sig agerat snabbt for att for-
soka minska skadorna (NJA 1973 s. 544 och NJA 1974 5. 423). Mot-
satsvis giller att omstindigheter som att féretridaren tidigare har
paforts betalningsansvar f6r liknande férsummelser, att det har varit
betydande belopp som har underl3tits att betalas under ling tid och
att skattemedel har anvints som riskkapital, har framhillits som skil
som talar mot befrielse av betalningsansvaret (se t. ex. NJA 1971
s.296 I, NJA 1972 s. 115 IT, HFD 2013 ref. 75 II).

Nir foretridaren av arbetsmarknadspolitiska skil pd eget bevig,
av hinsyn till sina anstillda, fortsatt sin rorelse har rittspraxis intagit
den stdndpunkten att jimkning inte bér ske (NJA 1972 s. 115 II).°
Utan godtagbara skil, dir normala affirsrisker inte anses ing3, har det
inte godtagits att medvetet anvinda skattemedel som riskkapital i en
niringsverksamhet som hamnat i ekonomiska svirigheter (NJA 1972
5. 115 11).

10.5.5 Proportionalitet

Delvis befrielse har skett nir betalningsskyldighet f6r hela beloppet
ansetts std 1 ett klart missférhéllande till det som det allminna vinner
av att hela beloppet utkrivs (HFD 2016 ref. 60).

10.5.6 Utredningens analys av tillampningen av befrielseregeln

Den praxis som HD utvecklade betriffande sirskilda skil for efter-
gift eller jimkning avsig ursprungligen betalningsansvaret for fore-
tridare 1 typiska fimansbolag f6r sddan skatt pd anstilldas 16ner som
foretridaren hade innehillit men underldtit att betala. Det hade van-
ligtvis skett hogst medvetet for att 1 nirtid 1 stillet anvinda medlen
for foretagets driftskostnader 1 f6rhoppning om att de ekonomiska
problemen skulle 16sas. Det dr dirfor inte f6rvinande att praxis for
mojligheten tll eftergift eller jimkning kom att bygga pa ett timli-
gen restriktivt synsitt.

? Tdet fallet att féretridaren av myndighet getts uppfattningen att fortsatt drift varit sanktionerad
har det lett till att forutsittningarna f6r ansvar inte ansetts uppfyllda, se NJA 1981 s. 1014.
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Nir HFD senare tog ¢ver praxisbildningen gillde prévningen be-
talningsskyldighet f6r en delvis annan form av underliten skatte-
inbetalning. Beloppen har vid sidan av avdragen skatt pd anstilldas
16ner avsett mervirdesskatt, arbetsgivaravgifter och arlig inkomst-
skatt, vilka ofta ocks3 faststillts vid ett senare tillfille in den tidpunkt
som ansvaret ir knutet till. Orsakssambandet mellan underliten
skatteinbetalning och den juridiska personens betalningssvarigheter
ir sillan lika pdtagligt som 1 rittsfallen frdin HD. Med hinsyn till ut-
tryckliga direktiv i férarbetena om att himta vigledning frin HD:s
praxis foljer beddmningen samma ménster, trots det utvidgade be-
démningsunderlaget.'

Inte heller har det 1 nigon stérre omfattning forts diskussioner
om och 1 s3 fall i vilken utstrickning det ursprungliga indamals-
overvigandet, som vigledde HD i de férsta avgérandena, har samma
biring 1 dag som d&. Det férhdllandet att det ir friga om ett fmans-
bolag medfor i dag inte per automatik att varje foretridare med dgar-
intresse har mojlighet till samma 6verblick och kontroll av bolagens
verksamhet som var typiskt f6r fémansbolag vid den tiden nir lag-
stiftningen ursprungligen inférdes. En fdimansféretagares vardag ser
i ménga fall annorlunda ut i dag jimfért med pd 1970-talet. Samhills-
ekonomin har radikalt férindrats. Globaliseringsprocessen har gjort
foretagen mer konkurrensutsatta in tidigare. Digitaliseringen har
skapat nya forutsittningar som medfér att etablerade affirs- och verk-
samhetsmodeller behver omprévas. Strukturférindringar inom fére-
tagssektorn sker 1 allt snabbare takt. Dessa och andra férindringar
har skapat ett okat tryck pa féretagsledningen att kontinuerligt be-
vaka foretagets produktivitet och l6nsamhet samt ha beredskap for
att vidta férbittringsitgirder.

For att mota samhillsekonomins utveckling uppstills nya politiska
mél som bl.a. piverkar den skattelagstiftning som féretagsledningen
miste forhilla sig till. Aven p arbetsmarknaden har stora férind-
ringar skett, inte minst genom digitaliseringen och tjinstesektorns
okade betydelse. Fasta anstillningar har minskat och grinsen mellan
anstillda och inhyrd personal frn andra féretag har blivit otydligare
och det ir inte alltid litt f6r en foretridare att bedoma om foretaget
har ett arbetsgivaransvar f6r den personal som utfor arbetet.

Samhillsutvecklingen och den paverkan den 1 olika avseenden har
pa foretagen stiller alltsd nya och hoga krav pé foretagsledningen.

19Ge t.ex. HFD 2013 ref. 75 1.
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Till bilden hor emellertid ocks3 att foretagens intresseorganisationer
kan bistd med rid och st6d i olika frigor. Inom ramen for sin service-
skyldighet ger Skatteverket hjilp till enskilda fér att de ska kunna till-
varata sina intressen vid beskattningen. Ménga foretag anlitar redo-
visningsbyrder och andra konsultféretag for att £3 hjilp med bl.a.
l6neadministration, bokféring och deklaration. De utékade mojlig-
heterna att f6lja ett foretags utveckling genom maskinellt framtagna
rapporter samt tillgdng till digitala hjilpmedel innebir ocks3 forbitt-
rade forutsittningar for kontroll och dirmed minskade mojligheter
till ursikter for att det féretag man féretrider inte har fullgjort sin
betalningsskyldighet.

Sedan bestimmelserna om foretridaransvar inférdes har foreta-
gandet i bolagsform 6kat visentligt. Bolagsbildningarna har underlit-
tats genom sinkta nivier pd aktiekapitalets storlek och slopandet av
kravet pd revisorer i de mindre féretagen. Detta ligger i linje med sam-
hillets ambition att uppmuntra foretagande och att fler ska kunna
bedriva verksamhet 1 aktiebolagsform.

Av utredningens undersékning framgar att det i rittstillimpningen
pa omradet har iakttagits stor foljsamhet till foretridaransvarets ur-
sprungliga motiv. Frigan ir dock om tillimpningen av befrielseregeln
ger ett tillrickligt skydd sett till dagens utvidgade ansvarsregler och
till de forindrade villkor som en foretridare verkar under 1 dag.

10.6  Kritik mot tillampningen, tidigare utredningar
och iakttagelser i foretagna undersékningar

10.6.1 Allmént

Den kritik som framforts gillande foretridaransvaret som sddant har
ocks3 riktats mot tillimpningen av befrielseregeln. Det har hivdats
att tillimpningen av bestimmelsen om befrielse frin foretridaransvar
vid sirskilda skil dr alltfor restriktiv och bidrar till att lagstiftningen
uppfattas som konkursdrivande.

Utformningen av bestimmelsen om befrielse har vidare kritise-
rats for att inte limna nigon vigledning till tillimparna om vad som
utgor sirskilda skil. Jimforelse har dirvid gjorts med utformningen
av bestimmelsen 1 51 kap. 1 § SFL om befrielse frin skattetilligg
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som dr konstruerad dels med ett oskilighetsrekvisit, dels med exem-
plifierande omstindigheter."

Ar 2015 gav riksdagen, som tidigare nimnts, regeringen till kinna
att det fanns anledning att snarast se 6ver reglerna om det skatte-
rittsliga féretridaransvaret.'”” Infér en sddan dversyn ansig regeringen
att det var av intresse att se hur méjligheten till hel eller delvis be-
frielse tillimpades 1 praktiken, inte bara i de fall som drivs 1 domstol
utan ocksd vid Skatteverkets bedémning om talan ska vickas eller
inte. Det ledde till att regeringen gav Skatteverket i uppdrag att redo-
gora for hur verket beaktar reglerna om hel eller delvis befrielse frin
foretridaransvar vid bedémning av vilka fall som ska féras till dom-
stol och hur talan 1 domstol ska utformas. Uppdraget redovisades i
november 2015 i promemorian "Det skatterittsliga foretridaransvaret,
borgenirsanstind och hel eller delvis befrielse frin betalningsskyldig-
het”.”” T september 2017 gav regeringen Statskontoret 1 uppdrag att
med Skatteverkets utredning som utgdngspunkt se 6ver bl.a. reg-
lerna om hel eller delvis befrielse f6r att analysera om tillimpningen
av bestimmelserna har blivit f6r hird samt 6verviga behov av for-
andringar. Statskontoret redovisade sitt uppdrag i rapporten 2018:14
»Oversyn av det skatterittsliga foretridaransvaret. Med fokus p3
befrielse och anstind”.

I det foljande avsnittet studeras vad de olika utredningarna lett
fram till och vilka slutsatser som eventuellt gjorts. Det jimfors med
de iakttagelser som gjorts 1 samband med undersékningen av tillimp-
ningen av féretridaransvarsirenden hos Skatteverket och av mil om
foretridaransvar i férvaltningsritt och kammarritt.

10.6.2 Skatteverkets promemoria 2015-11-25

Av Skatteverkets promemoria framgér bl.a. féljande. Verket arbetar
aktivt for att livskraftiga féretag som har drabbats av en tillfillig lik-
viditetskris ska ges en mojlighet att 16sa likviditetskrisen utan att
foretaget forsitts 1 konkurs eller att foretridaren riskerar féretridar-
ansvar. [ samband med att Skatteverket utreder férutsittningarna for
foretridaransvar utreds ocksd om det finns férutsittningar f6r hel

' Se Simon-Almendal, Foretridaransvar, s. 96 f.

12 Se riksdagens tillkinnagivande (bet. 2014/15:SkU20, rskr. 2014/15:169).

1 Skatteverkets PM 2015-11-25 Det skatterittsliga féretridaransvaret, borgenirsanstind och
hel eller delvis befrielse frén betalningsskyldighet, dnr 131 626246-15/113.
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eller delvis befrielse frin betalningsskyldigheten for aktuella skatter
och avgifter. Aven om grundprincipen ir att det ir féretridaren som
ska visa att det finns sirskilda skil f6r befrielse s& anser sig Skatte-
verket vara dlagd en utredningsskyldighet dven i denna friga. Hur lingt
den skyldigheten stricker sig fir avgoras med hinsyn till drendets
beskaffenhet. Skatteverket uppritthiller utredningsskyldigheten bland
annat genom att skicka en férfrigan till foretridaren med anledning
av ett eventuellt ansvar f6r en skatteskuld. Genom att svara pd for-
frigan ges foretridaren méjlighet att ange vad som talar emot ett
foretridaransvar. Manga drenden avslutas efter att foretridaren har
kommit in med svar pi férfrigan.'*

En ansékan om féretridaransvar ska bara goras nir handliggaren
gor bedomningen att samtliga rekvisit f6r att déma ut foretridar-
ansvar dr uppfyllda. Detta avspeglas 1 den héga bifallsfrekvensen vid
domstolarnas prévning och det utgér enligt Skatteverket en viktig
motbild till den ibland framforda kritiken att foretridaransvaret skulle
vara nistintill strikt.”

Skatteverket uppger sig arbeta aktivt f6r att handliggarna ska bli
bittre pa att beddma om det finns sirskilda skil fér delvis befrielse
redan pd utredningsstadiet. Om sidana skil foreligger kan handlig-
garna i vissa fall diskutera och triffa en 6verenskommelse med fore-
tridaren om betalningsskyldigheten. Just sirskilda skil f6r delvis be-
frielse frn betalningsskyldigheten har ansetts vara en grund for att
Skatteverket ska avstd frén en del av betalningsansvaret genom &ver-
enskommelse. Skulle féretridaren inte vara intresserad av att triffa
en overenskommelse ska handliggaren beakta de skil for befrielse
som framkommit redan i ansékan om foretridaransvar. Det innebir
att handliggaren 1 ansokan till férvaltningsritten reducerar det sokta
beloppet. I ansékan redogors ocksd f6r vad som har legat till grund
for reducering av beloppet.'

I de minga fall som foretridaren inte svarar pd Skatteverkets for-
frigan dr det svdrt f6r verket att bedéma om det finns grunder for
befrielse. Skatteverket framhéller i promemorian att det f6r minga
foretridare f6r juridiska personer med skatteskulder aldrig blir aktuellt
med nigon prévning av frigan om foretridaransvar eftersom Skatte-
verket sdllat bort de drenden dir det finns tveksamheter.

14 Se Skatteverkets PM 2015-11-25 s. 36.
15 Se Skatteverkets PM 2015-11-25 s. 3.
16 Se Skatteverkets PM 2015-11-25 5. 36 f.
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Det ingick inte 1 Skatteverkets utredningsuppdrag att limna nigra
forslag pd forindringar av lagtexten.

10.6.3 Statskontorets rapport 2018:14

Regeringen ansdg att Skatteverkets redogorelse utgjorde ett viktigt
bidrag till forstdelsen av hur féretridaransvaret tillimpats i praktiken
men att det inte kunde uteslutas att foretridaransvaret i vissa avse-
enden kunde ha verkningar som inte ir énskade."”

Till Statskontoret gavs dirfér uppdraget att bla. se 6ver regeln
om hel eller delvis befrielse frin betalningsskyldighet och éverviga
behov av lagindring."® Uppdraget omfattade att analysera om och pi
vilket sitt bestimmelsen kan ha ngon inverkan p3 villkoren for att
starta, driva och utveckla féretag och pd riskerna for att livskraftiga
foretag avvecklas i onddan. Uppdraget omfattade ocksd att analysera
och redogora tor om det finns behov av ytterligare insatser for att
forbittra kinnedomen bland foretagare om féretridaransvarets inne-
bérd och i sddant fall vem som bér svara f6r dessa insatser.

Statskontorets utredning byggde pd en studie av domar, pd en
stickprovsundersokning av Skatteverkets drenden samt pd intervjuer
och enkitundersékningar.

Statskontorets analyser ledde bl.a. till slutsatsen att kan finnas en
viss, om dn liten, risk for att livskraftiga féretag avvecklas 1 onédan
pd grund av foretridaransvaret. Det bedémdes dock att bestimmel-
serna om befrielse endast marginellt piverkade villkoren for att starta
driva och utveckla féretag. I det sammanhanget pdtalades att det
skatterittsliga foretridaransvaret och vad det innebir 1 sin helhet ir
ganska okint bland féretagare."”

I rapporten redogors for fyra huvudsakliga iakttagelser som Stats-
kontoret gjort om rittssikerheten och férutsebarheten f6r bestim-
melserna om hel eller delvis befrielse, och hur de tillimpas.*

17 Se Statskontorets rapport 2018:14 *Oversyn av det skatterittsliga foretridaransvaret. Med
fokus pa befrielse och anstind.”, bilaga 1 Regeringsuppdraget.

'8 Se Statskontorets rapport 2018:14, bilaga 1 Regeringsuppdraget.

1 Se Statskontorets rapport 2018:14 s. 60.

20 Se Statskontorets rapport 2018:14 s. 40 f.
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1. Befrielsegrunderna anvinds mycket restriktivt.

2. Utformningen av befrielsegrunderna i lagstiftning prioriterar flexi-
bilitet 6ver tydlighet.

3. Osikerhet rdder om vad som ir grund for befrielse for foretridare.

4. Ingen systematisk uppféljning sker av hur Skatteverket tillimpar
bestimmelserna.

Statskontoret ansdg sig ha identifierat att det ir otydligt vad som
giller som grunder for befrielse frén foretridaransvar. Svar som lim-
nats vid intervjuer talade f6r att bide féretridarna och skattehand-
liggarna var osikra pd vad som giller i detta hinseende. Detta antogs
bero pd att grunderna f6r befrielse inte var preciserade i lagstift-
ningen eller i dess forarbeten och att praxis pd omridet upplevdes
som svdr att férstd. Mot den bakgrunden bedémde Statskontoret att
det fanns behov av fértydliganden.”!

En definition av befrielsegrunderna antogs kunna stirka ritts-
sikerheten och 6ka férutsebarheten 1 processen nir det giller fore-
tridaransvaret. Tillsammans med en férbittrad information ansdgs
det kunna skapa storre tydlighet for foretridarna. Som ett exempel
pa utformning framhélls regeln 1 51 kap. 1 § SFL om befrielse frin
sirskilda avgifter.

Enligt Statskontoret borde lagstiftningen dirutéver dterspegla den
flexibilitet som det praxisorienterade tillvigagdngssittet ger i dag.
Statskontoret foreslog att lagtexten skulle dndras s att kravet pa sir-
skilda skil togs bort. Enligt Statskontoret kunde nuvarande krav pd
sirskilda skil uppfattas som hégt och dirmed minska foretridarnas
benigenhet att férsoka bli befriade frin foretridaransvaret.

Statskontoret limnade foljande f6rslag till indring av bestimmel-
sen om befrielse 1 59 kap. 15 § SFL.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Om det finns sdrskilda skil, far Om det finns skil for det, far
foretridaren helt eller delvis be-  féretridaren helt eller delvis be-
frias frin betalningsskyldigheten. frias frin betalningsskyldigheten.

2! Se Statskontorets rapport 2018:14 s. 61 f.
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10.6.4 Utredningens egen undersékning

Den undersgkning som utredningen ltit genomfora av Skatteverkets
handliggning av drenden om foretridaransvar har visat bl.a. féljande
av intresse for tillimpningen av befrielseregeln.”

Av det ursprungliga urvalet om 240 ”skatteunderskottsirenden”
hos Skatteverket resulterade 64 drenden i en ansdkan om foretridar-
ansvar till forvaltningsritt, 12 drenden avslutades genom ingdngna
dverenskommelser med féretridaren och 150 drenden uppgavs som
avskrivna (14 drenden var felregistrerade eller har inte granskats av
annat skil). En évervigande del av de granskade drenden som hand-
lades pd grund av underlten skatteinbetalning blev alltsd avskrivna.

En nirmare genomgang av de drenden som hade skrivits av visade
att de vanligaste skilen till att Skatteverket valde att inte ansdoka om
foretridaransvar var processekonomiska. Den vanligaste process-
ekonomiska orsaken till avskrivning var 1 sin tur att skatteskulden
ansetts for 18g for att det skulle vara motiverat att driva drendet vidare.
S& hade uppgetts i 49 av de 150 granskade fallen. Den nist vanligaste
processekonomiska orsaken till avskrivning var att féretridaren an-
setts sakna betalningsformdga. I de 45 irendena dir detta angetts
som orsak visade utredningen att féretridaren saknat utmitnings-
bara tillgdngar, levt pd l8g pension, sedan tidigare varit restford for
egna skulder eller har haft skulder som redan hade sin grund 1 tidi-
gare utdémda féretridaransvar.

I sex av de 150 avskrivna drendena ansdg Skatteverket att grun-
derna f6r foretridaransvar var uppfyllda men angav uttryckligen att
det foreldg sidana sirskilda skil for ansvarsbefrielse att det dirfor
var motiverat att avstd frin att anséka om féretridaransvar. I fyra av
dessa uppgavs sjukdom som orsak. Utmattningssyndrom, depres-
sion och demens var sjukdomar som beaktades. I tvd av fallen pitala-
des att sjukintyg hade getts in frin Forsikringskassan. I ett drende
skedde avskrivningen p& grund av en kombination av att féretrida-
ren inte ansdgs ha varit grovt oaktsam och av férekomsten av be-
frielsegrunder. Arendet skrevs av efter att foretridaren redogjort for
en tid med stora privata problem innefattande nira anhorigs sjuk-
dom vilket pdverkat hans eget agerande p3 sd sitt att det gjort honom
passiv. Slutligen hade ett drende avskrivits pd grund av hog lder.

22 Se nirmare om undersékningen och dess resultat i kapitel 7.
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I fem av de sex drendena som avslutades pd grund av att det an-
setts foreligga grund for befrielse hade foretridaren kommit in med
svar pd den av Skatteverket utsinda forfragan.

Utrvalet av férvaltningsritts- och kammarrittsdomar har diremot
inte kunnat bilda underlag for att bedéma vilka férutsittningar som
leder fram till att sirskilda skil for befrielse anses foreligga. I inget
av de undersdkta milen hade nimligen nigon befrielse medgetts.

Enligt uppgifter som inhimtats frin Skatteverket har verket under
2017-2019 ingdtt dverenskommelser med foretridare om betalnings-
skyldighet 1 f6ljande utstrickning. Under 2017 triffades hela 109 6ver-
enskommelser med féretridare. Dessa innebar att betalningsskyldig-
heten sattes ned frin cirka 90 miljoner kronor till cirka 39 miljoner
kronor. 2018 triffades 6verenskommelser med 57 foretridare vilket
innebar att betalningsskyldigheten sinktes frin 37 miljoner kronor
till 17 miljoner kronor. Slutligen har 2019 éverenskommelser ingdtts
med 56 foretridare och inneburit att betalningsskyldigheten sinkts
frdn cirka 43 miljoner kronor till cirka 13 miljoner kronor.

10.6.5 Sammanfattande slutsatser

Uppfattningen att tillimpningen av befrielsegrunderna ir restriktiv
har framforts sdvil 1 forarbeten som i tidigare utredningars redo-
gorelse av rittsliget.” Det tycks finnas en bred samsyn om att moj-
ligheten till befrielse frin betalningsskyldigheten ir alltfér begrinsad.
I vart fall upplevs den som s3 vilket, mot bakgrund av utredningens
uppdrag, i sig sjilvt ir virt att beakta.

Utredningen ser dock anledning att pétala att i de sammanhang
dir tillimpningen, mot bakgrund av domstolsstatistik, kritiseras for
att vara alltfor restriktiv har sillan beaktats den omstindigheten att
langt ifrdn samtliga underldtna skatteinbetalningar blir féremal for
en ansdkan om foretridaransvar. Utredningens undersékning ger
stdd for vad Skatteverket uppgett om att verkets handliggning inne-
fattar att sdlla bort de drenden dir det finns klar grund for befrielse.
Undersokningen visar dessutom att fler drenden in sd sillas bort.
Bristande betalningsférmiga hos en foretridare utgér den nist vanli-
gaste orsaken till att Skatteverket avstdr frin att ansoka om foretridar-
ansvar, samtidigt som det 1 rittspraxis tydligt framgir att bristande

» Se SOU 1996:100 Del A s. 328 och Statskontorets rapport 2018:14 s. 40.
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betalningsférmaga ensamt inte utgdr sirskilda skil att medge befrielse
frén betalningsskyldigheten. I detta ssimmanhang finns det ocks8 an-
ledning att framhailla foretridarens mojlighet att triffa 6verenskom-
melser om betalningsskyldigheten. Denna mojlighet utnyttjas relativt
frekvent. Bida dessa foreteelser, att Skatteverket beaktar befrielse-
grunderna redan vid sin handliggning samt ingdendet av 6verens-
kommelser om betalningsskyldigheten, fir antas bidra till firre pro-
cesser i domstol dir frigan om befrielse frin betalningsskyldigheten
utgor ett centralt moment vid domstolens prévning. Mot denna bak-
grund finns det anledning till viss férsiktighet vid tolkningen av
statistiken frin domstolarna.

Med detta sagt ska inte risken for en alltfor string och onyanserad
tillimpning 1 det enskilda fallet underskattas, sirskilt inte sett 1 ljuset
av att lagstiftaren — oaktat ansvarets utvidgning — uppmanat ritts-
tillimparna att f6lja tidigare praxis. Denna praxis har avsett befrielse
frin en betalningsskyldighet som haft sin grund i ett mycket mer
begrinsat ansvar in det foretridaransvar som giller enligt dagens lag-
stiftning. Vanligtvis har bedémningarna avsett den situationen att en
foretridare 1 samband med att foretaget hamnat i en svar ekonomisk
situation medvetet valt att inte betala in gjorda skatteavdrag pd an-
stilldas 16ner. Vad som nu anférts kan enligt utredningen ha medfort
en beaktansvird risk for att man i tillimpningen inte fullt ut utnytt-
jat bestimmelsens 6ppna utformning f6r att anpassa den till nya fér-
hillanden. Till detta bor ocksd liggas vad som anférts om den sam-
hillsutveckling som skett sedan befrielseregelns tridde 1 kraft 1968
och de férindrade villkor som foretag och andra juridiska personer
verkar under i dag, se avsnitt 10.5.6. Aven om det ocks3 fortsittnings-
vis bor stillas héga krav pd foretridare f6r juridiska personer kan det
enligt utredningens uppfattning ifrigasittas om inte tillimpningen
av befrielseregeln kommit att sakna den lyhordhet f6r samhills-
utvecklingen som krivs for att lagstiftningen ska ha det fortroende
som efterstrivas.

Under alla omstindigheter fir det anses helt klarlagt att det efter-
frigas storre tydlighet om vad som utgér grunder f6r befrielse. Savil
Statskontorets rapport som allmin kritik visar pd det. Det kan fram-
std som anmirkningsvirt att en lagstiftning som varit i kraft under
s& 18ng tid fortfarande skapar en sddan markant osikerhet hos tillim-
parna. Utredningen kan dock se flera férklaringar till detta.
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En mojlig foérklaring dr att ansvaret har en for skatteritten sd
atypisk konstruktion. Om det upplevs som svirt att férstd grunden
for ansvaret och var grinserna fér ansvaret gir ir det naturligt att det
ocks3 leder till en osikerhet betriffande grunden for att medge be-
frielse frin detsamma.

Den omstindigheten att féretridaransvaret i sig sjilvt dr utformat
med subjektiva rekvisit innebirande att hinsyn till féretridarens in-
sikt ska tas redan nir ansvaret faststills stiller vidare sirskilda krav
pd den handliggare eller domare som ir van att préva samtliga ur-
siktande omstindigheter i samband med prévningen av om det finns
grund for befrielse. Detta kan 1 sig ocksd bidra till att ritespraxis
uppfattas som svirtolkad; det upplevs som svirt att avgéra nir dom-
stolen har prévat ansvaret respektive nir domstolen har provat grun-
derna for befrielse.

Tillimpningssvarigheter av de slag som nu identifierats bidrar till
en rittsosikerhet och bristande forutsebarhet som 1 stérsta méjliga
man boér undanréjas.

10.7 Utredningens 6vervaganden

10.7.1 En ny utformning av bestimmelsen om hel
eller delvis befrielse fran betalningsskyldighet

Utredningens bedomning: Nuvarande bestimmelse om hel eller
delvis befrielse bor ges en ny utformning. Fér att motverka en f6r
string bedémning och frimja en utvidgad tillimpning bor befrielse-
grunden tydliggéras 1 lagtexten.

Utredningen har identifierat flera omstindigheter som troligtvis bi-
dragit till den kritik som riktats mot tillimpningen av befrielseregeln
och till 6nskemdlet om att gora grunden for befrielse tydligare.

En av omstindigheterna dr ansvarets for skatteritten atypiska
konstruktion. Tillsammans med faktumet att ansvaret utgor ett
sekundirt ansvar upplevs regelverket troligtvis som svértillimpat.
Med hinsyn till att utredningen funnit att 6vervigande skil talar f6r
att behdlla grunden {6r ansvaret oférindrad kan det hivdas att skilen
for att tydliggora befrielseregeln blir dn starkare.
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Oavsett om kritiken som riktats mot tillimpningen ir befogad
eller inte talar den for att lagstiftaren bor vidta dtgirder for att mota
oron fér en alltfor restriktiv tillimpning. En ridsla som grundar sig
1 ett bristande fortroende for lagstiftningens skilighet kan nimligen
bidra till att livskraftiga foretag avvecklas 1 fortid.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det finns skil f6r att
reglerna om befrielse ska kunna tillimpas i ngot fler situationer och
att de pd ett bittre sitt ska ge vigledning om vad som kan utgéra sir-
skilda skal for befrielse.

En precisering av grunden f6r befrielse f&r dock inte ske pa be-
kostnad av tillimpningens flexibilitet. Det dr av avgérande betydelse
att tillimparen kinner frihet att beakta samtliga omstindigheter som
ensamt eller tillsammans kan leda till att en betalningsskyldighet, helt
eller delvis, framstdr som oskilig.

Det ir naturligt att befrielsegrunden f6r féretridaransvaret jim-
fors med hur befrielsegrunden fér skattetilligg och 6vriga sirskilda
avgifter ir utformade.

Skattetilligg pafors pa helt objektiva grunder. Som férutsittning
for att pafora skattetilligg giller att det klart ska framga att den skatt-
skyldige limnat en oriktig uppgift till ledning for beskattningen.
Samtliga subjektiva skil dr dirfor placerade 1 befrielseregeln. For
foretridaransvaret giller diremot att ansvaret 1 sig sjilvt begrinsas
av subjektiva rekvisit. Som framhallits 1 inledningen av detta kapitel
miste utgdngspunkten f6r hur en ansvarsbefrielse utformas tas i
sjilva ansvaret f6r att sikerstilla att utformningen leder till 6nskvird
tydlighet.

10.7.2 Hel eller delvis befrielse ska medges
om betalningsskyldigheten ar oskalig

Utredningens forslag: Grunden {6r befrielse frdn betalnings-
skyldighet dndras pd s8 sitt att en foretridare helt eller delvis ska
befrias frin betalningsskyldigheten om det ir oskiligt att fore-
tridaren blir betalningsskyldig for den juridiska personens skatt
eller avgift.

Befrielsegrunden preciseras genom ett antal exempel pd vad som
sirskilt ska beaktas vid beddmningen av om betalningsskyldig-
heten ir oskilig.
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Skdlen for utredningens forslag

En foretridare for en juridisk person som har bedémts vara betal-
ningsskyldig enligt 59 kap. 12-14 §§ SFL ska dven fortsatt kunna be-
frias frén betalningsskyldigheten. Enligt 59 kap. 15 § giller i dag att
en foretridare helt eller delvis fir befrias frin betalningsskyldighet
om det finns sirskilda skil.

Utredningen foéreslr att grunden for befrielse dndras pd s8 sitt
att en foretridare helt eller delvis ska befrias frin betalningsskyldig-
het om det ir oskdligt att han eller hon blir betalningsskyldig fér den
juridiska personens skatt och avgift. Genom att knyta mojligheten
till befrielsen till en bedémning av om betalningsskyldigheten ir
oskilig, 1 stillet f6r som tidigare, till férekomsten av sirskilda skil,
ges bestimmelsen en utformning som enligt utredningen frimjar en
mer nyanserad tillimpning. Begreppet "sirskilda skil” har en stark
koppling till féretridaransvarets ursprungliga tillimpningsomrade och
indamal. Med den foreslagna utformningen kan foretridaransvarets
med dren utvidgade tillimpningsomride ges ett indamalsenligt ut-
rymme dven vid tillimpningen av befrielseregeln. Att oskilighet fore-
slis som ny forutsittning f6r befrielse hindrar inte att de omstin-
digheter som enligt praxis utgér sirskilda skil f6r befrielse omfattas
av tillimpningen. Samma omstindigheter som hittills bedémts ut-
gora sirskilda skl for hel eller delvis befrielse ska i fortsittningen
kunna leda till att full betalningsskyldighet bedéms vara oskilig. Led-
ning for tillimpningen kan sdledes fortsatt himtas ur praxis. Hir-
utdver ir bestimmelsen tinkt att ge mojlighet till befrielse dven i
andra fall dir full betalningsskyldighet bedéms som oskilig. Det for-
hillandet att den féreslagna bestimmelsen uttryckligen riktar tillimp-
ningen mot fall dir betalningsskyldigheten uppfattas som oskilig gor
det tydligare att frdgan om det finns grund {6r befrielse ska bedémas
mot bakgrund av samtliga relevanta omstindigheter i det enskilda
fallet. Omstindigheterna kan dirmed vara av bdde objektiv och sub-
jektiv karaktir. Avsikten ir att det ska bidra till en mer nyanserad
tillimpning.

En samlad bedémning av omstindigheterna ska ocksd goras vid
proévningen av om foretridaren varit grovt oaktsam. Det betyder att
samma omstindigheter kan komma att ingd bide vid ansvarsprov-
ningen och prévningen av befrielseregeln. Med hinsyn till reglernas
olika dndamal fir dock férekomsten av omstindigheterna inte samma
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betydelse vid de olika prévningarna. Exempelvis kan férmildrande
omstindigheter som beaktats vid provningen av foretridaransvaret,
men som inte ansetts tillrickliga for att undvika att foretridaren
ansetts grovt oaktsam, vigas in 1 oskilighetsbedémningen enligt be-
frielseregeln.

I kapitel 9 foresldr utredningen ett fortydligande av vad som sir-
skilt ska beaktas vid bedémningen av om féretridaren varit grovt
oaktsam. Nedan foresldr utredningen preciseringar av grunden for
befrielse som fortydligar oskilighetsrekvisitet. Sammantaget forbitt-
rar dirmed forslagen mojligheterna att 6verblicka féljderna av den
proévning som kan komma att géras nir frigan om féretridaransvaret
aktualiseras.

Utredningen ser ocksd férdelar med att oskilighet redan anvinds
som begrepp for att ange férutsittningarna for befrielse fran sirskild
avgift enligt 51 kap. 1 § SFL.

For att tydliggéra grunden for befrielse och pd sd sitt ytterligare
oka forutsebarheten 1 tillimpningen foresldr alltsd utredningen att
befrielsegrunden preciseras genom ett antal exempel pd vad som sir-
skilt ska beaktas vid bedémningen.

Vid bedémningen av om betalningsskyldigheten ir oskilig ska det
sirskilt beaktas om

1. foretridaren saknat dgarintresse och bestimmande inflytande i den
juridiska personen,

2. foéretridaren vidtagit verksamma atgirder for att begrinsa skadan
av den underlitna betalningen,

3. foretridarens betalningsférmaga ir varaktigt nedsatt av hilsa, dlder
eller liknande férhillanden, eller

4. betalningsskyldigheten inte str i rimlig proportion tll férsum-
melsen.

Exemplen pd omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedém-
ningen ir himtade frin vigledande praxis.”* De ir av den karaktiren
att de 1 normalfallet, sedda for sig, talar f6r hel eller delvis befrielse.

I enlighet med maélsittningen att bedémningen ska géras mot
bakgrund av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet kan dock
provningen av om betalningsskyldigheten dr oskilig, utover de givna

* Se redogorelserna fér rittsfall frin HD och HFD i avsnitten 10.3 och 10.4.
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exemplen, omfatta en mingd skiftande omstindigheter av sdvil f6r-
mildrande som férsvirande karaktir. Férmildrande omstindigheter
visar pd att foretridarens handlande utifrdn férhillandena i det en-
skilda fallet framstir som férsvarligt och att full betalningsskyldig-
het dirfor dr oskilig. Foérsvirande omstindigheter vittnar om att fore-
tridaren tagit pitagliga risker och, utifrin ett borgenirsperspektiv,
handlat sirskilt nonchalant eller klandervirt. Om agerandet skulle
bedémas vara ett led i ett brottsligt forfarande ir det naturligtvis en
starkt férsvirande omstindighet. Samtliga férmildrande och férsva-
rande omstindigheter ska vigas in i bedémningen for att utréna i
vilken utstrickning det finns grund f6r befrielse.

Genom férfattningsindringen ges ocksd utokade mojligheter att be-
akta sidan oskilighet som, beroende p& omstindigheterna i dvrigt,
kan ha sin grund i en betalningsskyldighet f6r den juridiska personen
som beslutats av Skatteverket genom en omprévning. En sidan moj-
lighet fir anses mota det férhillandet att ett utdémt foéretridaransvar,
till skillnad frdn vad som var fallet nir reglerna inférdes, inte sillan
just har sin uppkomst i en betalningsskyldighet som fastslagits vid
en omprdvning av den juridiska personens beskattning som lett till
obestdnd eller tillfillig likviditetsbrist.”> Av utredningens egen under-
sokning framgdr att i cirka 35 procent av de granskade avgérandena
frin férvaltningsritterna hade skatteskulden helt eller delvis upp-
kommit efter att Skatteverket fattat ett omprovningsbeslut. Motsva-
rande andel f6r de granskade avgorandena frdn kammarritterna var
50 procent.”®

% Se avsnitt 10.6.4.
26 Se avsnitt 7.5.2 och 7.6.2.
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11 Overenskommelse
om betalningsskyldighet

11.1 Inledning

Det ingér i utredningens uppdrag att éverviga om det finns behov
av att indra reglerna om dverenskommelse om betalningsskyldighet
159 kap. 19 och 20 §§ skatteforfarandelagen (2011:1244), férkortad
SFL. I detta kapitel redogors férst for bestimmelsernas bakgrund
och tillimpning. Direfter 6verviger utredningen om bestimmelserna
bér dndras.

11.2 Bakgrund

M3l om féretridaransvar provades fram till och med 2003 i allmin
domstol. Milen handlades d& som dispositiva tvistem4l, dvs. mél dir
parterna kan férlikas. Genom att féretridaransvarsmailen handlades
som dispositiva mél 1 allmin domstol hade myndigheterna och fore-
tridaren mojlighet att triffa en utomprocessuell f6rlikning om betal-
ningsskyldigheten. Statens fordringsansprdk pé foretridaren betrak-
tades som en civilrittslig fordran avseende skatt.

Mojligheten att forlikas saknade forfattningsstéd och var endast
en f6ljd av att mélen handlades som dispositiva mél. Som redogjorts
for 1 avsnitt 4.2.1 f6rdes talan om féretridaransvar vid ansvarets till-
komst vanligtvis av dklagare som ett enskilt ansprak grundat p8 brott
i samband med 4tal fér uppbérdsbrottet. Aklagaren drev statens talan
om foretridarens betalningsansvar for att staten skulle {3 ersittning
for den skada som uppkommit med anledning av att den juridiska
personen inte inbetalat skatt pd arbetstagares 16n. Nir foretridar-
ansvaret kom att omfatta dven andra skatter och avgifter, vilka inte
omfattades av uppbérdsbrotten, utokades de drenden dir 3klagaren
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inte vickte talan om enskilt ansprik. Efter att betalbrottet avkrimi-
naliserades saknades helt anledning fér 3klagaren att driva mal om fére-
tridaransvar. Talan om féretridaransvar drevs dd 1 stillet av skatte-
myndigheterna eller av kronofogdemyndigheten. Mojligheten for
parterna att forlikas har dock kvarstitt oférindrad och hade som
nimnts sin grund 1 att mélen, nir de drevs 1 allmin domstol, betrak-
tades som dispositiva tvistemil.

Ritten fo6r myndigheterna att pd detta sitt efterge ett lagstadgat
betalningsansvar f6r skatt och géra gillande betalningsskyldighet en-
dast for en del av den totala skulden bekriftades av lagstiftaren 1 skatte-
sammanhang forst 1 férarbetena till skattebetalningslagen (1997:483),
forkortad SBL.! Dir angavs féljande.

Som utredningen pekat pd finns det, utdver omstindigheter som kan
utgora skil f6r jimkning av betalningsskyldigheten, ocksd faktorer av
annat slag som kan tala fér att denna begrinsas. De kan sammanfatt-
ningsvis betecknas som handliggnings- eller processekonomiska skil
och gilla t.ex. utredningssvarigheter, virderingsproblem avseende till-
gingar, foretridarens betalningsférmiga och liknande. Sidana omstin-
digheter kan motivera den myndighet som {6r talan att i ett inledande
skede eller under pigdende process gora gillande betalningsskyldighet
endast betriffande en del av det skatte- eller avgiftsbelopp som inte be-
talats. Skil for begrinsning av betalningsskyldigheten kan finnas ocksi
ien situation nir féretridaren saknar utmitningsbara tillgdngar men kan
erbjuda vissa uppldnade medel. Det ir 1 regel inte meningsfullt att be-
sluta om betalningsskyldighet i vidare min in vad féretridaren kan be-
démas komma att fullgéra. I detta sammanhang bér givetvis vigas in om
det forekommer samtidiga indrivningsuppdrag avseende andra skulder.
Om s8 ir fallet fir dven dessa vigas in nir betalningsférmigan och moj-
ligheterna att begrinsa férlusterna for staten beddms. Omstindigheter
av det nu angivna slaget brukar ses som férlikningsgrunder. Samtidigt
leder de till samma resultat som férutsittningarna for befrielse, dvs. till
att betalningsskyldigheten begrinsas. Men de skiljer sig frin dessa i det
att den myndighet som f6r talan exklusivt disponerar 6ver méjligheten
att inskrinka betalningsskyldigheten av handliggnings- eller process-
ekonomiska skil. Dessa férhillanden kan alltsd inte bli féremil for be-
démning av &verprévande instanser.

Maojligheten till férlikning utnyttjades 1 relativt stor utstrickning
eftersom det ansdgs vara ett effektivt och kostnadsbesparande sitt
att driva in obetalda skatter och avgifter. Forfarandet gick fort och
det behovde dessutom inte belasta domstolarna. Aven enskilda efter-
fragade mojligheten till f6rlikning, dels f6r att slippa processa infér

' Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 444 och dven SOU 2002:8 s. 104.
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domstol, dels for att det innebar en méjlighet att férhandla om an-
svarsbeloppets storlek.’

Mot den hir bakgrunden ansigs det viktigt att mojligheten att
triffa utomprocessuella avtal om betalningsskyldigheten kunde be-
hillas dven nir mélens handliggning férdes 6ver till allmin forvalt-
ningsdomstol. Eftersom bytet av domstol innebar att férfarandet fér
forvaltningsprocessen 1 stillet skulle bli tillimpligt pd mélen skulle
mdijligheten till f6rlikning inte lingre finnas kvar som en naturlig del
av handliggningen.’ Dirfor féreslogs det att mojligheten att forlikas
skulle regleras i lag och utformas pd ett sitt som 1 huvudsak liknade
den ordning som gillt vid forlikning 1 allmin domstol.

I sammanhanget kan en jimforelse goras med det férslag om att
fora 6ver mélen till allmin forvaltningsdomstol som hade limnats
flera &r tidigare av Utredningen om sikerhetsdtgirder m.m. i skatte-
processen, SOU 1983:23, men som d3 aldrig genomférdes. Den ut-
redningen féreslog ett relative [ingtgdende betalningsansvar f6r annans
skatt 1 ett antal sdrskilda fall samt att méilen skulle prévas 1 allmin
forvaltningsdomstol. I det sammanhanget diskuterades frigan om en
overféring av méilen skulle innebira att méilen forlorade sin dis-
positiva karaktir. Enligt utredningen ldg det dock i sakens natur att en
beskattningsfraga — i dessa fall faststillandet av betalningsskyldighet for
skatt — 1 princip inte dr forhandlingsbar pd det s.k. faststillelseplanet.*
Det férhdllandet att en annan person dn den skattskyldige kunde bli
solidariskt ansvarig for en skattebetalning forindrade enligt den ut-
redningen varken fordrans karaktir av skatt eller den omstindigheten
att ansvaret grundade sig 1 ett offentligrittsligt férhillande mellan
staten och enskild person.’

Vid remissbehandlingen av det férslag som presenterades 2002 av
Utredningen om betalningsansvar f6r féretridare f6r juridisk per-
son, och som ledde fram till dagens ordning med éverenskommelser,
vicktes frdgor med anknytning till vad som nu anforts. Bl.a. ifrdga-
sattes om det inte fick anses vara principiellt nytt att inféra en ord-
ning dir en utomprocessuell dverenskommelse kunde féregd en rent
offentligrittslig process om statens skatteansprdk, och om det inte
innebar att det skulle vara principiellt mojligt for staten att g8 in i

?Se SOU 2002:8 5. 104 1.
3 Se SOU 2002:8 s. 95 och prop. 2002/03:128 s. 35.
*Se SOU 1983:23 5. 265.
®Se SOU 1983:23 5. 265.
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forhandling med de skattskyldiga ocksd vid krav pd skatt i helt andra
situationer.® Regeringen avfirdade farhdgorna om att regleringen
skulle kunna uppfattas pd det sittet och framholl i stillet att mojlig-
heten till forlikning inte skulle bli stérre utan snarare begrinsas nigot,
mot bakgrund av att det genom forslaget skulle anges 1 lag under vilka
omstindigheter som en éverenskommelse fir ingds. Det férhéllandet
att ritten att ingd 6verenskommelser skulle komma att forfattnings-
regleras ansigs stirka rittssikerheten.”

I dag finns den forfattningsregleringen 159 kap. 19 och 20 §§ SFL.

11.3 Gallande ritt

11.3.1 Forutsattningar for dverenskommelse
om betalningsskyldighet

Enligt 59 kap. 19 § forsta stycket SFL f&r Skatteverket triffa en 6ver-
enskommelse med foretridaren om betalningsskyldigheten, om det
inte med hinsyn till féretridarens personliga férhillanden eller av
annan anledning framstdr som olimpligt frin allmin synpunkt.
Endast sddana fordringar som skulle kunnat goras gillande i en
ansokan om foretridaransvar mot féretridaren kan omfattas av en
overenskommelse.® En 6verenskommelse forutsitter dirfor att Skatte-
verket utrett att det finns férutsittningar att anséka om foretridar-
ansvar. Verket miste alltsd forst konstatera att sivil de objektiva som
de subjektiva forutsittningarna f6r betalningsskyldighet ir uppfyllda
och iven ta stillning till kinda omstindigheter som talar fér att en
foretridare ska f befrielse helt eller delvis. Foretridarens personliga
forhallanden och dvriga omstindigheter maste bedoémas for att kunna
avgora om en dverenskommelse dr olimplig frin allmin synpunkt.
En 6verenskommelse anses ocksd forutsitta att handliggnings-
eller processekonomiska skil motiverar att foretridaren inte gors
ansvarig for hela skulden. Exempel pd omstindigheter som utgdr
sddana skil anges 1 forarbetena till SBL vara utredningssvarigheter
och virderingsproblem avseende tillgdngar samt féretridarens betal-
ningsférmdga.” Det anses nimligen inte meningsfullt att besluta om

¢ Se prop. 2002/03 :128 5. 34.

7 Se prop. 2002/03:128 5. 34 {.

% Se prop. 2002/03:128 s. 56 och Skatteverkets stillningstagande den 25 oktober 2017,
dnr 202 423249-17/111.

? Se prop. 1996/97:100 Del 1 s. 444 och prop. 2002/03:128 s. 35.
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betalningsskyldighet i vidare min in vad foretridaren beddms kunna
betala. Vid bedémningen av betalningsférmigan boér dd ockss dvriga
skulder som ir féremal for indrivningsuppdrag beaktas. Om foretri-
daren saknar utmitningsbara tillgingar men kan erbjuda upplinade
medel anses det tala f6r en 6verenskommelse. Vad som 1 férarbetena
till SBL angavs som exempel pd omstindigheter att beakta har kom-
pletterats i senare forarbeten. Av dessa framgar att Skatteverket an-
ses kunna viga in om det finns skil for delvis befrielse, foretridarens
8lder, om det finns sociala eller medicinska skil, om betalningen blir
snabbare och sikrare och om de utmitningsbara tillgingarna har ett
ligre virde idn det erbjudna beloppet.”

Av bestimmelsen framgar att en dverenskommelse inte ska triffas
om det med hinsyn till féretridarens personliga férhillanden eller
av annan anledning framstdr som olimpligt frén allmin synpunke.
Eftersom en 6verenskommelse normalt sett innebir att det allminna
avstdr frén delar av skatteskulden har det ansetts olimpligt frin all-
min synpunkt att medge foretridaren eftergift om det forekommit
brottslighet i niringsverksamheten eller om denna bedrivits oserigst.
Att foretridaren varit inblandad i flera konkurser eller att det fore-
kommer brister i redovisning eller betalning 1 en ny niringsverksam-
het anses ocksd tala mot att ingd 6verenskommelser. Detsamma
giller om féretridaren har haft hoga inkomster eller stora tillgdngar
samtidigt som det helt saknats befrielsegrunder. Ett annat skil for
Skatteverket att avstd frdn att ingd en 6verenskommelse ir att dren-
det eller milet har prejudikatintresse och anses kunna bidra till ritts-
utvecklingen."

Av 59 kap. 19 § andra stycket SFL framgdr att parterna ir ofor-
hindrade att triffa 6verenskommelse dven efter att Skatteverket an-
sokt om féretridaransvar i forvaltningsritten och en domstolsprocess
redan har inletts. Overenskommelsen fir dock inte verkan férrin
mélet dterkallats och domstolen avskrivit milet. Dirmed férhindras
att det fattas tvd beslut om samma sak. En &verenskommelse kan
ocks3 triffas efter att forvaltningsritten har beslutat om féretridar-
ansvar under processen i kammarritten. Aven di krivs att Skatte-
verket dterkallar sin talan hos domstolen och att kammarritten
undanrdjer forvaltningsrittens dom samt avskriver milet frén vidare

19 Se prop. 2002/03:128 5. 54 {., se ocks3 Skatteverkets rittsliga vigledning 2020, Overenskom-
melse om foretridaransvar.

' Se prop. 2002/03:128 s. 55.
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handliggning (se RA 2006 ref. 20). Samma princip giller om kam-
marritten meddelat dom. For att Hogsta férvaltningsdomstolen ska
undanréja underinstansernas avgérande och avskriva mélet frdn hand-
liggning krivs dock att domstolen f6rst meddelar provningstillstdnd.
Den omstindigheten att parterna énskar ingd en éverenskommelse
torde inte 1 sig utgora skil for att medge provningstillstind.

Nir ett tidigare domstolsavgérande har undanréjts har det inte
lingre ndgon rittskraft. Om en éverenskommelse som ingdtts efter
att en dom undanrdjts inte skulle fullféljas innebir det att Skatte-
verket kan anséka om foretridaransvar igen.

Skatteverket far enligt 59 kap. 19 § tredje stycket SFL inte triffa
ndgon 6verenskommelse i friga om skattetilligg, om den felaktighet
eller passivitet som ligger till grund for skattetilligget redan omfattas
av ett vicke tal for brott enligt skattebrottslagen och dtalet avser
samma fysiska person som 6verenskommelsen skulle avse. Samma
sak som giller for vicke 8tal giller dven f6r utfirdat strafforeliggande
eller beslut om 3talsunderldtelse for brott enligt skattebrottslagen
(1971:69). Stycket inférdes for att undvika en situation som kan om-
fattas av dubbelprévningsférbudet i Europakonventionen. ' Bestim-
melsen medfér att en person inte kan bli betalningsskyldig for skatte-
tilligg genom 6verenskommelse om han eller hon redan har 3talats
for brott avseende den felaktighet eller passivitet som ligger till grund
for skattetilligget. Motsvarande regler for att forhindra dubbla sank-
tionsférfaranden finns ocksd 1 59 kap. 11 och 17 §§ SFL.

11.3.2 Overenskommelsens innehall

En 6verenskommelse om féretridaransvar ska enligt 13 kap. 11 § skatte-
forfarandeférordningen (2011:1261) innehélla f6ljande uppgifter:

1. parternas namn eller féretagsnamn och personnummer, samord-
ningsnummer eller organisationsnummer,

. datum for 6verenskommelsen,

2
3. den skatteskuld eller avgiftsskuld som 6verenskommelsen avser,
4. det belopp som féretridaren ska betala, och

5

. den tidpunkt eller de tidpunkter nir betalning ska ske.

12 Se prop. 2014/15:131 5. 101 ff. och 251.
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Utover dessa obligatoriska uppgifter kan foéretridaren och Skatte-
verket ligga till de ytterligare villkor som de vill ha med 1 6verens-
kommelsen. Sidana villkor f&r dock inte strida mot lag eller god sed
eller innefatta en oméjlig prestation.”” Som tidigare nimnts kan en-
dast sddana fordringar som skulle ha kunnat géras gillande i en an-
sokan om foretridaransvar mot féretridaren omfattas av en dverens-
kommelse." Om féretridaren och Skatteverket ir Gverens om att en
triffad 6verenskommelse borde ha ett annat innehdll kan parterna
triffa en ny dverenskommelse med det innehdll de énskar och lita
den forsta dverenskommelsen forfalla.

Innan en dom om foretridaransvar frin férvaltningsritt eller
kammarritt har meddelats ir det siledes parterna som, i alla andra
situationer férutom den som regleras 1 59 kap. 19 § tredje stycket
SFL om skattetilligg, disponerar éver mojligheten att ingd éverens-
kommelse om betalningsskyldigheten. Lagstiftningen stiller heller
inte upp ndgot krav pd att férutsittningarna for att ingd en verens-
kommelse utreds eller 6verprovas. Domstolen kan heller inte 3ligga
parterna att fora diskussioner om mojligheterna att ing en dverens-
kommelse.

11.3.3 Fdljderna av en dverenskommelse

Av 59 kap. 20 § forsta stycket SFL framgdr att en fullfsljd dverens-
kommelse innebir att staten avstdr frdn ytterligare ansprak mot fore-
tridaren avseende de skatter och avgifter som omfattas av &verens-
kommelsen.

Om en 6verenskommelse inte fullf6ljs inom ritt tid upphér den
att gilla enligt 59 kap. 20 § andra stycket SFL. I samma bestimmelse
anges att ett belopp som har betalats in pd grund av en éverens-
kommelse som sedan inte fullfsljs ska tillgodoriknas foretridaren.
Bestimmelsen ir tvingande till féretridarens fordel och kan inte av-
talas bort. Om féretridaren genom 3terbetalningen fir ett dver-
skjutande belopp pd sitt skattekonto, kan denne ha méjlighet att
iterfd inbetalda medel. Men om det kan antas att det kommer att
beslutas om foretridaransvar efter den brutna éverenskommelsen

1 Se prop. 2002/03:128 s. 57.
'* Se Skatteverkets stillningstagande den 25 oktober 2017 dnr 202 423249-17/111.
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kan det vara en omstindighet som utgér hinder mot dterbetalning
enligt 64 kap. 4 § 3 b SFL.

En fullfsljd 6verenskommelse kan inte éverklagas. Av férarbetena
till skatteférfarandelagen framgir att en fullféljd 6verenskommelse
varken klassificeras som ett beskattningsbeslut eller nigot annan
sorts beslut. Uttryckliga bestimmelser som férbjuder omprévning
och éverklagande ansdgs dirfor inte behovas. Skatteverkets beslut
att foresld, ingd eller férkasta en 6verenskommelse ansigs inte ha
nigon sidan rittslig eller faktisk verkan som krivs fér éverklagbar-
het.” Overenskommelsen kan inte heller angripas genom resning. Det
ansdgs tidigare vara mojligt med de stadfista forlikningar och likasd
med 6verenskommelserna enligt SBL. Av forarbetena till skattefor-
farandelagen framgir att den foretridare som vill invinda mot en
fullfsljd 6verenskommelse 1 stillet dr hinvisad till att vicka talan 1
allmin domstol om att 6verenskommelsen ir ogiltig med hinsyn till
avtalsrittsliga regler eller yrka skadestind pd grund av att Skatteverket
har agerat felaktigt eller férsumligt.'

11.3.4 Overenskommelse med flera foretradare

Ibland finns det flera foretridare for en juridisk person. Det dr d&
mojligt for Skatteverket att ansoka om féretridaransvar mot en eller
flera av foretridarna. Det finns inget hinder mot att triffa en 6ver-
enskommelse med alla eller bara med vissa féretridare.

Av handliggnings- eller processekonomiska skil kan utgdngen bli
att Skatteverket triffar 6verenskommelser med de foretridare som
har ekonomiska mojligheter att betala och inte motsitter sig det. Av
Skatteverkets rittsliga vigledning framgér vidare att praktiska skil
talar f6r att triffa 6verenskommelser med varje enskild foretridare
utan ndgon villkorad koppling till ndgon annan foretridare. Om en
gemensam éverenskommelse har triffats men inte fullféljs och dirfor
upphor att gilla kan det leda till oklarhet om till vilken foretridares
skattekonto som eventuellt inbetalda medel ska féras éver till.”

' Se prop. 2010/11:165 Del 2 s. 1009 och s. 1073 ff.
1©Se SOU 2009:58 Del 3 s. 1467. )
'7 Skatteverkets rittsliga vigledning 2020, Overenskommelse om féretridaransvar.
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Under forutsittning att det finns grund fér betalningsansvar ir
Skatteverket oférhindrat att ansoka om féretridaransvar gentemot
ovriga foretridare betriffande den del av skatten som inte blir betald
genom dverenskommelsen.

11.4 Utredningens dvervaganden

Bedomning: Bestimmelserna avseende éverenskommelse om be-
talningsskyldighet bor inte dndras.

Vid tillimpningen av bestimmelserna om féretridaransvar behandlas
foretridaren som skattskyldig och fordran som en skatt. Foretridar-
ansvarets speciella karaktir och bakgrund ir skilet till att en foretri-
dare, som fér ett betalningskrav riktat mot sig, kan triffa en dverens-
kommelse med Skatteverket om betalningsskyldigheten.

Utifrén ett forvaltningsrittsligt och inte minst ett skatterittsligt
perspektiv framstir 6verenskommelser som en ovanligt pragmatisk
16sning. Lagstiftningen har motiverats med att den ir effektiv och
kostnadsbesparande for staten, men ocksd med att den ir till férdel
for den enskilde som genom att ingd en 6verenskommelse har moj-
lighet att undvika en domstolsprocess.

For samhillet 1 stort framstdr férdelarna som odiskutabla. Méjlig-
heten att triffa 6verenskommelser ir sannolikt kostnadsbesparande
for bada parter. Staten fir pd ett effektivt sitt in juridiska personers
annars obetalda skatteskulder. S&vil staten som den enskilde vinner
vidare pd att en livskraftig verksamhet kan fortsitta utan de problem
som en offentlig dom om féretridaransvar kan orsaka.

Trots vad som nu sagts om systemets fordelar f6r bida parter bor
ocksé beaktas att det finns risker som kan medféra nackdelar for den
enskilde féretridaren.

Det finns nimligen anledning att framhilla att nir en verens-
kommelse om betalningsskyldigheten har ingtts kommer frigan
om det finns férutsittningar for foretridaransvar inte att provas av
domstol. Den slutsatsen kan dirfér inte dras att forutsittningarna
for ansvar dr uppfyllda enbart for att en 6verenskommelse har in-
gdtts mellan Skatteverket och féretridaren, dven om detta forutsitts
vara fallet.
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Mojligheten for Skatteverket att triffa 6verenskommelser fir sigas
utgora ett avsteg frin det annars lagreglerade ansékningsforfarandet
innebirande en obligatorisk domstolsprévning. I de fall en éverens-
kommelse triffas hamnar den egentliga beslutanderitten betriffande
ansvaret hos Skatteverket och den enskilde. Detta trots att ett av de
argument som anférdes mot att gora skattemyndigheterna till forsta
beslutsinstans i féretridaransvarsmélen just var att det ansigs att
maélen rérde juridiskt svirbedémda frigor och grannlaga bedémnings-
frigor som limpligast borde goras av domstol."

Med den nuvarande ordningen féljer dirfor en risk att dven den
foretridare som inte kan anses ha varit grovt oaktsam avhiller sig
frin domstolsprocess och dirmed &drar sig ett felaktigt betalnings-
ansvar genom att 1 stillet ingd en dverenskommelse om skatten.
Foretridarens beslut att inte lita betalningsansvaret provas av dom-
stol kan ocks3 tinkas pdverkas av den utbredda uppfattningen att
foretridaransvaret genom domstolarnas rittstillimpning ir att be-
trakta som ett 1 det nirmaste strikt ansvar oberoende av skuld.

Skatteverkets mojligheter att ingd 6verenskommelser om annat
in skattetilligg begrinsas bara av om det saknas handliggnings- eller
processekonomiska skil for férlikning och om en éverenskommelse
ir olimplig ur allmin synvinkel. Mot bakgrund av de svira éver-
viganden som kan f6lja med en provning av de subjektiva rekvisiten
skulle dock kunna hivdas att en éverenskommelse ocksd kan vara
olimplig ur den enskildes synvinkel. Huruvida sd ir fallet blir dock
aldrig féremal f6r provning.

Med hinsyn till den skattesekretess som rdder f6r dverenskom-
melserna saknas ocks en insyn som garanterar att mojligheten att
ingd 6verenskommelse inte anvinds pd ett godtyckligt sitt.

Sammanfattningsvis kan hivdas att kombinationen av mgjlighet
till 6verenskommelse och svira beddmningsfrigor framstar som risk-
fylld.

Trots de risker for den enskilde som diskuterats ovan anser ut-
redningen att de tydliga fordelar som systemet f6r med sig, bade for
staten och foretridarna 6verviger. Den kritik som riktats mot regel-
systemet har inte heller till ndgon del avsett mojligheten att ingd
overenskommelser. Det kan sigas tala f6r att lagstiftningen i den
delen &tnjuter ett fortroende hos de skattskyldiga.

$SOU 2002:8 5. 95 f.
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De f6rslag som utredningen ligger fram betriffande de subjektiva
rekvisiten, befrielsereglerna och rddrum syftar till att undvika att fore-
tridaransvar utkrivs nir det ir omotiverat utifrdn regelsystemets
grundliggande syften. De ir ocksd tinkta att minska den osikerhet
som skapats kring tillimpningen av bestimmelserna om féretridar-
ansvar och att 6ka férutsebarheten. Detta bor sammantaget bidra till
att 6verenskommelser inte ingds 1 de fall det inte ir klarlagt att forut-
sittningar for foretridaransvar foreligger.

Det finns dirfor inte tillrickliga skil for att begrinsa mojlig-
heterna att triffa 6verenskommelser om betalningsansvar for fore-
tridare. Ndgot forslag om lagindring liggs dirfér inte fram.
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12 Radrum for foretradare
for juridiska personer

12.1 Inledning

Juridiska personer kan av olika skil hamna i ekonomiska svirigheter
som inverkar pd mojligheten att betala skatter och avgifter 1 tid. Det
ir foretridarna som har ansvaret f6r att hantera dessa svirigheter. De
méste ta hinsyn till att flera olika intressenter kan piverkas av be-
talningsproblemen, diribland borgenirer, leverantdrer och anstilld
personal. Flera alternativa tgirder kan behova évervigas och den
processen kan ta viss tid i ansprik. Ett problem 1 det ssmmanhanget
ir att bestimmelserna om féretridaransvar ir konstruerade si att en
foretridare kan bli ansvarig f6r den juridiska personens skatter och
avgifter s snart forfallodagen for att betala dessa har passerats. For
att vara siker pd att undvika att bli betalningsskyldig méste alltsd
foretridaren redan innan forfallodagen ta stillning till vilket hand-
lingsalternativ som framstdr som limpligast i den uppkomna situa-
tionen. Den tid som stér till férfogande f6r 6vervigandena kan upp-
fattas som oullricklig, sirskilt om de ekonomiska problemen inte
kunnat férutses. For att inte riskera att bli betalningsskyldig for
foretagets skatt kan foretridaren 1 det liget anse att det sidkraste och
enklaste alternativet ir att avveckla verksamheten i féretaget.

I en sddan situation som nu beskrivits finns det dirfér en pataglig
risk f6r att bestimmelserna om féretridaransvar kan orsaka att livs-
kraftiga féretag avvecklas i onddan. Riksdagen har i ett tillkinna-
givande den 22 april 2015 pekat pd denna risk. Det ingdr ocksi som
en central del i utredningens direktiv att sikerstilla att det rittsliga
systemet inte bidrar till att féretag som pd sikt har méjligheter att
overleva avvecklas 1 onddan pd grund av risken att foretridaren annars
blir betalningsskyldig.
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Mot denna bakgrund underséker utredningen 1 detta och nista
kapitel olika viigar f6r att ge foretridarna till ett foretag som fatt be-
talningssvarigheter ett rddrum, dvs. en frist f6r att under en viss tid
efter en skatts forfallodag kunna ta stillning till olika handlingsalter-
nativ for att 16sa problemen utan att riskera personligt ansvar for
betalningen av skatten. I detta kapitel redogérs forst for de dtgirder
som en foretridare redan i dag kan vidta for att {3 ett rddrum 1 sam-
band med att foretaget hamnat 1 betalningssvarigheter. Direfter tas
stillning till om dtgirderna ger ett tillrickligt rddrum eller, om sd inte
bedéms vara fallet, om de kan justeras eller pd annat sitt liggas till
grund for ett utvidgat ridrum.

12.2 Radrum genom betalningsinstallelse
och foretagsrekonstruktion

Utredningens beddmning: Varken en betalningsinstillelse eller
en ansdkan om féretagsrekonstruktion ger foretridaren ett 1 detta
sammanhang dndamélsenligt rddrum.

12.2.1 Betalningsinstéllelse

Det finns redan flera dtgirder som en féretridare kan vidta for act £3
ett ridrum nir ett féretag har fitt betalningsproblem. En mojlighet
kan vara att féretaget stiller in sina betalningar. I praktiken sker det
vanligtvis genom att foretaget riktar en offentlig forklaring till fore-
tagets samtliga borgenirer om att féretaget inte avser att betala sina
skulder nir dessa forfaller. Syftet dr att ge foretridarna tid for att
undersoka olika méjligheter att ridda foretagets fortsatta existens.
Betalningsinstillelse ir ett oreglerat institut.' Den ger inte ndgot
skydd mot att enskilda borgenirer gor indrivningsférsok eller an-
soker om att foretaget ska forsittas i konkurs. I det senare fallet ut-
gor betalningsinstillelsen till och med en presumtion fér obestdnd
enligt 2 kap. 8 § konkurslagen (1987:672). Obestind ir det grund-
liggande kriteriet for konkurs.

' T samband med inférandet av lagen om foretagsrekonstruktion évervigdes en reglering, men
det ledde inte till lagstiftning, se hirtill prop. 1995/96:5 s. 62.
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Skatteverket har i ett stillningstagande gjort bedémningen att en
skriftlig betalningsinstillelse till samtliga borgenirer kan skydda en
foretridare for en juridisk person frin foretridaransvar enligt skatte-
forfarandelagen (2011:1244), f6rkortad SFL. For ansvarsfrihet krivs
enligt Skatteverkets mening att foretridaren har haft en vilgrundad
anledning att tro att betalningsinstillelsen skulle kunna foljas av en
samlad och verksam &tgird for att 16sa den juridiska personens be-
talningsproblem. En betalningsinstillelse ir enligt Skatteverket som
huvudregel ett hinder mot att féretridaransvar déms ut for forfallo-
dagar som infaller inom tre veckor frin betalningsinstillelsen.* Under
dessa tre veckor kan siledes en betalningsinstillelse som riktar sig
till samtliga féretagets borgenirer ge féretridaren ett skydd mot att
bli betalningsskyldig f6r den underldtna skatteinbetalningen trots att
skattens forfallodag passerats. Genom en betalningsinstillelse som
uppfyller Skatteverkets formkrav kan féretridaren dirmed ges tre
veckors rddrum.

12.2.2 Foretagsrekonstruktion

En reglerad form av betalningsinstillelse finns i lagen (1996:764) om
foretagsrekonstruktion, forkortad LFR. I korthet syftar lagen till att
ge en niringsidkare som har betalningssvarigheter ett rddrum under
vilket denne kan vidta dtgirder {6r att férbittra verksamhetens re-
sultat och {8 mojlighet att férhandla med sina borgenirer om ett
ackord.” En ansdkan om foretagsrekonstruktion fir enligt 2 kap.
1 § LFR goras hos tingsritten av gildeniren eller av en borgenir. En
forutsittning for att beslut om féretagsrekonstruktion ska meddelas
ir enligt 2 kap. 6 § att det kan antas att gildeniren inte kan betala
forfallna skulder eller att sddan oférméga intrider inom kort. Beslut
far inte meddelas om det saknas skilig anledning att anta att syftet
med foretagsrekonstruktionen kan uppnds. Under forfarandet be-
haller niringsidkaren ridigheten éver sin egendom, dven om ridig-
heten ir inskrinkt 1 flera viktiga avseenden; se 2 kap. 14 och 15 §§.
Under rekonstruktionen fir — med vissa undantag — exekutiva &tgir-
der inte dga rum mot gildeniren; se 2 kap. 17 §.* Foretagsrekon-
struktion betraktas i rittspraxis som en sddan verksam och samlad

? Skatteverkets stillningstagande den 27 november 2014, dnr 131 652759-14/111.
’ Prop. 1995/96:5 s. 56 {f.
*Se nidrmare om rittsverkningarna av en foretagsrekonstruktion i prop. 1995/96:5 s. 74 ff.
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dtgird for att avveckla foretagets skuldforhdllanden som ger skydd
mot féretridaransvar medan forfarandet pigir (RA 2009 ref. 72 och
HED 2015 ref. 58).

12.2.3 Utredningens 6vervigande om radrum genom
betalningsinstallelse och féretagsrekonstruktion

Som nyss berérdes innebir en betalningsinstillelse en presumtion
for obestdnd och den kan minga ginger fungera som en férvarning
om att en konkurs ir nira forestdende om ndgon annan lsning inte
gdr att finna. I den meningen kan betalningsinstillelsen ofta betrak-
tas som ett forstadium till avveckling av féretaget. Instillelsen ger
inte heller ndgot skydd mot siraktioner frin enskilda borgenirer.
Mot den bakgrunden framstir en betalningsinstillelse, iven om den
leder till att féretridaren skyddas mot personlig betalningsskyldig-
het under en kortare tid, inte som en tillricklig dtgird f6r att ge fore-
tridaren rimliga férutsittningar att dverviga vad som kan behova
goras for att om mojligt ridda verksamheten.

Som redan nimnts betraktas féretagsrekonstruktion som en si-
dan verksam och samlad atgird for att avveckla foéretagets skuld-
forhillanden som ger skydd mot féretridaransvar medan férfarandet
pigdr. Att ansoka om foretagsrekonstruktion kan dirfor vara ett av
flera handlingsalternativ som foretridaren kan behdva dverviga nir
betalningssvarigheter har uppkommit. Det ir dock ett relativt kost-
samt férfarande och dirfor inte alltid det alternativ som framstir som
mest limpligt att vilja, sirskilt inte f6r de mindre foretagen. Precis
som betalningsinstillelse ger en ansokan om féretagsrekonstruktion
ocksd en tydlig signal till potentiella leverantorer, kunder och andra
om att foretaget befinner sig i en svir ekonomisk situation.” Detta
kan i sig forsvara verksamhetens fortlevnad.

Exempel pd andra handlingsalternativ som en féretridare kan vilja
overviga vid sidan av bdde betalningsinstillelse och foretagsrekon-
struktion kan i ett fall av vad som f6rmodas vara tillfilliga betalnings-
svirigheter, vara att diskutera méjligheten till kapitaltillskott inom
dgarkretsen eller att forhandla med ett kreditinstitut om anstdnd
med betalningen av en befintlig kredit eller om att utéka krediten.

* Enligt 2,13 och 14 §§ lagen (2017:473) med kompletterande bestimmelser till 2015 4rs insol-
vensforordning ska ett beslut om att inleda foretagsrekonstruktion och andra uppgifter om
forfarandet registreras av Bolagsverket 1 ett insolvensregister dver foretagsrekonstruktioner.
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Foretridaren bor {8 rimlig tid att underséka vilka av dessa alternativ
som star till buds och ta stillning till vilket av dem som ir limpligast
1 den aktuella situationen utan att ett personligt betalningsansvar
under tiden intrider for foretagets skatteskulder.

Mot den bakgrunden anser utredningen att mycket talar for att
varken betalningsinstillelse eller foretagsrekonstruktion pd ett inda-
maélsenligt sitt tillgodoser foretridarens behov av ett rddrum innan
ett foretridaransvar kan aktualiseras. Utredningen har ocks3 svart
att se att dessa institut, som har ett etablerat anvindningsomrade, ir
sirskilt limpliga att ligga till grund for att skapa en utokad méjlighet
till rddrum 1 foretridaransvarsfallen.

12.3 Radrum genom att den juridiska personen
beviljas anstand

Utredningens beddmning: Anstandsreglernai 63 kap. 15 och 23 §§
SFL ger inte féretridarna ett tillrickligt rdidrum. De ir heller inte
limpliga att dndra for att skapa ett sddant radrum.

Att inféra en ny anstdndsregel i syfte att skapa ett rddrum
skulle sakna triffsikerhet och dirfor behova utformas med starkt
begrinsande villkor for att inte riskera alltfor stora uppbérds-
forluster.

12.3.1 Anstandsreglerna i 63 kap. 15 och 23 §§ SFL

Ett rddrum for foretridaren kan ocksd uppnds genom att foretaget
beviljas anstdind med betalningen av skatten. Forfallodagen skjuts d&
fram och eftersom féretridarens betalningsansvar ir accessoriskt till
foretagets betalningsskyldighet innebir anstindet ocksd att tid-
punkten for nir féretridarens betalningsansvar kan aktualiseras skjuts
fram. Jimf6rt med en betalningsinstillelse och en ansékan om fére-
tagsrekonstruktion ger ett av Skatteverket medgett anstdnd med att
betala in skatten inte samma anledning fér évriga borgenirer eller
andra att ifrigasitta en verksamhets livskraft eller dess duglighet
som motpart i affirstransaktioner. Ur det perspektivet innebir ett
anstind att ett féretags forutsittningar att fortsitta verksamheten
forbittras. Utredningen anser dirfor att det finns anledning att éver-
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viga om de befintliga reglerna om anstind for foretaget kan anvin-
das for att ge ett erforderligt rddrum f6r féretridarna.

De nuvarande anstdndsreglerna beskrivs 1 kapitel 5. De anstinds-
regler som frimst aktualiseras i sammanhanget 4r regeln om anstind
pa grund av synnerliga skil 1 63 kap. 15 § SFL och regeln om anstdnd
till férdel f6r det allminna enligt 63 kap. 23 § (borgenirsanstindet).

Bestimmelsen 1 15 § ska, enligt uttryckliga uttalanden i férarbe-
tena, tillimpas restriktivt. Den tar sikte pd betalningsskyldiga som
oférvallat har hamnat i tillfilliga betalningssvarigheter men som be-
déms ha goda mojligheter att betala efter en kortare tids anstind.
Tillimpningen ir tinkt att vara sirskilt restriktiv om anstdndet soks
av niringsidkare, om anstdndet avser obetald mervirdesskatt eller
betydande belopp. I friga om niringsidkare anges i férarbetena att
den skattskyldige bor soka f6rmds att 1 annan ordning 4 till stdnd en
16sning pd sina betalningsproblem.® Redan detta leder till att den
foretridare vars foretag fitt ekonomiska svarigheter har smd mojlig-
heter att {3 ett rédrum genom att f6r den juridiska personens rikning
ansdka om anstind med dberopande av synnerliga skil.

Borgenirsanstindet framstir d4 som ett bittre alternativ {6r juri-
diska personer med betalningsproblem. Grundtanken med att infora
anstindet var just att fi generdsare anstindsregler som skjuter upp
indrivningen av den juridiska personens skatteskuld och ger en till-
fillig betalningsbefrielse.” Aven ett borgenirsanstind forutsitter dock,
pd samma sitt som giller f6r att medges anstdnd enligt 15 §, att det
bedéms vara till férdel for det allmidnna. Det innebir att den juri-
diska personen ska ha forutsittningar att betala sin skuld fullt ut,
dven om betalningen méjliggdrs genom att det allminna godtar en
tids avbetalning. Bestimmelsen om borgenirsanstind ir dessutom,
som tidigare beskrivits i kapitel 5, en befogenhetsregel for Skatte-
verket, inte en rittighetsregel for den skattskyldige. Ett beslut av
Skatteverket om att neka anstindet kan dirfor inte dverklagas och
nigon dverprévning av Skatteverkets beddmning att anstindet inte
ir till fordel for det allmidnna kan inte begiras.

For den som anser sig driva en 1 grunden livskraftig verksamhet,
men som hamnat i en akut ekonomisk kris, kan det vara svirt att
avgdra om krisen kan l6sas med hjilp av ett betalningsanstind eller
om det ocksd behévs vidtas andra dtgirder. Det kan vara svirt att ge

¢ Se prop. 2010/11:165 Del 2 s. 1041 och prop. 1996/97:100 Del 1 s. 420 ff.
7 Se prop. 2010/11:165 s. 569.
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garantier om full betalning dven om det dr férhoppningen. Foretri-
daren ir till stor del utelimnad till Skatteverkets bedémning av om
villkoret om full betalning av skatteskulden ir uppfyllt eller inte och
utan méjlighet till Gverprévning av ett nekat anstind.

Aven om Skatteverkets handliggning innefattar en lyhordhet for
sokanden s3 kan borgenirsanstindets utformning anses vara begrin-
sande genom att vara avhingigt av att Skatteverket har fértroende
for foretridarna och dennes vilja att gora ritt for sig, se avsnitt 5.5.3.

Mot bakgrund av det anférda anser utredningen att de nuvarande
anstidndsbestimmelserna far anses otillrickliga for att pd ett férutse-
bart sitt ge foretridaren den tidsfrist som idr onskvird 1 foretridar-
ansvarsfallen.

12.3.2 Utredningens dvervdganden om att justera
borgenarsanstandet

Det bor hirefter utredas om det dr méjligt att justera borgenirs-
anstdndet pd ett sitt som moter det behov av rddrum f6r foretridare
som utredningen identifierat. Statskontoret, som 1 sin rapport ut-
redde bl.a. borgenirsanstindet, kom visserligen fram till att dagens
anstdndsmojligheter kunde 6ka risken for att livskraftiga féretag for-
sattes 1 konkurs men drog samtidigt slutsatsen att det rérde sig om
ett mycket litet antal foretag varje ar som var tillrickligt livskraftiga
for att 6verleva genom enbart dndrade regler f6r anstind.® Stats-
kontoret foreslog dirfér inga nya anstdndsregler utan gav i stillet tva
“alternativa handlingsvigar”. Den ena avsdg ett forslag om en auto-
matiskt forlingd tidsfrist efter passerat forfallodatum, dvs. en form
av “automatiskt anstind” for foretaget.”

Enligt utredningens bedomning forefaller det forslaget onédigt
generdst. Eftersom forslaget omfattar samtliga skattskyldiga foretag
och inte riktar sig sirskilt mot *féretridaransvarsfallen” riskerar det
att oka foretagens skulder pd ett sitt som inte kan anses dandamals-
enligt. Det framstdr vidare som alltfr kravlgst gentemot foretrida-
ren och ger inte ett tillrickligt incitament till féretridaren att dtgirda
foretagets problem.

Det andra alternativet ir mer intressant. Skatteverkets befogenhet
att medge anstind var enligt det alternativet tinkt att utdkas genom

$ Se Statskontorets rapport Oversyn av det skatterittsliga foretridaransvaret, 2018:14 s. 66.
? Se Statskontorets rapport s. 67 f.
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att omformulera bestimmelsen 1 63 kap. 23 § SFL. Anstind skulle
kunna medges redan nir ett sidant anstdnd ”inte ir till nackdel for
det allminna” i stillet f6r som 1 dag endast nir det ir "till fordel for
det allmidnna”. Tanken var att bevisbordan f6r att anstdndet inte var
till nackdel skulle ligga pa Skatteverket. Genom en sddan konstruktion
skulle Skatteverkets befogenheter att medge anstind kunna utokas
och bli mer generosa.

Med hinsyn till att anstdndet enligt bestimmelsen inte ir dver-
klagbart blir det enligt utredningen svért att férutse vilken skillnad
som indringen skulle komma att medféra i praktiken. Anstdndet blir
vidare avhingigt av svira beddmningsfrdgor. Inte minst med hinsyn
till den korta handliggningstid som fir anses 6nskvird i anstdndsmal.

Utredningen drar slutsatsen att borgenirsanstindet, som riktar sig
till alla kategorier av juridiska personer, inte ir limpligt att utvidgas
och goras mer generdst i syfte att anpassa anstdndet till foretridarnas
behov av rddrum som skydd mot ett eventuellt framtida féretridar-
ansvar. Vid den bedémningen beaktas ocksd att borgenirsanstdndet
framstdr som dndamélsenligt i sin nuvarande utformning. Bestimmel-
sen om borgenirsanstind fyller det syfte som den ir avsedd for, nim-
ligen att ge Skatteverket ett verktyg att bevilja tillfillig betalnings-
befrielse i de fall nir det kan bli aktuellt att triffa betalningsuppgorelser.

Mot den bakgrunden bor det 6vervigas om ett rddrum i stillet
bér tillskapas genom en ny anstdndsbestimmelse foér foretagen som
ir specifikt inriktad p8 féretridaransvarsfallen. Denna friga behand-
las 1 nista avsnitt.

12.3.3 Utredningens évervaganden om mojligheten
att utforma en ny anstandsbestimmelse

Om en sirskild anstindsbestimmelse ska utformas med inriktning
pa de fall d foretridaren riskerar betalningsansvar fér skatteskulderna
uppkommer frigan om det ir mojligt att pd ett tillfredsstillande sitt
identifiera de foretag dir féretridaren har behov av rddrum och att
precisera de forutsittningar som ska gilla f6r att bevilja anstind.
Det ir oftast i de mindre dgarledda foretagen som féretridarna
blir betalningsskyldiga for féretagets skatteskulder. Samtidigt ir det
troligt att det frimst ir dessa féretag som ir skyddsvirda i detta sam-
manhang. Inte minst torde det gilla nystartade verksamheter. Vad
som nu sagts skulle kunna tala fér att utforma en anstindsregel med
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en avgrinsning som riktar in sig pa ett foretags storlek, omsittning
eller antal verksamhetsdr. En sddan avgrinsning riskerar dock att f3
troskeleffekter och ge upphov till olikformig behandling av foretri-
dare med likartade problem. Det ir svdrt att motivera varfér endast
foretridare for ett féretag av t.ex. en viss storlek behover ett skydd
mot personlig betalningsskyldighet om dven féretridare for foretag
av en annan storlek befinner sig i samma akuta och utsatta situation.

Till bilden hor ocksd att hinsyn méste tas till EU-rittens regler
om statsstdd i artikel 107.1 1 EUF-fordraget. Statliga medel far inte
anvindas for att ge vissa féretag ekonomiska fordelar pd ett sitt som
padverkar konkurrensen och handeln mellan medlemslinderna. Det
betyder att dtgirden inte fir vara selektiv i meningen att den kommer
att ge ekonomiska férdelar endast till vissa foretag, t.ex. féretag inom
en viss bransch. Vid inférandet av den tillfilliga anstindsregleringen
under coronapandemin'® gjordes bedémningen att de anstdndsreglerna
inte utgjorde ett statligt stdd 1 den mening som avses 1 artikel 107.1
1 EUF-f6rdraget, eftersom alla féretag som 1 rittsligt och faktiskt
hinseende befinner sig 1 samma situation utan 4tskillnad kan beviljas
det aktuella anstdndet." Statsstddsreglerna bor dock uppmirksammas
om anstindsreglerna skulle rikta sig till foretag pd ett mer selektivt sitt.

Det identifierade behovet av ett rddrum f6r foretridaren dr be-
griansat till 1 grunden vilskotta foretag dir likviditetsbristen dr oférut-
sedd och férhoppningsvis endast tillfillig. Tidsfristen behovs for att
foretridaren mer grundligt ska kunna utvirdera férutsittningarna fér
fortsatt verksamhet innan ett personligt betalningsansvar f6r bolagets
skulder aktualiseras.

En mojlig vig skulle mot denna bakgrund kunna vara att férséka
utforma en anstidndsregel som begrinsar tillimpningen till féretag
som har en 1 grunden vilskott ekonomi. Att den juridiska personens
ekonomi ir vilskétt dr normalt sett en indikation pd att foretridarna
bedriver verksamheten pd ett ansvarsfullt sitt. Ett begrinsande vill-
kor skulle dd kunna utformas p8 si sitt att féretaget under en viss
angiven period inte fir ha tidigare f6rfallna skatteskulder alternativt
restforts for skatteskulder till inte helt obetydliga belopp.

En jimférbar reglering finns i1 de tillfilliga anstindsbestimmelser
som inférdes under finanskrisen 2008-2009 i lagen (2009:99) om an-

19 Se strax nedan om denna lagstiftning.
"' Se prop. 2019/20:132 5. 41 {.
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stdnd med inbetalning av skatt i vissa fall."” Den lagen har anvints
for att infora tillfilliga anstindsregler med anledning av den akuta
likviditetskris som ett stort antal féretag hamnat i under pandemin."”
Aven de anstinden syftar till att dimpa effekterna av tillfillig likvidi-
tetsbrist hos juridiska personer och till att motverka att livskraftiga
foretag avvecklas 1 fortid. De har utformats just dirfér att befintliga
anstindsregler inte ansetts tillrickliga for att uppfylla det syftet.

Avsikten med denna tillfilliga reglering ir att huvuddelen av alla
sokanden ska ges mojlighet till anstdnd enligt den tillfilliga lagen.
Anstind ska sdledes beviljas 1 samtliga fall dir inte sirskilda skil talar
emot det. Med sirskilda skil avses att ett beviljat anstdnd skulle inne-
bira en storre kreditrisk for staten dn normalt. Av férarbetena fram-
gdr att med det menas att det ir 1 de fall det framstdr som sannolikt
att sdkanden inte kommer att kunna fortsitta sin verksamhet, eller
avsluta den och betala alla sina skulder, som det kan finnas anledning
att vigra anstind. I férarbetena nimns att en omstindighet som kan
paverka den bedémningen ir om sékanden har mer in férsumbara
skulder som ir dverlimnade fér indrivning."*

Den generdsa anstdndsregleringen ska ses mot bakgrund av att
anstdndsmojligheten dr begrinsad till en tidsperiod di en majoritet
av alla foretag drabbats ekonomiskt pd grund av en ytterst extraordi-
nir hiindelse, en pandemi. Under denna férutsittning gir det att pre-
sumera att pandemin har orsakat féretagens likviditetsproblem och
att dessa problem ir oférvéllade samt att s8 gott som samtliga sékan-
den har ullrickliga skil f6r att beviljas anstind.

Ett mycket stort antal foretag har ansékt om anstind enligt den
tillfilliga lagstiftning som giller under pandemin." Regeringen har
gjort beddmningen att det stora antalet ansékningar, kombinerat
med de relativt generdsa anstdndsmojligheterna medfor en risk for
missbruk av oseridsa aktérer.'

Till skillnad mot den nu beskrivna tillfilliga lagstiftningen skulle
den reglering som 6vervigs bli av permanent karaktir. Med en lik-
nande utformning av reglerna som i den tillfilliga lagstiftningen finns

12 Se prop. 2008/09:113, bet. 2008/09:SkU27, rskr. 2008/09:175.

'3 Se prop. 2019/20:132, bet. 2019/20:FiU53, rskr. 2019/20:194, prop. 2019/20:151,

bet. 2019/20:FiU55, rskr. 2019/20:204, prop. 2019/20:166, bet. 2019/20:FiU59 och

rskr. 2019/20:276.

" Prop. 2008/09:113 s. 15. En utforligare redogérelse finns i avsnitt 13.4.1.

'* Enligt uppgift frin Skatteverket hade totalt 74 500 ansokningar kommit in till myndigheten
fram t.o.m. den 21 september 2020; se prop. 2019/20:166 s. 37.

' Se prop. 2019/20:166 s. 37.
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det anledning att anta att ett betydande antal foretag skulle ansoka
om anstdnd. Risk fér missbruk skulle kunna befaras dven med anled-
ning av en sidan reglering. Dessutom skulle sannolikt uppbérds-
forlusterna kunna 6ka kraftigt, eftersom foretagens skatteskulder
inte dr indrivningsbara under anstdndsperioden.

For att hilla de statsfinansiella kostnaderna inom rimliga ramar
skulle dirfor forutsittningarna for att £ anstdnd behdva vara pdtag-
ligt mer restriktiva dn i den tillfilliga lagstiftningen. Enligt utred-
ningens bedémning skulle de ovan nimnda villkoren om skétsamhet
betriffande betalningen av skulder varken vara tillrickligt begrin-
sande eller leda till en lagstiftning som ger 6nskvird triffsikerhet.

Vidare framstir det som en omvig att ge ett stort antal foretag moj-
lighet att skjuta upp skatten for att l6sa ett problem som giller fore-
tridarna for foretagen. Det dr inte primirt foretagens likviditetsbrist
som skulle motivera en anstindsregel av det slag som nu diskuteras
utan risken for att ett foretridaransvar leder till oénskade konse-
kvenser. For att foretridarna ska kunna [8sa foretagens betalnings-
svarigheter behover de {3 ett i tiden begrinsat skydd mot personligt
ansvar for foretagets skulder. Det forefaller dirfér mer indamails-
enligt utforma en regel som riktar sig mer direkt mot féretridarna
genom att modifiera reglerna om foretridaransvar.

Sammanfattningsvis anser utredningen att det finns klara nack-
delar med modellen att utvidga foretagets mojligheter till anstdnd med
betalningen av skatten for att foretridarnas sekundira betalnings-
ansvar f6r denna skatt inte ska kunna aktualiseras under en rddrums-
tid. En sidan anstindslésning riskerar att antingen {3 en f6r bred
triffbild eller skulle behdva innehélla sddana begrinsande villkor fér
att vara tillimplig att den inte leder till att 6nskat resultat kan uppnas.

Utredningen anser dirfor att 6vervigande skil talar for att i stillet
forsoka utforma en rddrumsregel som ir direkt inriktad pa foretridar-
ansvaret.
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13 En ny radrumsregel

13.1 Inledning

I foregdende kapitel underséktes bl.a. forutsittningarna for att utoka
de juridiska personernas mojligheter att vid betalningssvarigheter {3
anstind med betalning av skatten eller avgiften for att ge foretridarna
méjlighet till ett ridrum utan att riskera foretridaransvar. Utredningen
bedémde att en sidan 16sning som var inriktad pa den juridiska per-
sonens betalningsskyldighet var mindre limplig.

I detta kapitel 6verviger utredningen dirfér mojligheten att kon-
struera ett raidrum som ir specifikt inriktat pa foretridarens betalnings-
skyldighet.

En s8dan rddrumsregel ska ha samma grundliggande syfte som
den anstdndsregel som behandlades i1 férra avsnittet. Foretridare for
foretag som 1 grunden ér livskraftiga men som ftt betalningssvarig-
heter som varit svdra att forutse ska {3 ett tillfilligt skydd s8 att det
personliga betalningsansvaret inte kan aktualiseras omedelbart nir
forfallodagen har passerats. Ridrummet, som skapas genom att be-
talningsskyldigheten f6r foretridaren inte ska knytas till skattens ur-
sprungliga betalningstidpunkt utan till en tidpunkt som infaller forst
direfter, ska kunna utnyttjas av foretridaren till att undersoka olika
handlingsalternativ f6r att ordna upp féretagets betalningsproblem.
Forst om detta misslyckas ska verksamma avvecklingsdtgirder av
skuldforhillandena behova vidtas.

Jimfort med ett anstind for foretaget paverkar en rddrumsregel
inte den juridiska personens betalningsskyldighet. Lépande skatter
och avgifter som foretaget inte betalar kan hanteras enligt den ord-
ning som normalt giller f6r skatteskulder. Det innebir att skulderna
fortsatt kan drivas in frén det primirt betalningsskyldiga féretaget,
samtidigt som féretridaren ges en tidsfrist. Liksom vid anstind ir det
viktigt att littnaderna av betalningsansvaret som en sidan rddrums-
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regel ger konstrueras s3 att de riktar sig till féretridare for foretag
som ir skyddsvirda i den meningen att foretaget har en 1 grunden
livskraftig verksamhet. Samtidigt ir det viktigt att regelverket inte
kan utnyttjas vare sig av foretridare till foretag som idr pd obestdnd
och som dirfér bor inleda ett avvecklingsforfarande eller av direkt
oseridsa aktorer.

Utredningen har 6vervigt tvd olika modeller for att utforma en
ridrumsregel. Den ena bygger pd att rddrummet ska intrida automa-
tiskt nir en skatt eller avgift forfallit till betalning utan ndgot ansok-
ningsférfarande. Den andra modellen bygger i1 stillet pd att ett rid-
rum ska beviljas efter ansékan och en prévning i det enskilda fallet
av om vissa bestimda forutsittningar dr uppfyllda. I flera avseenden
har modellerna liknande konsekvenser, men det finns ndgra viktiga
skillnader. Dessa skillnader ska belysas i det foljande.

13.2 Ett automatiskt radrum
eller ett radrum efter ansékan

13.2.1 Inriktningen pa i grunden livskraftiga foretag

Ettargument for en generell och automatiskt verkande radrumsregel
ir att den okar férutsebarheten och rittssikerheten for foretridarna
1 och med att den, 8tminstone 1 sin renodlade form, blir tillimplig
for alla foretridare utan det osikerhetsmoment som kan vara {6r-
knippat med en bedomning av omstindigheterna i det enskilda fallet.
Foretridare kan dirmed utan risk f6r personligt ansvar for skatten
under en bestimd tidsperiod undersdka olika rekonstruktionsméjlig-
heter for att {8 foretaget att dverleva.

Forslag om att skapa ett sidant tidsmissigt utrymme for dver-
viganden i en ekonomisk krissituation presenterades av 2007 4rs In-
solvensutredning och har direfter lyfts fram som en tinkbar l6sning
iven av Entreprendrskapsutredningen.'

Insolvensutredningens forslag har dock mott kritik. I motsats till
vad som nyss nimndes som ett argument for rddrumsregeln har det
forhallandet att regelns tillimpning inte skulle féregds av ndgon prov-
ning av omstindigheterna i det enskilda fallet snarare ansetts vara en
svaghet. En sddan ordning skulle enligt kritikerna 6ppna for illojala

! Se Insolvensutredningens f6rslag i SOU 2010:2 s. 454, jfr Entreprendrskapsutredningens syn-
punkter 1 SOU 2016:72 Del 1 s. 135.
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bolagsforetridare att utan risk f6r personligt betalningsansvar {3
ytterligare tid att bedriva oseriés verksamhet och témma foretaget
pd medel. Detta skulle bidra till att skapa orittvisa konkurrens-
forhillanden gentemot andra seridsa foretag som inte stdr i rimlig
proportion till syftet med den foreslagna bestimmelsen.’

Utredningen instimmer 1 beddmningen att en generellt verkande
rddrumsregel ir problematisk eftersom det inte finns ndgot moment
som begrinsar tillimpligheten till foretridare for livskraftiga foretag
som hamnat i en ekonomisk kris. Risken ir att reglerna ocksd anvinds
av foretridare till féretag som inte har ndgon éverlevnadspotential och
som bor avveckla verksamheten for att inte dra pd sig ytterligare
skatteskulder. Som framholls i kritiken av Insolvensutredningens f6r-
slag finns det ocksé en risk att rent kriminella féretridare utnyttjar
rddrummet till att "tomma foretaget” pd tillgdngar innan det forsitts
1 konkurs.

Det faktum att alla foretridare kan fi del av en generellt verkande
ridrumsregels littnader innebir att kontrollméjligheterna minskar.
Foretridaransvaret f6r en forfallen skatteskuld utreds och konsta-
teras ofta forst en relativt l8ng tid efter att skatteskulden forfallit till
betalning, vanligtvis forst efter konkurs. I praktiken torde dirfor en
granskning av om nigot otillbérligt forfarande férekommit under
rddrummet kunna goras forst 1 efterhand, i mnga fall inte {6rrin
foretaget avvecklas. Det leder ofrinkomligen till att méjligheten att
uppmirksamma foretridare med oserisa avsikter minskar. Om reg-
lerna i stillet bygger pa en provning av omstindigheterna i det enskilda
fallen 1 anslutning till en ansokan, 6kar méjligheterna att 1 férvig
uppticka de som vill utnyttja systemet.

Om en generell ridrumsregel ska inféras behéver den enligt ut-
redningens mening innehilla flera begrinsningar av mojligheterna
att disponera 6ver foretagets tillgingar under rddrumsperioden. Det
bor sdledes inte tillitas att féretaget vare sig direkt eller indirekt, gor
en utbetalning till en foretridare, en dgare eller nigon av deras nir-
stiende eller genomfoér ndgon annan transaktion som medfér att den
juridiska personens férmogenhet minskar.

I praktiken kan begrinsningarna leda till att foretaget behover stilla
in sina betalningar. Om féretaget fortsitter driften under rddrum-
met méste dock rimligen driftkostnader kunna {4 betalas. Visserligen

% Se bl.a. det sirskilda yttrandet dver férslaget i betinkandet av den rittsliga experten Nils-Bertil
Morgell, SOU 2010:2 s. 476 {. Se ocks4 Skatteverkets PM 2015-11-25s. 15, dnr 131 626246-15/113.
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tillfor sddana kostnader normalt foretaget motsvarande virden i nigon
form och ger dirmed inte upphov till en forsimring av foretagets
ekonomiska situation. Flera praktiska problem kan dock foérutses
nir det giller betalningar och skuldsittning 1 pdgiende kontrakts-
forhillanden och vid leveranser av varor och tjinster m.m. nir drif-
ten fortsitter efter att foretaget stillt in betalningarna.’

Granskningen av om villkoren f6ljts kommer, som nyss berordes,
sannolikt att bli aktuell forst om féretaget forsatts 1 konkurs. I de
fall d& verksamheten fortsatt efter att skatten forfallit till betalning
leder det troligtvis till en mer omfattande utredning for att Skatte-
verket ska kunna ta stillning till om det finns f6rutsittningar {6r en
ansékan om foretridaransvar.

13.2.2 Radrumsperioden

Om ridrumsregeln bygger pd ett ans6kningsférfarande f6regds be-
slutet om rddrum av en individuell provning som ger Skatteverket
mojlighet att avsld ansékan 1 de fall foretridaren inte tillhor mélgrup-
pen for rddrumsregeln. Dirmed kan tidsperioden bestimmas mer
generdst dn nir det dr friga om ett generellt rddrum.

Enligt utredningen ir en limplig avvigning mellan 4 ena sidan fére-
tridarnas behov av att {4 tid f6r att gora vilgrundade dverviganden av
olika handlingsalternativ och 4 andra sidan att inte inféra regler som
medfor att juridiska personers skatteskulder riskerar att 6ka kraftigt,
att ridrumstiden bestims till tvd mdnader om rddrummet grundas pd
ett ansdkningsforfarande. Samma tidsperiod tillimpas av Skatteverket
for att medge ett borgenirsanstind enligt 63 kap. 23 § SFL utan att
kriva nigon delbetalning av skulden.*

En generellt utformad rddrumsregel omfattar dven féretridare fér
foretag som ir pd obestind och som borde avveckla verksamheten
men som fortsitter driften. Redan om rddrumstiden omfattar tva
ménader kan den komma att gilla ett flertal skatter och avgifter som
forfallit till betalning vid minst tv4 tillfillen.” Det talar for att perio-

3 Se nirmare Insolvensutredningens forslag till lag om féretagsrekonstruktion, SOU 1992:113
s. 118 ff. med hinvisningar till bl.a. Ingrid Arnesdotters avhandling ”Om betalningsinstillelse
och offentligt ackord”, 1982.

* Se Skatteverkets PM 2015-11-25s. 12.

> I skattedeklarationer ska redovisas skatteavdrag, arbetsgivaravgifter, mervirdesskatt och punkt-
skatt. Som regel ska betalning ha skett samma dag som deklarationerna ska ha kommit in till
Skatteverket, se 62 kap. 3 § SFL. Under ridrumstiden kan ocks3 debiterad preliminir skatt
och i vissa fall slutlig skatt forfalla till betalning.
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den idetta fall antingen bér bli kortare dn tvd manader eller komplet-
teras med regler som motverkar att skatteskulderna okar.

I detta ssmmanhang har det ocksa betydelse att det inte finns ngot
moment som kan ligga till grund f6r berikning av rddrumstiden om
rddrummet intrider automatiskt. Det betyder att en rddrumsperiod
paborjas vid varje férfallodag d& en skatteskuld uppkommit. Friga
uppkommer hur man ska férhindra att flera rddrumsperioder pdbér-
jas efter varandra nir det ir omotiverat.

Ett krav pd anmalan frin foretridaren nir ett ridrum 6nskas ut-
nyttjas skulle mojligen kunna vara ett sitt att f§ underlag for att
begrinsa antalet rddrum under en viss tid. Ett anmilningsforfarande
skulle dock minska férdelarna med ett automatiskt verkande rddrum
som intrider utan att ndgon sirskild dtgird behover vidtas. Proble-
met att ridrum dven kan utnyttjas av féretridare for féretag som inte
ir skyddsvirda utan bor avvecklas skulle dessutom kvarsta.

En annan mojlighet skulle kunna vara att pdbérjandet av en ny rdd-
rumsperiod forutsitter att det inte finns obetalda skatter som for-
fallit till betalning dessférinnan. Det skulle dock 1 praktiken kunna
begrinsa rddrummet till skatt som férfaller vid en enda férfallodag.
For att ridrum ska kunna omfatta skatten vid nista forfallodag, miste
den forra skatteskulden ha betalats. Om en sddan [sning skulle an-
ses begrinsa tillimpningsomradet pa ett inte dnskvirt sitt, skulle man
behéva tilldta att det finns obetalda skatter for flera tidigare redovis-
ningsperioder. En sddan 16sning skulle dock kunna medféra att fore-
tag som inte har 6verlevnadspotential 6kar sin skuldsittning 1 en
oacceptabel omfattning. Mojligheterna att pd ett indamélsenligt sdtt
forhindra att flera rddrumsperioder pdborjas efter varandra nir det
ir omotiverat framstdr dirfér som begrinsade.

En ridsrumsperiod som ir kortare dn tvd minader skulle forsvira
informationsinsatser till féretridare som inte fortldpande tar del 1
den dagliga verksamheten. Enligt uppgift skickar Skatteverket i dags-
liget ut en betalningspdminnelse till ett foretag nir ett underskott
finns pa foretagets skattekonto vid den avstimning som gors vid
ménadsskiftet efter att underskottet uppkommit. Ett informations-
brev till alla legala foretridare 1 foretaget skickas férst ut om en bor-
genirsutredning dppnats ifrdga om foretaget och denna utredning
visar att féretaget har obetalda skulder.

© Se nirmare i avsnitt 6.3.
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Vid ett rddrum som intrider automatiskt ir mojligheterna till in-
formationsinsatser begrinsade, eftersom det knappast kan begiras
att Skatteverket ska informera alla féretridare sd snart ett underskott
pd den juridiska personens skattekonto upptickts vid avstimningen.
Maojligen skulle informationsbehovet dock kunna 16sas genom att
foretridarna fir tillging till uppgifter pd foretagets skattekonto.”

13.3  Utredningens val av modell for radrum

Utredningens beddmning: En ridrumsregel som bygger p3 ett
ansokningsférfarande har klara férdelar framfor en automatiske
verkande rddrumsregel.

Ett f6rsta intryck kan vara att det finns betydande férdelar med att
inféra en generell ridrumsregel som utan villkor tillkommer alla fore-
tridare. Risken att foretag avvecklas for att inte foretridarna ska kunna
bli personligt betalningsansvariga nir skatten forfaller till betalning
verkar i det nirmaste kunna elimineras med en sidan regel.

Om r3drummet tillkommer alla foretridare utan urskiljning far
dven foretridare till féretag som har bestdende ekonomiska problem
tillgdng till rdrum. I dessa fall kan skatteskulderna tendera att vixa
under ridrumstiden, sirskilt f6r foretag som ir pd obestind och bér
avveckla sin verksamhet. Dessutom far féretridare med kriminella
avsikter rddrum och kan dirmed ocksd avvakta med att avveckla
verksamheten utan risk f6r personligt ansvar. Det far dirfér anses
uteslutet att inféra en rddrumsregel utan ndgra villkor. For att upp-
fylla sitt syfte och for att inte kunna missbrukas skulle regeln behova
kompletteras med flera begrinsande inslag, frimst vad avser méjlig-
heterna att forfoga 6ver foretagets tillgdngar under rddrumstiden
men ocksd genom att tidsperioden kortas antingen uttryckligen eller
genom att obetalda skatter som forfallit till betalning fére rddrum-
met férhindrar ytterligare ridrum. Reglerna torde ocksd kunna leda
till problem vid rittstillimpningen om verksamheten fortsitter och
vissa utgifter behover betalas.

7 Se avsnitt 13.4.1.
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Sammantaget skulle reglerna bli komplicerade och svéra att dver-
blicka for féretridarna samtidigt som rddrumstiden skulle bli férhél-
landevis kort. Det betyder att férdelarna skulle forsvagas kraftigt med
pafoljd att forutsebarheten inte far 6nskvirt utrymme.

Genom ett ansdkningsforfarande finns bittre férutsittningar att
skilja ut foretridare for i grunden vilskdtta verksamheter, som drab-
bats av oférutsedda och oférvillade ekonomiska svirigheter, frin
foretridare till foretag som bor avvecklas for att inte 6ka sina skatte-
skulder ytterligare. Reglerna kan utformas s3 att huvudregeln blir att
en ansdkan om rddrum ska beviljas och bara avsls nir det finns sir-
skilda skil som talar emot det. Det bér medféra att utfallet av en
ans6kan 1 rimlig man bér kunna férutses.

Utredningen har dirfér valt att g8 vidare med ett f6rslag om en
rddrumsregel som bygger pi ett ansékningsforfarande. Forslaget
presenteras 1 det f6ljande avsnittet.

13.4 Radrum efter ansokan

Utredningens forslag: Efter ansékan av en foretridare som kan
komma att bli betalningsskyldig for en juridisk persons skatt eller
avgift enligt bestimmelserna om foretridaransvar 1 59 kap. 13 §
SFL ska Skatteverket, om inte sirskilda skil talar emot det, be-
sluta att foretridaren ska beviljas ett rddrum pa tvd manader frén
och med den férsta ursprungliga betalningstidpunkten fér skatt
eller avgift som omfattas av ansékan (rddrumsperiod).

Betalningsskyldigheten for skatt eller avgift vars ursprungliga
betalningstidpunkt infaller under rddrumsperioden ska knytas till
den tidpunkt di rddrummet upphor. Om den juridiska personen
har beviljats anstdnd med betalningen av skatten eller avgiften ska
dock betalningsskyldigheten knytas till den tidpunkt d& anstin-
det upphér om den infaller efter rddrumsperiodens utging.

Vid bedémningen av om sirskilda skil talar emot rddrum ska
det sirskilt beaktas om foretridaren tidigare har beviljats ett rad-
rum for skatt eller avgift och om den juridiska personen eller fore-
tridaren inte har redovisat eller betalat skatter eller avgifter enligt
skatteforfarandelagen eller motsvarande utlindska skatter eller
avgifter i en utstrickning som inte ir obetydlig.
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13.4.1 Skalen for utredningens forslag
Allmiint

Enligt 59 kap. 13 § forsta stycket SFL giller att om en foretridare
for en juridisk person uppsitligen eller av grov oaktsamhet inte har
betalat skatt eller avgift, ir féretridaren tillsammans med den juri-
diska personen skyldig att betala skatten eller avgiften. Av andra
stycket foljer att betalningsskyldigheten ir knuten till den tidpunkt
vid vilken skatten eller avgiften ursprungligen skulle ha betalats.

Den ursprungliga betalningstidpunkten fér en skatt eller avgift kan
endast skjutas fram genom att den juridiska personen innan denna
tidpunkt infallit har beviljats anstdnd med betalningen av skatten
eller avgiften.

Utredningens forslag dr att en foretridare ska kunna anséka om
att den personliga betalningsskyldigheten inte ska knytas till skat-
tens ursprungliga betalningstidpunkt utan till en tidpunkt som infal-
ler férst direfter. Tiden mellan det att den juridiska personens skatt
forfallit tll betalning och den tidpunkt till vilken féretridarens be-
talningsskyldighet 1 stillet ska knytas, ir tinkt att skapa ett rddrum
for foretridaren. Syftet dr att férhindra att 1 grunden vilskotta verk-
samheter, som drabbats av oférutsedda och oférvillade ekonomiska
svarigheter, liggs ner enbart pd grund av risken f6r féretridaren att
drabbas av ett personligt foretridaransvar. Genom rddrummet fir
foretridaren en garanti mot personligt betalningsansvar under viss be-
stimd tid.

Rédrummet syftar till att ge féretridaren nodvindig tid for att ta
stillning till hur féretagets ekonomiska problem ska kunna l6sas eller
for att, som en sista utvig, inleda verksamma 3tgirder f6r att avveckla
verksamhetens samtliga skulder.

Genom ett ansdkningsférfarande foregds ridrummet av en indi-
viduell prévning som ger Skatteverket méjligheten att utesluta fore-
tridare som inte bor komma ifrdga for tillfillig ansvarsfrihet under
en ridrumsperiod. Till det kommer att foretagets betalningsskyldig-
het inte pdverkas av rddrummet utan enbart tidpunkten f6r prov-
ningen av féretridaransvaret. Det betyder att bestimmelserna kan
ges en utformning som ir fordelaktig for de féretridare som omfat-
tas av tillimpningsomradet.

Ett grundliggande syfte med ridrumsregeln ir att den ska ge
foretridarna 6kad forutsebarhet och rittssikerhet. Aven om huvud-
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regeln dr att en ansdkan om rddrum ska bifallas s§ innefattar ett an-
sokningsforfarande ett visst osikerhetsmoment for sékanden. Det
ir dirfor angeliget att foretridaren sd snabbt som méjligt far besked
om ansékan om rddrum har bifallits eller inte. Skatteverket ska dir-
for skyndsamt fatta beslut 1 drendet. I de flesta fall torde det kontroll-
material som Skatteverket behover infor beslutet vara littillgingligt
for verket.

Bestimmelsen om ridrum ir tinkt att hamna under egen rubrik
och placeras efter 59 kap. 15 § SFL och ges beteckningen 15 a §.

Rddrumsregelns tillimpningsomrdde och verkningar

Ett beviljat rddrum medfor att foretridaren fredas fran personlig be-
talningsskyldighet for den juridiska personens skatteskulder under
viss tid. Mot bakgrund av att ansékan foregds av en individuell prov-
ning foreslds att rAdrummet ska omfatta tv8 minader. Som nimnts
ir det samma tidsperiod som tillimpas av Skatteverket for att medge
ett borgenirsanstind enligt 63 kap. 23 § SFL utan att kriva ndgon del-
betalning av skulder.

Huvudregeln ir att ansékan om rddrum ska beviljas. Ridrum ska
endast kunna vigras om det finns sirskilda skil som talar emot ett
sddant beslut. Bevisbordan for att det foreligger sirskilda skil for att
inte medge rddrummet ligger primirt pd Skatteverket. Vad sirskilda
skil kan avse behandlas nedan och 1 férfattningskommentaren.

Bestimmelsen 1 15 a § omfattar skatter och avgifter som kan bli
foremal for féretridaransvar enligt 59 kap. 13 §. Den bestimmelsen
tillimpas frimst pd skatteavdrag som har gjorts f6r anstillda men
inte betalats in, obetalda arbetsgivaravgifter och obetald mervirdes-
skatt. Det dr dessa skatter och avgifter som 1 praktiken oftast blir fore-
mél {6r féretridaransvar. Bestimmelsen omfattar dven andra skatter
och avgifter, t.ex. debiterad F-skatt och den &rliga inkomstskatten.

Vid féretridaransvar enligt 59 kap. 12 och 14 §§ kan det diremot
inte bli aktuellt med rddrum.

I 12 § finns bestimmelser om féretridaransvar nir foretridaren
inte har gjort skatteavdrag med ritt belopp eller férsummat att gora
anmilan om F-skatt. Nir ersittning fér utfort arbete betalas till en
arbetstagare utan att skatteavdrag gors kan det misstinkas att det ir
friga om svarta l6ner. I det fall skatteavdrag inte har gjorts finns ock-
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s mojlighet for foretaget att kriva mottagaren av ersittningen pd be-
loppet; se 59 kap. 2 och 5 §§ SFL. Anmiilningsskyldighet om F-skatt
foreligger nir det dr klarlagt att arbete utforts i ett uppenbart anstill-
ningsforhillande av en person som innehar F-skatt. Beviskraven stills
i detta fall hogt. Betalningsskyldigheten enligt 12 § dr knuten till nir
skatteavdrag eller anmilan skulle ha gjorts. For skatteavdrag innebir
det en annan tidpunkt in nir skatten skulle ha betalats. Det finns
dirfor flera skil for att inte 1ata dessa fall omfattas av tillimpningen
av rddrumsregeln.

Bestimmelsen 1 14 § ir tillimplig nir den juridiska personen till-
godoriknats éverskjutande ingdende mervirdesskatt med fér stort be-
lopp. En férutsittning for féretridaransvar enligt den bestimmelsen
ir att foretridaren limnat oriktig uppgift. Det talar emot att denne
ska bli berittigad till ridrum 1 detta fall.

En ansékan om rddrum omfattar alla skatter och avgifter som
hintors till 13 § och som férfaller till betalning vid en kommande
forfallodag, men ansokan kan avse ocksd skatt och avgift som redan
har forfallit till betalning vid ansékningstillfillet.

Startpunkten f6r berikningen av rddrumsperioden ir den ursprung-
liga betalningstidpunkten f6r den skatt eller avgift som infaller forst
under den period som ansékan avser. Alla skatter och avgifter som
ir hinforliga till 13 § och vars ursprungliga betalningstidpunkter in-
faller inom tvd manader frin den tidpunkten omfattas av ridrummet.
Bedémningen av foretridarens solidariska betalningsskyldighet ska
knytas till den tidpunkt d& rddrumsperioden upphér.

Betalningsskyldigheten enligt 13 § forutsitter att féretridaren
uppsétligen eller av grov oaktsamhet inte har betalat den juridiska
personens skatt eller avgift. I avsnitt 9.6 foresldr utredningen att ett
tilligg gors 1 paragrafen som innebir att det vid bedémningen av om
foretridaren varit grovt oaktsam sirskilt ska beaktas om foretridaren
insett eller borde ha insett att den juridiska personen inte skulle kunna
fullgéra sin betalningsskyldighet och féretridaren inte har gjort vad
som rimligen kan begiras for att skydda var och en av borgenirerna.

Enligt rédrumsregeln knyts foretridarens betalningsskyldighet
for de skatter och avgifter som férfaller under rddrumsperioden inte
till skatternas eller avgifternas ursprungliga betalningstidpunkter utan
till den tidpunkt d& rddrummet upphor. Vid bedémningen av om de
subjektiva rekvisiten ir uppfyllda fr prévas om foretridaren vid den
tidpunkten insett eller borde ha insett att den juridiska personen inte
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skulle kunna betala de d& redan forfallna skatterna eller avgifterna.
En sddan insikt torde regelmissigt kunna pdvisas om inte foretrida-
ren kan presentera utredning som gor sannolikt att den juridiska per-
sonens ekonomiska situation férbittrats i sddan grad att det vid rad-
rumsperiodens utgdng funnits anledning att tro att betalning skulle
kunna komma att ske. Om detta inte 18ter sig goras dterstdr att ta
stillning till om foretridaren gjort vad som rimligen kan begiras for
att skydda borgenirerna. Vid den bedémningen fir féretridarens 3t-
girder under rddrumsperioden vigas in.

Om foretridaren inte kunnat 16sa de ekonomiska svirigheterna
som bolaget hamnat 1 har féretridaren méjligheten att undga person-
lig betalningsskyldighet for skatt eller avgift som omfattas av rddrum-
met genom att senast nir ridrummet upphor vidta sidana 3tgirder
som enligt dagens rittstillimpning innebir att den underlitna skatte-
inbetalningen inte anses utgéra en f6ljd av uppsit eller grov oaktsam-
het frin foretridarens sida. I praktiken handlar det om att vidta verk-
samma &tgirder for att avveckla verksamhetens skulder med hinsyn
till samtliga borgenirers intressen. Om sidana dtgirder inte vidtagits
bor, for att foretridaren ska kunna undg betalningsskyldighet, kri-
vas att foretridaren kan pdvisa att det vid den tidpunkt dd rddrummet
upphorde funnits en godtagbar anledning att tro att betalning inte be-
hovt ske, t.ex. att det under rddrumsperioden gjorts en avbetalnings-
plan med Skatteverket.

Sdrskilda skdl for att inte bevilja en ansokan om rddrum

Utgdngspunkten ir att rddrum ska kunna beviljas en foretridare till
ett foretag om bdda har i grunden vilskétta ekonomiska férhillan-
den. Nir dessa forutsittningar inte dr uppfyllda bor det foreligga sir-
skilda skal for att inte bevilja ansokan.

Avsikten dr att provningen av den ekonomiska skétsamheten i fler-
talet fall ska kunna grundas pa uppgifter som normalt ir littillgingliga
for Skatteverket. Det ska ofta vara tillrickligt att kontrollera de forhal-
landen som anges 1 bestimmelsen om ridrum. I undantagsfall kan
dock dven andra férhillanden behova beaktas, t.ex. om foretridaren
ir forsatt 1 konkurs, se nirmare forfattningskommentaren.

Av bestimmelsen framgdr att vid bedémningen av om sirskilda
skil talar emot att bevilja en anstkan ska det sirskilt beaktas om fore-
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tridaren tidigare har beviljats ett rddrum fér skatt eller avgift. Den
aktuella ansdkan kan gilla samma féretag som i en tidigare gjord an-
sdkan. En ny ansékan om ridrum kan di vara en indikation p3 att
foretaget pd sikt saknar 6verlevnadspotential. Vid tveksamhet kan
sdvil uppgifter om hur féretagets ekonomiska férhillanden utveck-
lats efter forra rddrumsperioden som en ekonomisk plan f6r de kom-
mande dren behdvas som underlag for att bedéma om ett ytterligare
ridrum ir motiverat.

Har féretridaren tidigare beviljats rddrum for ett annat foretag
bor det sikerstillas att det féretaget inte har utnyttjats for brottsliga
eller andra oseriésa indamal. Om s8 ir fallet bér ansékan om ett nytt
rddrum inte beviljas.

Av bestimmelsen om rddrum framgar att dven brister 1 redovis-
ningen och betalningen av skatter eller avgifter sirskilt ska beaktas vid
provningen av en ansdkan om rddrum. En viss ledning {6r prévningen
kan himtas frin de tillfilliga anstdndsbestimmelser som inférdes
under finanskrisen 2008-2009 i lagen (2009:99) om anstind med in-
betalning av skatt i vissa fall. Den lagen har anvints for att inféra
tillfilliga anstdndsregler med anledning av den akuta likviditetskris
som ett stort antal féretag hamnat i under den ridande pandemin.’

Enligt 2 §12009 &rs lag ska anstind beviljas om inte sirskilda skil
talar emot det. I forfattningskommentaren framhalls foljande.

Sirskilda skil som talar emot att anstdnd beviljas avses kunna vara att
det framgar att ett beviljande av anstind skulle innebira en stérre kredit-
risk f6r staten in normalt. I de fall det framstir som sannolikt att sékan-
den inte kommer att kunna fortsitta sin verksamhet, eller avsluta den
och betala alla sina skulder, kan det finnas anledning att vigra anstind.
Omstindigheter som kan piverka en sddan beddmning ir t.ex. om s6kan-
den har mer in férsumbara skulder som ir dverlimnade f6r indrivning.
Det spelar for kreditriskbeddmningen ingen roll om skulderna r till staten
eller till enskilda. Att inte alla skulder bor paverka bedomningen hinger
bl.a. ssmman med att det kan férekomma att den som har varit féremil
fér indrivning och férsokt betala hela sin skuld, kan restera for ett mindre
rintebelopp, utan att vara medveten om det.

Sirskilda skil mot anstdnd enligt denna lag bér normalt anses fore-
ligga nir omstindigheter f6religger hos den skattskyldige som skulle
kunna medfora dterkallelse av F-skattsedel enligt reglernai4 kap. 13 §
3-8 skattebetalningslagen.'

8 Se prop. 2008/09 :113 och avsnitt 12.3.3.
? Se avsnitt 12.3.3.
' Se prop. 2008/09:113 5. 14 {.
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Bestimmelserna om férutsittningarna f6r godkinnande fér F-skatt
finns numera 19 kap. 1 § SFL. Enligt 4 § ska ett godkidnnande &ter-
kallas om férutsittningarna fér godkinnande f6r F-skatt inte dr upp-
fyllda enligt 1 § andra stycket.

Av intresse 1 detta sammanhang ir 1 § andra stycket 3 b). Av den
bestimmelsen framgr att en ansékan om F-skatt inte ska bifallas
om den s6kande eller ndgon annan som ska prévas enligt 2 § inte har
redovisat eller betalat skatter eller avgifter enligt denna lag eller mot-
svarande utlindska skatter eller avgifter i en utstrickning som inte
ir obetydlig. Av 2 § framgar bl.a. att om den s6kanden ir ett fimans-
foretag ska provningen dven avse foretagsledare i foretaget.

Vid bedémningen av om bristerna enligt 3 b) dr mer dn obetydliga
bér enligt uttalande 1 férarbetena till F-skattereformen hinsyn tas till
sivil betalningsdrdjsmilets lingd som skuldbeloppets storlek."

I forarbetena framhélls ocksd att nigon enstaka betalningsférsum-
melse inte ens vid stora skuldbelopp borde féranleda en dterkallelse
av F-skattsedeln. Forst om betalning uteblivit vid fler dn tv3 tillfillen
ansigs att en dterkallelse borde kunna komma i frga. En skatteskuld
som hinforde sig till endast en eller tvd betalningstillfillen borde dess-
utom kunna féranleda en dterkallelse om betalningsdrojsmaélet blev
lingvarigt."

Med utgingspunkt i forarbetsuttalandena har Skatteverket i all-
minna rdd och 1 en rittslig vigledning forhdllandevis detaljerat be-
handlat vad som enligt verkets mening inte bér utgora obetydliga
brister vid godkinnande f6r F-skatt och vid &terkallelse av ett sddant
godkinnande.” Vid handliggningen av ansékningar om ridrum bér
schabloner anvindas 1 s stor utstrickning som mgjligt. Det har admi-
nistrativa fordelar och ger en god férutsebarhet. Enligt utredningen
ir det dirfor limpligt att anknyta beddmningen av om det finns sir-
skilda skal for att inte bevilja en ansékan om rddrum till 9 kap. 1 §
andra stycket 3 b) SFL om forutsittningarna for godkinnande for
F-skatt. Ledning vid rittstillimpningen kan dd himtas frin férarbetena
till den bestimmelsen kompletterad med Skatteverkets vigledande ut-
talanden.

" Prop. 1991/92:112 5. 121. I lagtexten anvindes dd termen ringa, men det torde motsvara obe-
tydlig i nu gillande lagtext.

2 Se prop. 1991/92:112 s. 121.

1 Se nirmare i forfattningskommentaren.
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For att neka radrum bor det dirfér krivas att den juridiska perso-
nen eller foretridaren inte har redovisat eller betalat skatter eller av-
gifter enligt SFL eller motsvarande utlindska skatter eller avgifter 1
en utstrickning som inte ir obetydlig.

I F-skatteutredningens slutbetinkande, F-skattesystemet — en 6versyn,
foreslds att den nuvarande regleringen 13 b) ska dndras s8 att brister 1 redo-
visning och betalning av skatter och avgifter delas upp och regleras sepa-
rat i tv olika punkter.

Bestimmelsen om nir hinder vid ansékan om F-skatt foreligger ut-
vidgas s att endast om det foreligger sirskilda skil fir den som inte har
betalat skatter eller avgifter som limnats fér indrivning enligt skatte-
forfarandelagen eller motsvarande utlindska skatter eller avgifter vid den
tidpunkt d& provningen gérs, godkinnas for F-skatt.

Formuleringen i bestimmelsen om nir det féreligger grund att ter-
kalla ett godkinnande fér F-skatt indras si att den omfattar den som
inte har betalat skatter eller avgifter enligt SFL eller inte betalat mot-
svarande utlindska skatter eller avgifter, till ett belopp som sammanlagt
uppgar till ett halvt prisbasbelopp eller mer vid den tidpunkt d& prévningen
av F-skatt gors.

Nir det giller férutsittningarna for att godkinna eller dterkalla ett god-
kinnande p4 grund av brister i redovisningen féreslds inga indringar i sak.*

F-skatteutredningen féreslar alltsd att begreppet obetydlig tas bort vid
ansokan om att bli godkind f6r F-skatt. Det innebir en skirpning
av kraven p8 skétsamhet vad giller betalning av skatter och avgifter
1 férhillande till nuvarande reglering. Nir det giller dterkallelse av
godkinnande f6r F-skatt pd grund av brister i betalningen innebir
F-skatteutredningens forslag att det i lagtexten anges en beloppsgrins
pd ett halvt prisbasbelopp, vilket 2020 uppgar till 23 625 kronor. Det
bér jimféras med den beloppsgrins pd 20 000 kronor som tillimpas
i dag utifrin Skatteverkets rittsliga vigledning."” Forslagen om hur
brister i betalning och redovisning ska paverka dterkallelse av godkin-
nande av F-skatt innebir alltsd inte nigra stérre skillnader jimfort
med nuvarande regler.

*SOU 2019:31 s. 300 ff.
'3 Se forfattningskommentaren.
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Réadrum och omprévningsbeslut

Utredningens bedomning: Det finns inte tillrickliga skil att indra
tiden f6r rddrum f6r omprévningsfallen till att avse den tidpunkt
for betalning som infaller efter ett omprévningsbeslut. Ridrums-
regeln omfattar dirmed i praktiken inte omprévningsfallen efter-
som tiden for rddrum s& gott som alltid har 16pt ut.

Nir en skatt eller avgift har faststillts genom ett omprévningsbeslut
ska beloppet betalas viss tid efter beslutet, se 62 kap. 8 § SFL. I friga
om foretridaransvar enligt 59 kap. 13 § SFL knyts betalningsskyldig-
heten diremot till den ursprungliga tidpunkten fér betalning. Den
tidpunkten dr dirmed relevant f6r bedémning av ansvarsfrigan. Det
ir ocksd den ursprungliga tidpunkten f6r betalningen som ir utgings-
punkt f6r berikning av rddrumsperioden. Det betyder att rddrums-
regeln 1 praktiken inte omfattar omprévningsfallen eftersom tiden
for rddrum si gott som alltid har l6pt ut.

Ett omprévningsbeslut medfér dessutom sillan en helt oférutsedd
anstringd ekonomisk situation eftersom beslutet ska ha foregitts av
kommunicering med féretaget. Foretaget och dess foretridare har
dirfor 1 dessa fall normalt sett haft relativt gott om tid att reflektera
over foretagets fortbestdnd samt tid nog for att anséka om anstind.

Nir det dr friga om livskraftiga féretag som ftt en likviditets-
missigt anstringd situation efter att en skatt blivit faststilld genom
omprovning, kan ocksd Skatteverket efter en prévning av omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet medge anstdnd med betalningen med
tillimpning av bestimmelsen om borgenirsanstdnd 1 63 kap. 23 § SFL.

I de fall d8 omprévningen avser en s pass oklar rittsfrga att en
uppgift som limnats vid den ursprungliga tidpunkten f6r betalning,
kan betraktas som ursiktlig, kan foretaget ha ritt till indringsanstind
enligt 63 kap. 4 § SFL. I sidant fall giller vidare normalt sett att de
subjektiva rekvisiten f6r féretridaransvar inte ir uppfyllda och att
foretridaransvar dirmed inte aktualiseras. Omstindigheterna kan ock-
s& vara sddana att det framstdr som oskiligt att foretridaren ska bli
personligen betalningsskyldig och att befrielsereglerna dirmed kan
tillimpas.

A andra sidan kan det vara friga om ett omprévningsbeslut som
grundas pd att oriktiga uppgifter har limnats p3 ett sitt som framstir
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som medvetet eller &tminstone grovt oaktsamt. I sidana fall ir det inte
motiverat med ridrum.

Mot bakgrund av det anférda finns det dirfor inte tillrickliga skil
att dndra tiden f6r rddrum f6r omprovningsfallen till att avse den
tidpunkt fér betalning som infaller efter ett omprévningsbeslut.

Rddrum och anstind for den juridiska personen

Utredningens férslag: Om den juridiska personens anstdnd med
betalningen upphér under rddrumsperioden ska frigan om betal-
ningsskyldighet provas med utgdngspunkt i férhdllandena nir rad-
rummet upphér.

Om anstindet upphér vid en senare tidpunkt dn rédrummet ska
betalningsskyldigheten for féretridaren 1 stillet knytas till den tid-
punkten.

Utredningens bedomning: Om den juridiska personen har be-
viljats anstind med betalningen och ansékan om rddrum gors nir
anstdndet l6per ut saknas tillrickliga skil for att senareligga start-
tiden f6r rddrummet.

Enligt nu gillande regler innefattar ett anstind for den juridiska per-
sonen som beviljats férst efter att skatten forfallit till betalning ett
latent foretridaransvar som kan komma att prévas nir anstdndet
upphor. Ett av syftena med ett rddrum ir att det ska férlinga tiden
for foretridaren att t.ex. kunna anséka om anstdnd med betalningen
av den juridiska personens skatt utan att riskera ett personligt betal-
ningsansvar. Om den juridiska personen beviljas anstind med betal-
ningen under rddrumsperioden, dvs. efter skattens ursprungliga be-
talningstidpunkt skyddar siledes riddrummet frn foretridaransvar
under denna period. Om anstindet upphér under rddrumsperioden
ska frdgan om betalningsskyldighet provas med utgdngspunkt i for-
hillandena nir rdidrummet upphér. Om anstindet diremot upphér
vid en senare tidpunkt in rddrummet bor betalningsskyldigheten fér
foretridaren 1 stillet knytas till den tidpunkten. Det dr forst d& fore-
taget blir primirt betalningsskyldigt f6r skatteskulden. Har de ekono-
miska problemen inte kunnat l6sas under anstdndstiden bér frigan
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om betalningsansvar for foretridaren provas nir anstdndet 16pt ut
om nigra avvecklingsitgirder di inte har vidtagits.

En annan situation uppkommer om foretaget har beviljats an-
stdnd och ansékan om rddrum gors nir anstdndet lper ut. Eftersom
utgdngspunkten f6ér berikningen av rddrumsperioden ir skattens ur-
sprungliga forfallodag foreligger enligt forslaget inte férutsittningar
for rddrum 1 ett sddant fall, annat in vid mycket korta anstdndstider.

Det kan diskuteras om det finns anledning att i ett sddant fall 1ita
ridrumsperioden bérja 16pa forst nir anstdndet upphér. Om den
juridiska personen har beviljats ett indringsanstind for att det anses
tveksamt hur stort skattebelopp som kommer att behova betalas ir
detta vanligtvis kopplat till att Skatteverket meddelat ett omprévnings-
beslut. Som redan framgatt har tiden fér rddrum normalt redan pas-
serats 1 dessa fall. Detsamma giller om anstindet beviljats for att
undvika betydande skada. Om den juridiska personen har beviljats ett
borgenirsanstind eller, 1 undantagsfall, ett anstind pa grund av syn-
nerliga skil, sd innebir emellertid anstdndet 1 sig ett rddrum f6r att 16sa
foretagets betalningssvarigheter. Att senareligga starttiden f6r rad-
rummet i sidana fall skulle dirfér 1 praktiken innebira ett forlingt
rddrum. Enligt utredningens mening finns inte tillrickliga skil for
en sddan ordning. I den aktuella situationen bor foretaget 1 stillet
anséka om férlingt anstdnd. Om det inte medges bér inte heller ett
rddrum kunna beviljas.

Utokade informationsmdéjligheter

Utredningens forslag: Skatteverket bor se dver féreskrifterna om
e-tjinsten Skattekonto i syfte att utvidga den krets som fir ha
direktdtkomst till att omfatta alla legala foretridare f6r en juridisk

person.

Som tidigare nimnts har alla foretridare ett ansvar att fortlopande
folja upp och kontrollera den ekonomiska stillningen och andra eko-
nomiska férhdllanden som dr av betydelse for foretagets formaga att
betala skatter och avgifter. Om foretaget fir problem med skatte-
betalningen har féretridare som inte kontinuerligt medverkar i den
l6pande verksamheten vanligtvis simre férutsittningar att uppticka
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problemen p ett lika tidigt stadium som foretridare som har det be-
stimmande inflytandet i féretaget.

Som anférs 1 kapitel 6.3 skickar Skatteverket 1 dagsliget ut ett in-
formationsbrev till alla legala féretridare i foretaget f6rst om en bor-
genirsutredning 6ppnats ifriga om foretaget och denna utredning visar
att foretaget har obetalda skulder. Det ir angeliget att information om
foretagets behdllning pa skattekontot tillhandahlls eller gors tillging-
lig for féretridarna pd ett tidigare stadium, dvs. nir féretaget har ett
underskott pa kontot.

Det forhillandet att rddrumsregeln inte férhindrar att den juridiska
personens skatteskuld férfaller till betalning medfor att skulden
kommer att synliggéras. Skulden kommer 1 normalfallet att leda till
ett underskott pd skattekontot. Om foretaget har beviljats ett an-
stdnd ska det registreras pd skattekontot.'®

Genom ett rddrum kan foretridarna beredas tid att vid behov vid-
ta dtgirder for att inte riskera féretridaransvar. Det forutsitter dock
att de fir information om skatteskulden eller tillging till uppgifterna
pa skattekontot.

I samband med att ett beslut om rddrum meddelas gillande en av
toretridarna skulle Skatteverket, om inte sekretessbestimmelser hind-
rar det, kunna informera den juridiska personens samtliga féretridare
om att underskottet pd skattekontot kan medféra foretridaransvar
om inte verksamhetens ekonomiska problem hanteras omgdende.

En limpligare 16sning forefaller dock vara att féretridarna sjilva
far mojlighet att regelbundet kontrollera stillningen pd foretagets
skattekonto. Det férutsitter dock att bestimmelserna om sekretess
inte hindrar dtkomst till uppgifterna.

Hogsta férvaltningsdomstolen har i HFD 2020 ref. 36 funnit att
uppgifter pd skattekonto som rér saldon, debiterade skatter och
skattebetalning m.m. omfattas av s.k. absolut sekretess enligt 27 kap.
1 § andra stycket 1 offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), for-
kortad OSL. Enligt den bestimmelsen giller sekretess f6r verksamhet
som avser forande av eller uttag ur beskattningsdatabasen enligt lagen
(2001:181) om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattnings-
verksamhet, forkortad SdbL, f6r uppgift om en enskilds personliga
eller ekonomiska férhillanden som har tillforts databasen.

!¢ Om anstindsbeslutet har fattats fére forfallodagen ska Skatteverket enligt 61 kap. 3 § SFL
avvakta med registrering av anstindet till forfallodagen.
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Skatteverket har med st6d av bemyndigande 1 SdbL och férord-
ningen (2001:588) om behandling av uppgifter i Skatteverkets beskatt-
ningsverksamhet limnat foreskrifter om direktitkomst till uppgifter
pa skattekonton."” Av 4 § jimférd med 2 § i f6reskrifterna framgir
att en juridisk person fir ha direktdtkomst till uppgifter i skattekonto
genom en firmatecknare eller ett ombud som den juridiska personen
har anmilt till Skatteverket och som dir blivit registrerad for direkt-
dtkomst. Direktdtkomsten far gilla bl.a. skatt som ska betalas in,
gjorda in- och utbetalningar samt uppgifter som anges pd den juridiska
personens kontoutdrag.

Direktitkomsten giller alltsd f6r de féretridare som ir firmateck-
nare. Med ombud torde avses bide deklarationsombud och annat
ombud." Det férefaller dock tveksamt om meningen kan vara att ett
ombud ska kunna utses enbart f6r att ombudet ska fa direktitkomst
till skattekontot.

Ett limpligare och mer indamalsenligt sitt att se till att informa-
tion om uppgifterna p skattekontot nir alla foretridare 1 ett foretag
dr att utvidga kretsen som har direktdtkomst till uppgifterna pa fore-
tagets skattekonto hos Skatteverket.

Direktitkomsten skulle underlitta fér de legala foretridarna att
fullgéra sin skyldighet att fortlépande f6lja upp och kontrollera fére-
tagets ekonomiska situation och fir dirmed anses ligga inom ramen
for deras uppdrag. I och med att de personer som far ha direktdtkomst
till skattekontot ska anmilas av foretaget torde inte heller ndgra sek-
retessinvindningar kunna méta den foreslagna utvidgningen av kretsen.

I sammanhanget kan nimnas att det enligt Skatteverkets websida
pagdr ett utvecklingsarbete med att tillhandahilla tjinster via API
(Application Programming Interface), som kan beskrivas som ett ord-
nat sitt att himta och limna data. Ett utvecklingsomride ir skatte-
kontot, dir syftet ir att ge de foretag eller féretagsombud som an-
vinder programvaran tillgdng till sina skattekontouppgifter direkt
1 systemet.

Utredningen féreslar att Skatteverket ser ver foreskrifterna om
e-tjinsten Skattekonto i syfte att utvidga den krets som bér ges
direktdtkomst till att omfatta alla legala foretridare f6r en juridisk
person.

'7 Skatteverkets foreskrifter om e-tjinsten Skattekonto, SKVFS 2006:5 med dndringar
1 SKVEFS 2006:9.
'8 Jimfor Skatteverkets foreskrifter om e-tjinsten Skattedeklaration SKVFS 2006:2.
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Réadrum och éverklagande

Utredningens forslag: Ett beslut som avser rddrum far inte 6ver-
klagas.

Eftersom férutsittningarna for att beviljas rddrum ska provas i ett
ansékningsforfarande uppkommer frdgan om Skatteverkets beslut
om att avsld en ansékan om rddrum bor £ dverklagas av sékanden.

Den omstindigheten att rddrumsperioden ir s& pass kort medfér
att reglerna i sig inte limpar sig for att prévas i flera instanser. Efter-
som ett beslut om att avsld en ansékan om rddrum inte ir avsett att
fattas 1 direkt anslutning till att Skatteverket ansoker om féretridar-
ansvar dr det vid tidpunkten f6r beslutet om rddrum inte heller kint
om foretridaransvar kommer att aktualiseras. En ritt att 6verklaga
ett beslut om att avsl en ans6kan om ridrum skulle inte fylla nigon
funktion i de fall Skatteverket anser att férutsittningarna for att an-
soka om foretridaransvar inte ir uppfyllda.

Flera omstindigheter talar dirfor for att ett 6verklagande skulle
kunna leda till onddiga processer och kostnader f6r sdvil den enskilde
som for det allmidnna. Det finns dirfér starka skil for att Skatteverkets
beslut om att avsld en ansékan om rddrum inte bér kunna dverklagas.

Ett 6verklagandeférbud hindrar dock inte att ett avslagsbeslut in-
direkt kan komma att paverka forvaltningsrittens provning av en
ansdkan om féretridaransvar. Om forvaltningsritten finner att forut-
sittningarna for féretridaransvar ir uppfyllda samtidigt som foretri-
daren visar att Skatteverket inte borde ha avslagit foretridarens an-
sokan om rddrum kan det vigas in i den oskilighetsbeddmning som
ska goras enligt befrielseregeln i 59 kap. 15 § SFL. Detsamma bor gilla
om férvaltningsrittens avgorande om foretridaransvar 6verklagas.

I 67 kap. 5 § SFL finns en upprikning av beslut som inte far éver-
klagas. Utredningens forslag medfor att det 1 denna bestimmelse bor
inféras ett tilligg dir det framgdr att 6verklagandeforbudet ocksa gil-
ler beslut som avser rddrum.
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Radrum och dterkallelse

Utredningens forslag: Ett beslut om rddrum kan inte 3terkallas
av Skatteverket.

Enligt den tllfilliga regleringen om anstind som finns i lagen (2009:99)
om anstind med inbetalning av skatt 1 vissa fall ska Skatteverket
dterkalla anstindet helt eller delvis om den skattskyldige begir det
(3 §). Skatteverket har getts mojlighet att pd eget initiativ dterkalla
anstdnd helt eller delvis om den skattskyldige har niringstérbud eller
ir forsatt 1 konkurs, om beslutet om anstdnd ir felaktigt och felaktig-
heten beror pd att den skattskyldige har limnat oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter eller om det finns synnerliga skil."”

Denna méjlighet f6r Skatteverket att &terkalla ett beviljat anstind
motsvaras delvis av 63 kap. 22 § SFL. Den bestimmelsen bygger dock
1 huvudsak pa att férhillandena indrats sedan anstindet beviljades.
Savitt framgar av forarbetena har det stora antalet anstdndsansok-
ningar och omfattningen av handliggningen medfort att det anses
foreligga en risk f6r att anstindsmojligheten missbrukas av oseriosa
aktdrer.” Det fir ocksd férmodas att behovet av en extraordinir
snabb handliggning leder till att utredningarna inte kan géras med
den noggrannhet som ir énskvird och 1 normalfallet mojlig.

For rddrummets del skulle en ritt att dterkalla méjligtvis vara be-
hovligt 1 fall dir det kan visas att Skatteverket vilseletts och det dir-
for anses foreligga synnerliga skil att inte bevilja ett rdidrum. Sam-
tidigt giller att handliggningssituationen inte ir jimférbar med den
som giller for anstinden som beviljas under den tillfilliga reglering
som nimns ovan. Eftersom en 3terkallelse skulle kunna {3 allvarliga
konsekvenser fér en foretridare miste ett klart illojalt agerande
kunna pdvisas. Den tid som stér till buds inom ramen f6ér rddrums-
perioden att uppticka och utreda oegentligheter torde medféra att
dterkallelse endast skulle kunna ske 1 ett fital fall. Behovet av en &ter-
kallelsemojlighet uppviger knappast den osikerhet som den skulle
kunna skapa for foretridarna. Till skillnad frin anstind for den juri-
diska personen bor det dessutom vigas in att det for féretridaren ir
frdga om en sekundir betalningsskyldighet. Utredningen anser dir-
for att nigon liknande ventil som f6r anstdnden inte bor inforas.

' Prop. 2019/20:166 s. 36.
% Se prop. 2019/20 :166 s. 36 ff. och avsnitt 12.3.3.
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13.4.2 Utokat informationsbehov

Statskontoret bedémde 1 sin rapport att det saknades tillricklig infor-
mation om féretridaransvaret som ir anpassad till enskilda och fore-
tagare som inte har sirskild juridisk kompetens. Av en enkitunder-
sokning som Statskontoret hade l3tit genomfora framkom att det
fanns kunskapsluckor hos féretagare betriffande f6retridaransvaret,
bl.a. om dess konsekvenser. Enligt Statskontorets bedémning vinder
sig den rittsliga vigledningen som finns tillginglig pd Skatteverkets
webbplats 1 férsta hand till de som arbetar med rittsliga frigor sam-
tidigt som den information som Skatteverket riktar direkt till fore-
tagen inte ger fullstindig information om bestimmelserna om fore-
tridaransvaret.” Statskontoret foreslog dirfor att Skatteverket och
Bolagsverket skulle férbittra sina informationsinsatser.”

Enligt utredningen talar mycket for att det behov som Stats-
kontoret pekar pa fortsatt kvarstdr. Informationsbehovet 6kar om
forslaget om rddrum genomfors. Om ett féretag hamnat i en tillfillig
likviditetskris dr det angeliget att féretridarna i god tid fore en skatte-
skulds férfallodag blir uppmirksammad p& mojligheten att ansoka
om ridrum.

13.5 Ett drende om radrum bor omfattas av sekretess

Utredningens forslag: Sekretess ska gilla f6r uppgifter 1 drenden
om ridrum. Sekretessen ska dven omfatta beslut om rddrum. Det
sikerstills genom att en ny bestimmelse inférs 1 offentlighets-
och sekretesslagen.

En ny indamélsbestimmelse inférs ocksd i lagen om behand-
ling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet som klar-
gor att uppgifter fir behandlas f6r att tillhandahélla information
som behdvs hos Skatteverket f6r handliggning av irenden om
rddrum.

Information om att en féretridare ansékt om rddrum kan vara kins-
lig for foretagets affirsverksamhet. Foretagets affirskontakter kan
reagera negativt om de fir kinnedom om att foretaget har ekono-

2 Se Statskontorets rapport 2018 s. 49 ff.
22 Se Statskontorets rapport 2018 s. 64 f.
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miska problem och det kan medféra att de ekonomiska problemen
forvirras. Denna risk kan bidra till att féretridaren viljer att avstd
frdn att ansoka om rddrum.

Skyddet fér foretagets ekonomiska forhillanden kan motivera att
begrinsningar inférs 1 ritten att ta del av uppgifter som rér en fore-
tridares ans6kan om ridrum. Frigan ir dirfér om ett drende om rad-
rum kommer att omfattas av sekretess enligt gillande regler. T annat
fall bor en sirskild reglering inforas.

Av 27 kap. 1 § forsta stycket OSL framgdr att 1 verksamhet som
avser bl.a. bestimmande av skatt eller faststillande av underlag for
bestimmande av skatt giller sekretess for uppgift om en enskilds per-
sonliga eller ekonomiska férhdllanden (skattesekretess). Motsvarande
sekretess giller enligt paragrafens andra stycke 1 verksamhet som avser
forande av eller uttag ur beskattningsdatabasen enligt SdbL (databas-
sekretess). Sekretessen ir 1 bdda fallen absolut, dvs. ndgot skade-
rekvisit finns inte.

127 kap. 2 § forsta stycket OSL finns bestimmelser om sekretess
for uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska forhillanden
1 vissa drenden som har anknytning till, men som ind3 ligger vid
sidan om, reglernai 1 §. Hit hor drende om anstdnd med erliggande
av skatt. Enligt tredje stycket giller inte sekretessen f6r beslut om
bl.a. anstind.

127 kap. 2 § andra stycket anges vidare att sekretess giller i irende
enligt lagen (2007:324) om Skatteverkets hantering av vissa borge-
nirsuppgifter f6r uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska
forhillanden, om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att
den enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider skada eller men.

Av 27 kap. 6 § OSL framgir att sekretess, med vissa undantag,
inte giller beslut varigenom skatt eller underlag f6r bestimmande av
skatt faststills.

Foretridaransvaret giller visserligen inte féretridarens egen skatt
utan foretagets. Belopp som féretridaren blir betalningsskyldig for
behandlas dock som skatt i beskattningsférfarandet och utgor dir-
med en del av beskattningsverksamheten. I ett drende om foretridar-
ansvar giller siledes skattesekretess enligt 27 kap. 1 § forsta stycket
OSL. Ett drende om rddrum fér foretridaren mynnar dock inte ut i
ett beslut som innebir att skatt eller underlag f6r bestimmande av
skatt faststills. Den skatt som ansékan om ridrum avser behéver
inte heller ha forfallit till betalning nir drendet prévas. Arendet far
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dirfor anses vara frikopplat frdn bestimmande av skatt eller faststil-
lande av underlag f6r bestimmande av skatt, vilket i sin tur medfér
att bestimmelsen om skattesekretess inte tillimplig.

Mer tveksamt dr om drendet omfattas av databassekretess. Data-
basen anvinds ocksd for dligganden fér Skatteverket som ligger utan-
for den direkta beskattningsverksamheten. Andamilen fér behand-
lingen av uppgifterna anges i 1 kap. 4 § SdbL.

Av1Kkap. 4§ 6bSdbL framgar att uppgifter fir behandlas f6r hand-
liggning av frigor om ansvar for ngon annans skatter och avgifter.
Den bestimmelsen omfattar bl.a. drenden om foéretridaransvar.

I bestimmelsen anvindes ursprungligen uttrycket ”mal eller dren-
den om ansvar” i stillet f6r "frdgor om ansvar”.” Bestimmelsen fick
sin nuvarande utformning 2007 i samband med att indama&lsbestim-
melsen 1 4 § 6 kompletterades genom att databasen dven skulle f3
innehilla information som behdvdes fér handliggning enligt den
samtidigt inférda lagen om Skatteverkets hantering av vissa borge-
nirsuppgifter. Av férfattningskommentaren framgér att indringen
av bestimmelsen om ansvar for annans skatter och avgifter endast
var ett fortydligande som inte avsig att indra det sakliga innehillet.”*

Regleringen tyder siledes pd att ett drende om féretridaransvar
ska ha inletts for att bestimmelsen om databassekretess 1 1 kap.
4 § 6 b SAbL ska bli tillimplig. Det innebir i s fall att handliggning
av ett drende om ridrum inte ir ett sddant indamal som med nuva-
rande reglering kommer att omfattas av databassekretessen.

Arendena om ridrum kommer sannolikt att hanteras elektroniskt.
Det forutsitter att uppgifterna i1 drendet omfattas av beskattnings-
databasen. Det bor dirfor inforas en ny indamélsbestimmelse i 1 kap.
4 § SAbL som klargor att uppgifter fir behandlas f6r att tillhanda-
hilla information som behovs hos Skatteverket f6r handliggning av
drenden om ridrum. Limpligen bér detta komma till uttryck genom
ett tilligg till 4 § 6 b).

I2 kap. 3 § SdbL regleras vilka uppgifter som f&r behandlas. Upp-
gifteriett dirende om rddrum boér kunna hinféras till punkt 11 som
omfattar uppgifter om 3tgirder i ett drende som behandlas for ett
indamal som avses 1 kap. 4 §. Nigot sirskilt tilligg behover dirfor
inte goras 1 den bestimmelsen med anledning av inférandet av en
rddrumsregel.

2 Prop. 2000/01:33 5. 8, 124 och 198.
2 Prop. 2006/07:99 s. 55.
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For att sikerstilla att sekretessen iakttas vid tillimpningen bor
ocksd en sekretessbestimmelse inféras 1 27 kap. OSL, som ir den
centrala sekretessregleringen for beskattningsverksamheten. Ett drende
om ridrum har likheter med ett irende om anstind, som omfattas av
sekretess enligt 27 kap. 2 § OSL. Det forefaller dirfor limpligt att
det infors en bestimmelse om sekretess i en ny punkt 127 kap. 2 §
forsta stycket OSL som ska gilla 1 drende om rddrum enligt 59 kap.
15 a § skattefoérfarandelagen.

Sekretessen omfattar alla handlingar som ges in i ett irende om
ridrum och uppgifter om vem som ir sékande. Aven Skatteverkets
beslut om rddrum omfattas av sekretess. Detta foljer av att férfarandet
vid ett rddrum inte ingdr som ett led i ett drende om bestimmande
av skatt eller underlaget for skatt utan ir ett fristdende forfarande.
Bestimmelserna i1 27 kap. 6 § dr dirmed inte tillimplig. Nigot sirskilt
undantag f6r beslutet gors inte heller 1 2 § tredje stycket.

13.6 Foljdéndringar

Bestimmelserna om féretridaransvar ir tillimpliga pd skatter och
avgifter som regleras i nigra andra férfattningar in skatteférfarande-
lagen, se avsnitt 4.3.

For att bestimmelserna om rddrum ska kunna tillimpas pa skatt
och transporttilligg enligt lagen (1998:506) om punktskattekontroll
av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiproduk-
ter behover ett tilligg goras 1 4 kap. 8 a § 1 den lagen. Ett motsvarande
tilligg behdver goras 1 13 kap. 15 § radio- och tv-lagen (2010:696) for
att lagen ska kunna tillimpas p8 sindningsavgift och rinta.

Av 19 § lagen (1990:613) om miljavgift pd utslipp av kviveoxider
vid energiproduktion framgdr diremot att bestimmelserna om rdd-
rum kommer att gilla dven f6r miljdavgifter utan sirskild reglering.
Detsamma giller for tull enligt 2 kap. 18 § tullagen (2016:253).
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14 Konsekvensbeskrivning

14.1 Inledning

Konsekvensutredningen har tagits fram i enlighet med 15 a § kom-
mittéférordningen (1998:1474) och féljer de krav som stills upp 1
6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid
regelgivning.

Dirutover anges 1 direktiven att utredningen sirskilt ska analy-
sera kortsiktiga och ldngsiktiga effekter som férslagen kan férvintas
medféra for foretagare och féretagande. Utredningen ska vidare analy-
sera konsekvenserna f6r ekonomisk brottslighet och det brottsfére-
byggande arbetet samt analysera effekter pd myndigheter och ritts-
visendet.'

14.2 Problembeskrivning och malsattning

Utredningen har haft uppdraget att 6verviga om det finns behov av
att indra reglerna om det skatterittsliga foretridaransvaret och om
anstdnd som ir till fordel f6r det allminna. Uppdraget har ocksa be-
statt 1att utifrdn dvervigandena limna nédvindiga férfattningsforslag.
I uppdraget har inte ingdtt att foresld ett slopande av foretridar-
ansvaret eller férindringar av de objektiva rekvisiten for foretridar-
ansvaret. Fokus har i stillet legat pd bestimmelsernas subjektiva
rekvisit fér ansvar, som innebir att en férutsittning for betalnings-
skyldigheten ir att féretridaren uppsitligen eller av grov oaktsamhet
inte har betalat den juridiska personens skatt eller avgift.
Uppdraget ska ses bl.a. mot bakgrund av att riksdagen 1 ett till-
kinnagivande 1 april 2015 begirde att regeringen snarast skulle se
over reglerna om foretridaransvar och om tillimpningen av bestim-

! Oversyn av det skatterittsliga foretriidaransvaret (dir. 2019:74) beslutat vid regeringssamman-
tride den 31 oktober 2019.
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melserna blivit f6r hird och om bestimmelserna borde dndras for att
oka rittssikerheten och forutsigbarheten, forbittra villkoren for att
starta, driva och utveckla féretag och minska riskerna for att livs-
kraftiga féretag avvecklas i ondan.’

Med utgdngspunkt i direktiven har utredningens mal varit att limna
forslag som syftar till att undvika att féretridaransvar utkrivs nir det
ir omotiverat utifrin regelsystemets grundliggande syften. Det har
innefattat att limna f6rslag som 6kar férutsebarheten vad giller nir
en foretridare kan komma att pdforas solidarisk betalningsskyldig-
het for en juridisk persons skatteskulder. I ett lingre perspektiv bor
det medféra att fértroendet f6r regelsystemet stirks.

Ansvaret ir utformat sd att det kan aktualiseras redan dagen efter
att en skatteskuld forfallit till betalning. Utredningen har dirfér ocksd
haft som en mélsittning att finna en konkret 16sning for att 1 det
enskilda fallet undanréja risken for att en livskraftig verksamhet,
som drabbats av akuta ekonomiska svirigheter och likviditetsbrist,
avvecklas pd grund av risken f6r en foretridare att bli personligen
ansvarig for den juridiska personens skatteskulder.

Slutligen har stor vikt lagts vid att balansera forslagen s8 att de
inte riskerar att 6ka juridiska personers skuldsittning kraftigt, sned-
vrida konkurrensen eller leda till andra negativa konsekvenser. Hit
riknas t.ex. ett alltfor stort risktagande hos foéretridarna och f6rsim-
rad preventiv effekt av regelsystemet. Utredningen har haft som en
mélsittning att sikerstilla att férslagen inte utgor grund f6r 6kad
ekonomisk brottslighet.

14.3  Utredningens forslag och alternativa losningar
14.3.1 Allmant

For att nd ovan beskrivna mélsittningar har utredningen féreslagit

— att inneborden av det subjektiva rekvisitet grov oaktsamhet klar-
gors genom ett tilligg 1 den centrala ansvarsbestimmelsen i 59 kap.
13 § skatteforfarandelagen (2011:1244), férkortad SFL,

— att befrielseregeln 1 59 kap. 15 § SFL dndras genom att ges en ny
utformning samt ett visst utdkat tillimpningsomréide, samt

— att det infors en ny rddrumsregel 1 59 kap. 15 a § SFL.

2 Se bet. 2014/15:SkU20 punkt 7, rskr. 2014/15:169.
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Utredningen har haft 1 uppdrag att limna nédvindiga férslag. Det
kan anses tala for att det hade kunnat finnas utrymme att 6verviga
att inte foresld ndgon lagindring alls, dvs. att en alternativ [6sning
hade varit det s.k. nollalternativet. Mot bakgrund av att férslagen
avser ett av niringslivet och 1 den juridiska litteraturen starkt ifriga-
satt regelsystem samt di uppdraget har sitt ursprung i riksdagens
tillkinnagivande har det inte framstdtt som ett egentligt alternativ.
Utredningen har bedémt att en lagindring krivs fér att mota den
utbredda kritiken i syfte att 6ka férutsebarheten och fértroendet for
regelsystemet och rittstillimpningen. I det sammanhanget ska det
framhaillas att redan riddslan f6r att grundlést drabbas av betalnings-
skyldighet kan leda till att juridiska personer avvecklar sin verksam-
het i onédan.

Betriffande de forslag som nu limnas har utredningen valt att
kontinuerligt 1 betinkandet beskriva alternativa 16sningar och moti-
vera varfor utredningen valt det féreslagna alternativet. Betriffande
forslagen och de alternativa 16sningar som 6vervigts kan kortfattat
anges foljande.

14.3.2 Tillagget i ansvarsbestammelsen i 59 kap. 13 § SFL

Utredningen har valt att behlla de subjektiva rekvisiten uppsit och
grov oaktsamhet i ansvarsbestimmelserna. Historien har visat att
riskerna med att ta bort eller indra de subjektiva rekvisiten ir for
stora och kan leda till en oénskad utvidgning av ansvaret. Under
férutsittning att ansvaret tas ut i enlighet med vigledande praxis har
utredningen ocksd bedémt att ansvaret stiller rimliga aktsamhets-
krav pd foretridarna samt ger utrymme f6r att beakta foretridarens
individuella forutsittningar att uppfylla kraven. For att tydliggora
utrymmet £or individuell hinsyn och framhélla dess betydelse vid
provningen foresldr utredningen att innebérden av grov oaktsamhet,
sd som det i tolkats i vigledande rittsfall om foéretridaransvar, klargors
1 lagtexten. Genom ett sddant klargérande 6kar férutsebarheten.
Valet att inte dndra grunderna {6r ansvar medfor vidare att tidigare
praxis frin Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen
fortsatt ir vigledande for tillimpningen. Aven detta ger stabilitet och
okad forutsebarhet. Utredningens dvervigande vad avser alternativa
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utformningar av ansvaret och av nu féreslaget tilligg 1 den centrala
ansvarsbestimmelsen beskrivs mer ingdende i avsnitt 9.6.

14.3.3 Andrad befrielseregel

For att motverka en f6r string bedémning och frimja en utvidgad
tillimpning har utredningen valt att inféra en ny grund f6r befrielse
159 kap. 15 § SFL. Befrielse ska kunna beviljas helt eller delvis om
betalningsskyldigheten framstir som oskilig. Genom att koppla grun-
den f6r befrielse till oskilighet skapas ett 6kat utrymme {6r en nyan-
serad bedémning och individuell hinsyn. I klargérande syfte exem-
plifieras i regeln vad som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av
om betalningsskyldigheten ir oskilig. Utformningen dr avsedd att
bidra till milet om 6kad férutsebarhet och ett dkat fortroende for
regelsystemet och tillimpningen.

Eftersom befrielseregelns tillimpningsomride bestimts av det val
som utredningen gjort betriffande ansvarets tillimpningsomride har
ndgra alternativa l6sningar inte évervigts, bortsett frin den sprikliga
utformningen.

14.3.4 Den nya radrumsregeln

En ny rddrumsregel foreslds for att i det enskilda fallet undanréja
risken for att en livskraftig verksamhet, som drabbats av akuta eko-
nomiska svrigheter och likviditetsbrist, avvecklas pd grund av ris-
ken f6r en foretridare att bli personligen ansvarig fér den juridiska
personens skatteskulder. En foretridare ska enligt férslaget kunna
ansdka om och beviljas ett rddrum. Effekten av ett beviljat ridrum
ir att foretridaren under tv8 manader efter skattens eller avgiftens
ursprungliga betalningstidpunkt far ett skydd mot personlig betal-
ningsskyldighet f6r skatter och avgifter som forfaller under rddrums-
perioden.

Utredningen har valt modellen med ett ansékningsforfarande 1 stil-
let f6r alternativet med en generellt verkande rddrumsregel. Genom
ansokningsforfarandet foregds ridrummet av en individuell prévning
som ger Skatteverket mojligheten att utesluta foretridare for foretag
som inte bor komma ifrga f6r en tillfillig ansvarsfrihet under en
rddrumsperiod. Regelindringen riktar sig till seriésa féretridare till
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foretag med 1 grunden vilskotta ekonomiska forhéllanden. For att
sikerstilla en sddan ordning har rddrummet villkorats av att det inte
finns sirskilda skil som talar mot ett radrum. Sirskilda skal har i for-
slaget angetts vara att féretridaren tidigare har beviljats ett rddrum
for skatt eller avgift och att den juridiska personen eller foretridaren
inte har redovisat eller betalat skatter eller avgifter enligt SFL eller
motsvarande utlindska skatter eller avgifter i en utstrickning som
inte ir obetydlig. Férutom vad som anges 1 de tvd punkterna kan
dven andra férhdllanden, om de starkt pekar mot att kravet pd skot-
samhet i ekonomiskt hinseende brister, pdverka bedémningen av om
sirskilda skil foreligger.

De val som gjorts betriffande den nirmare utformningen av de
sirskilda skilen har syftat till att provningen ska vara sdvil snabb
som forutsebar. Avsikten ir att prévningen av den ekonomiska skét-
samheten 1 flertalet fall ska kunna grundas p3 uppgifter som normalt
ir litullgingliga for Skatteverket.

Ett skl for att vilja tv8 minader som lingd pd rddrumsperioden
har varit att det skapar férutsittningar for samtliga styrelseledamoter
att hinna {3 vetskap om att skatter och avgifter ir f6rfallna till betal-
ning och d& vidta nédvindiga dtgirder utan att riskera foretridar-
ansvar. Genom utredningens forslag att samtliga legala styrelseleda-
moter, dven den ledamot som inte tar del av den dagliga driften, ska
kunna ta del av uppgifter pa den juridiska personens skattekonto, ut-
dkas och stirks samtliga ledaméters kontrollméjlighet. En ansékan
om ridrum ska kunna goras dven efter att skatten forfallit till betalning.

I syftet att skapa ett rédrum f6r foretridaren har utredningen ut-
dver vad som nu anforts dvervigt ett flertal alternativa vigar. Dessa
beskrivs nirmare 1 kapitel 12 och avsnitt 13.2. Samtliga de alternativ
som forkastats har ansetts ha alltfér stora nackdelar, bide fér den
enskilde foretridaren och fér samhillet 1 stort, och innebira f6r stora
risker. De har inte ansetts uppfylla de mél som utredningen stillt
upp pé ett indamadlsenligt sitt.
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14.3.5 Utredningen lamnar inga andringsforslag
om 6verenskommelser och borgenérsanstand

Utredningen har inte foreslagit ndgra indringar av bestimmelserna i
59 kap. 19 och 20 §§ SFL om 6verenskommelse om betalningsskyldig-
het eller betriffande bestimmelsen 1 63 kap. 23 § SFL om anstind
som ir till foérdel f6r det allminna. Utredningen har bedémt att det
inte framstdr som indamélsenligt att indra de bestimmelserna for
att uppnd milet med utredningens arbete, se nirmare om utred-
ningens overvigande betriffande 6verenskommelser 1 avsnitt 11.4
och om anstind till férdel for det allmidnna 1 avsnitt 12.3.2.

14.4  Offentligfinansiella konsekvenser

Forslagen om att klargora inneborden av det subjektiva rekvisitet
grov oaktsamhet samt den indrade bestimmelsen om befrielse ska
till huvudsaklig del ses som ett klargorande av redan gillande ritt.
Forslagen bedoms dirfor inte medféra ndgra nimnvirda effekter for
de offentliga finanserna.

Forslaget om rddrum fér foretridare for juridiska personer bedéms
kunna pdverka skattebetalningen f6r en mindre grupp juridiska per-
soner och foretridare for dessa. Effekterna kan vara sdvil positiva
som negativa for enskilda féretag och andra juridiska personer.

I de tv3 f6ljande avsnitten beskrivs de offentligfinansiella konse-
kvenserna av forslaget om rddrum. I det forsta avsnittet beskrivs
effekterna i allminna termer och i det andra férs ett resonemang om
mojligheterna att, s ldngt det ir mojligt, sitta in effekterna i ett be-
loppsmissigt ssmmanhang. Nedan anvinds genomgiende termen fére-
tag i stillet for juridisk person under férutsittning att det inte kan
leda till missuppfattning.

14.4.1 Allmanna konsekvenser

Foretridaransvaret kan sigas utgora ett incitament for foretridare
for foretag att avveckla verksamheten nir den inte lingre dr ekono-
miskt biarkraftig. Dirigenom minskar risken for att skatte- och avgifts-
skulder och andra skulder byggs upp som sedan aldrig kommer att
kunna betalas. Nir det giller skatter och avgifter ir en allmin princip
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att risken for s.k. uppbordsférluster 6kar ju lingre tid som forflyter
mellan den skattepliktiga hindelsen och tidpunkten nir skatten ska
betalas in. Att foretridare for foretag med ekonomiska problem ges
ett rddrum for att finna I6sningar pd problemen innebir dirmed rent
principiellt att risken for uppbérdsforluster 6kar. Som en f6ljd av
detta finns det skil att utgd frin att en rdidrumsbestimmelse kommer
att medfora en offentligfinansiell kostnad genom 6kade uppbords-
forluster.

Samtidigt ir syftet med rddrumsbestimmelsen att ett féretag som
i grunden ir livskraftigt inte ska begiras 1 konkurs pd grund av att
dess foretridare har alltfér ont om tid att hitta alternativa 16sningar
pi den uppkomna situationen. En rddrumsbestimmelse har dirmed
dven en positiv effekt f6r de offentliga finanserna genom att fler fore-
tag f&r mojlighet att drivas vidare, med fortsatta skatteinbetalningar
som foljd.

14.4.2 Beloppsmassiga konsekvenser

I detta avsnitt fors ett resonemang om de beloppsmissiga offentlig-
finansiella konsekvenserna av ett rddrum for foretridare for féretag.
I det forsta delavsnittet beskrivs den negativa effekten och i det andra
den positiva effekten.

Negativ effekt — 6kade uppbordsférluster

Den negativa effekten av en rddrumsbestimmelse ir att foretag med
ekonomiska problem kommer att kunna drivas lingre 4n enligt nu-
varande regler utan att foretridarna kan goras betalningsskyldiga om
foretagens totala skuldbelopp hinner vixa under rddrumsperioden.
Det kan rent principiellt leda till en 6kad risk for uppbordsférluster.

En utgdngspunkt for att bedéma omfattningen av uppbordsférlus-
terna ir statistiken 6ver utdémda belopp 1 foretridaransvarsmal under
senare 4r. I tabell 14.1 visas totalt utdémda belopp under 2017 och
2018. Det genomsnittliga beloppet under dessa ar uppgick till cirka
320 miljoner kronor. Av tabell 14.5 framgar att det ér cirka 400 fore-
tridare per &r som blivit betalningsskyldiga f6r utdémda belopp. Det
kan antas att rddrum kommer att begiras av en majoritet av de fore-
tridare som riskerar att hamna i en liknande situation.
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Till bilden hér ocksd att foretridare for féretag som saknar éver-
levnadsmajligheter inte sillan anséker om att foretaget ska forsittas
1 konkurs strax innan en skatt eller avgift forfaller till betalning for
att dirigenom undvika féretridaransvar. En méjlig konsekvens av att
det inférs ett rddrum ir att en del av de foretag som befinner sigien
liknande situation som de som ingdr i statistiken kommer att fort-
sitta verksamheten under rddrumsperioden. Det kan leda till ytter-
ligare skulduppbyggnad.

A andra sidan m3ste det beaktas att ett betydande antal foretag
redan enligt nuvarande regler drivs vidare efter att en skatt eller av-
gift forfallit till betalning och att det ofta dréjer dtskilliga ménader
innan féretridaransvar aktualiseras, vilket leder till att skatteskulderna
under tiden hinner vixa.> Aven om féretridaransvar faststills i dessa
fall uppkommer uppbordstorluster 1 den mén de bestimda beloppen
inte kan drivas in. I detta sammanhang har det ocksa betydelse att
ett beviljat ridrum som mest omfattar tvd minaders obetald skatt.

Det miste ocks3 vigas in 1 beddmningen att statistiken avser samt-
liga féretridaransvarsfall medan ridrumsbestimmelsen endast omfat-
tar betalningsskyldighet enligt 59 kap. 13 § SFL. Dessutom exklude-
ras skatt och avgift som féljer av omprévningsbeslut frdn méjligheten
till rddrum.

Sammantaget ir det alltsd flera férhillanden som paverkar bedéom-
ningen av hur mycket féretagens skulder riskerar att vixa om en rad-
rumsbestimmelse inférs och vilka uppbordsforluster det kan leda till.
Det ir inte mojligt att géra ndgon beloppsmissig uppskattning av
etfekterna.

Tabell 14.1 Foretradaransvar 2017 och 2018
Utdémda belopp, mnkr

fr
2017 295,6
2018 342.8

Kélla: Skatteverket.

? Se avsnitt 7.5.2, figur 5.2.
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Positiv effekt — en ridsrumsbestimmelse medfor
att fler foretag drivs vidare

Syftet med rddrumsbestimmelsen ir att ge féretridare for foretag
okat utrymme att underséka andra mojligheter dn konkurs nir det
uppstir likviditetsproblem. Det bor leda till firre konkurser och dir-
med en minskning av de samlade skatteskulderna 1 konkursbon.
Effekten pd de offentliga finanserna av detta ir en 6kning av skatte-
betalningarna. Det ir inte mdjligt att uppskatta storleken pd denna
effekt. Diremot gir det att fora ett resonemang om den méjliga
effekten. De foretag som berdrs av rddrumsregelns positiva effekt
finns i statistiken 6ver foretag som enligt nuvarande regler forsatts 1
konkurs. I tabellen nedan visas de samlade skatte- och avgiftsskul-
derna for juridiska personer som satts i konkurs p egen begiran sedan
januari 2018. Totalt uppgir beloppet till cirka 6,2 miljarder kronor,
varav cirka 6,0 miljarder kronor avser skatter och avgifter som debi-
teras skattekontot. Det samlade beloppet avser konkurser under en
tidsperiod om cirka 2,5 r. Det samlade &rliga skatte- och avgiftsbelop-
pet f6r juridiska personer som forsatts 1 konkurs pd egen begiran
kan dirmed uppskattas till cirka 2,4 miljarder kronor (6,0 / 2,5 = 2,4).

Det totala &rliga skuldbeloppet som 1 vidast méjliga mening kan
omfattas av ett potentiellt foretridaransvar under ett rddrum kan
dirmed uppskattas till cirka 2,4 miljarder kronor. For en storre del
av dessa skulder torde dock foretridaransvar inte aktualiseras, t.ex.
for att forutsittningarna for foretridaransvar av nigon anledning
inte ir uppfyllda. Det gér inte att uppskatta hur stor del av detta be-
lopp som faktiskt hade kunnat omfattas av féretridaransvar, och
som ocks8 skulle ha blivit f6reml f6r ansvar om det funnits en rdd-
rumsbestimmelse. Det gir dock att siiga att det dr visentligt ligre in
2,4 miljarder kronor. Som tidigare pdpekats miste det ocksd beaktas
att rddrumsregeln inte ir tillimplig pa alla fall dir féretridaransvar
kan aktualiseras.

I sammanhanget bor ocksd beaktas att om firre foretag forsitts 1
konkurs minskar de offentliga utgifterna for den statliga 16negarantin
till anstillda i foretag.
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Tabell 14.2 Skatte- och avgiftsskulder for juridiska personer som forsatts
i konkurs efter 2018-01-01 pa egen begiran

Medelsslag Skuld, mnkr
Skattekontot 59341
Tull och inférselavgift 100,7
Forseningsavgift arsredovisning 75,9
Div. statliga fordringar 22,7
Trangselskatt 21,6
Foretagshot 10,7
Fordonsskatt 8,4
Felparkeringsavgift 7,0
Infrastrukturavgift 2,8
Vite 2,4
Sanktionsavgift 2,0
Stampelskatt 1,3
Ovriga 9,5
Totalt 6199,2

Kélla: Kronofogdemyndigheten.

14.4.3 Samlad offentligfinansiell effekt

Utgdngspunkten for uppskattningen av den positiva effekten av ett
rddrum ir de samlade skatte- och avgiftsskulderna for juridiska per-
soner som forsatts 1 konkurs pd egen begiran. Dessa skulder uppgar
till cirka 2,4 miljarder kronor per ar. Med ett firre antal konkurser
kommer skulderna att minska. Det gir inte att berikna hur stor
denna positiva effekt blir, men den blir visentligt ligre in det an-
givna beloppet.

De utdémda belopp for foretridaransvar som ligger till grund f6r
berikningen av de negativa effekterna uppgar till cirka 320 miljoner
kronor. Som framhillits paverkar flera faktorer berikningen av i vilken
omfattning skatteskulderna kommer att 6ka om en rddrumsbestim-
melse infors.

Det kan konstateras att de beloppsmissiga utgdngspunkterna fér
berikningen av de positiva och negativa effekterna skiljer sig &t visent-
ligt. Osikerheten om det samlade utfallet ir sd stor att det inte ir
mojligt att beloppsmissigt uppskatta den offentligfinansiella effek-
ten av forslaget. En forsiktig bedomning ir att de negativa effekterna
av forslaget inte 6verstiger de positiva effekterna.
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14.5 Konsekvenser for féretagen

Forslagen som ror ansvars- och befrielseregelns utformning har
frimst betydelse for foretridare for juridiska personer och bedéms
inte pdverka foretagen 1 ndgon betydande omfattning. Forslaget om
ridrum har diremot betydelse for féretagen.

Foretagen pdverkas av rddrumsbestimmelsen p3 flera sitt. Som
konstaterades ovan medfér rddrumsbestimmelsen att vissa foretag,
som har férutsittningar att driva verksamheten vidare, inte lingre
riskerar att begiras i konkurs enbart pd grund av en alltfér begrinsad
tid att gora vil 6vervigda beslut som kan ridda verksamheten. Sam-
tidigt kommer rddrumsbestimmelsen att medféra att avvecklingen
av foretag som saknar en grundliggande livskraft 1 vissa fall blir f6r-
dréjd, med en 8kning av skulderna som £6ljd. Den f6rst nimnda
effekten av rddrumseffekten dr positiv for féretagen, medan den sist-
nimnda dr negativ.

De ovan nimnda effekterna berér foretagen direkt. Dirutdver
finns en grupp foretag som berdrs indirekt. Det handlar om féretag
som har en ekonomisk koppling till de direkt berérda féretagen, t.ex.
1 egenskap av kunder eller leverantérer. Om ridrumsbestimmelsen
leder till firre konkurser gynnas dessa genom ligre kundforluster
och stabilare leveranser.

Nedan beskrivs effekterna for foretagen mer utforligt. I det forsta
avsnittet beskrivs de positiva effekterna och i det andra de negativa.

14.5.1 Positiv effekt — en radsrumsbestimmelse
medfor att fler foretag drivs vidare

Foretag som pédverkas positivt av en ridrumsbestimmelse ir sdledes
de som ir potentiellt livskraftiga och som inte behéver avvecklas en-
bart pd grund av sniva tidsramar for foretridarna. Dessutom péver-
kas indirekt foretag som dr kunder och leverantérer till dessa foretag.

I tabellen nedan visas antalet féretag f6r vilka det har beslutats om
konkurs under dren 2015 till 2019. Statistiken ir indelad efter vem
som begirt foretaget 1 konkurs. Den klart storsta andelen av kon-
kurserna har skett pd egen begiran. Det genomsnittliga antalet kon-
kurser pd egen begiran uppgar till cirka 5 100 per &r under dren 2015
till 2019.
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Tabell 14.3 Antal konkurser 2015-2019

Indelade efter orsak

Ar Egen begéaran Staten Annan
2015 5026 1670 376
2016 4 838 1504 354
2017 4841 1757 347
2018 5429 2183 369
2019 5403 2297 347

Kélla: Kronofogdemyndigheten.

Nir det giller den positiva effekten torde de féretag som direkt be-
rors av forslaget om rddrum nirmast uteslutande tillhéra gruppen
foretag som skulle begiras i konkurs pa egen begiran om ingen sddan
bestimmelse fanns. Antalet direkt berorda foretag uppgdr dirmed
till en viss andel av de cirka 5 100 foretag som rligen begirs 1 kon-
kurs pd egen begiran. Det gir inte att med en rimlig grad av sikerhet
uppskatta hur stor den andelen ir. En grov bedémning ir att antalet
kan riknas 1 hundratal.

Antalet féretag som berdrs indirekt ir troligen fler in antalet som
berérs direkt. Inte heller 1 detta fall ir det dock mojligt att med ndgon
precision géra en rimlig uppskattning av antalet.

14.5.2 Negativ effekt — 6kade skulder

Foretag som paverkas negativt av en rddrumsbestimmelse ir féretag
som egentligen borde avvecklas men som drivs vidare under ytter-
ligare en tid, med en ytterligare 6kning av skulderna som {6ljd. Detta
far 1 sin tur negativa f6ljdverkningar f6r kunder och leverantérer till
dessa foretag, vars fordringar i de férdrdjda konkurserna blir strre
an annars.

Tabell 14.4 Foretradaransvar 2017 och 2018

Antal bolag
Ar Antal bolag
2017 333
2018 334

Kalla: Skatteverket.
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Under &ren 2017 och 2018 uppgick antalet bolag dir foretridaransvar
utdémdes till cirka 330 per &r. Ett rimligt antagande ir att rddrum
kommer att begiras i en majoritet av dessa fall. Som framhallits i
avsnitt 14.4.2 finns det dock andra férhillanden som kan paverka be-
démningen av hur mycket féretagens skulder riskerar att vixa om en
rddrumsbestimmelse inférs. Det dr dirfor inte méjligt att gora en till-
forlitlig berikning av i vilken omfattning som skulderna kommer att
dka under rddrumstiden och direfter inte kommer att kunna betalas.

14.5.3 Kategorier av foretag som berors

De foretag som direkt berérs av forslagen dr sidana som stills infor
ullfilliga likviditetsproblem, men som ir potentiellt livskraftiga och
som riskerar att avvecklas om féretridarna stills infor sniva tids-
ramar. Det finns inget som tyder pd att detta slags foretag pd nigot
systematiskt sitt avviker frin den storre gruppen féretag som for-
sitts 1 konkurs. Utredningen bedomer dirfér att det gdr att anta att
den konkursstatistik som finns tillginglig speglar de féretag som pa-
verkas av forslagen.

Enligt Statistiska centralbyréns statistik skedde det storsta antalet
konkurser under 2019 1 byggbranschen. Direfter f6]jde detaljhandel;
foéretag inom juridik, ekonomi, vetenskap och teknik samt hotell och
restauranger. Nir det giller storlek pd foretaget sker det storsta an-
talet konkurser bland mindre foretag.

Enligt 7 § f6rordningen om konsekvensutredning vid regelgiv-
ning ska konsekvensutredningen innehilla en bedémning om sir-
skild hinsyn behéver tas till sm& foretag vid reglernas utformning.
Bedémningen ir att forslagen frimst kommer att berora foretridare
for foretag som har en verksamhet av mindre omfattning. Eftersom
forslaget siledes frimst berér sm4 foretag dr ingen sirskild utform-
ning f6r dem aktuell.

14.6  Konsekvenser for enskilda och for offentlig sektor

For enskilda ir det tvd kategorier som berors av forslagen. Den forsta
kategorin ir foretridare f6r juridiska personer. Den andra kategorin
ir anstillda i féretag som har ekonomiska problem. Det bedéms att
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den offentliga sektorn 1 allminhet inte pdverkas av férslagen i nigon
nimnvird utstrickning.

14.6.1 Foretradare for juridiska personer

Foretridare for juridiska personer som stills infér betalningsproblem
piverkas 1 huvudsak positivt av forslagen. Nir det giller forslagen
om att klargéra grunden foér ansvar och den nya befrielseregeln pa-
verkas foretridare for juridiska personer genom att det blir mer
forutsebart vilka féljderna blir av ett visst agerande eller brist pd
agerande. Nir det giller férslaget om rddrum ir det positivt f6r fore-
tridarna genom att utrymmet for att 6verviga olika handlingsalter-
nativ 6kar, vilket 1 sin tur bedéms kunna leda till mer vilavvigda be-
slut. Det ir inte méjligt att kvantifiera det genomsnittliga virdet av
dessa positiva foljder.

For foretridare for juridiska personer tillkommer en administra-
tiv kostnad for att ans6ka om rddrum nir det blir aktuellt med fére-
tridaransvar. Den mingd information som en ansdkan ska innehlla
behover férmodligen inte bli sirskilt omfattande. Den genomsnitt-
liga tiden {6r att uppritta ansékan bor dirfor bli férhillandevis kort.
En rimlig uppskattning ir att tiden f6r att sammanstilla informatio-
nen och sinda ansokan till Skatteverket inte éverstiger 30 minuter.

Bedémningen ir att lonenivin bland foretridare f6r juridiska
personer stricker sig éver ett brett spann. Den genomsnittliga kost-
naden beriknas dirfor utifrin den genomsnittliga 16nen 1 Sverige. En-
ligt Statistiska centralbyran uppgir medellonen 1 Sverige till 35 300 kro-
nor i mdnaden. Enligt Tillvixtverkets rekommendation ska den genom-
snittliga m&nadslénen multipliceras med schablonvirdet 1,84 som
inkluderar semesterersittning, arbetsgivaravgifter och andra rorliga
personalkostnader. Med ett antagande att antalet timmar under en
mdnad uppgar till 160 kan kostnaden {6r en ansékan dirmed beriknas
till cirka 200 kronor ([35 300 X 1,84 / 160] X 0,5 = 200).*

*Se Tillvixtverkets berdkningsguide Ekonomiska effekter av nya regler — S beriknar du fére-
tagens kostnader, 2017 s. 15.
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Tabell 14.5 Foretradaransvar 2017 och 2018

Antal foretradare

ir Antal foretridare
2017 402
2018 384

Kélla: Skatteverket.

Enligt uppgifter frin Skatteverket utdéms cirka 400 foretridaransvar
drligen. Eftersom foretridaransvaret kan riktas mot flera foretridare
for ett och samma skuldsatta foretag ir antalet foéretridare som
pafors ansvar vanligtvis fler dn antalet féretag dir foretridaransvar
aktualiseras.

Bestimmelserna om rddrum bygger pd ett ansékningsférfarande.
Det ir mycket svirt att uppskatta hur minga féretridare som varje
dr kommer att anséka om ridrum. Benigenheten att anséka om rdd-
rum kommer att pdverkas av flera omstindigheter, inte minst i vilken
utstrickning som foretridarna nds av informationen om méjligheten
att ansdka om rddrum.

Teoretiskt skulle antalet ansokningar kunna sittas 1 relation till
det antal betalningskrav som Skatteverket sinder ut varje &r. Enligt
uppgift frin Skatteverket uppgar dessa till 272 000 stycken. Antalet
betalningskrav motsvarar dock inte antalet f6éretridare eftersom ett
och samma féretag vanligtvis fir flera betalningskrav under ett och
samma dr. Som framgdr av siffrorna ir det ocksd en begrinsad del av
dessa foretag vars foretridare aktualiseras f6r foretridaransvar.

Utredningen finner det rimligt att anta att det hogsta mojliga an-
talet ansdkningar per r motsvaras av det antal foretag som pd egen
begiran forsitts 1 konkurs. Av avsnitt 14.5.1 framgér att det genom-
snittliga antalet konkurser pd egen begiran uppgir till cirka 5 100 per
dr under &ren 2015 till 2019. Med hinsyn till att ett féretag kan ha
flera foretridare som anséker om rddrum kan det hogsta méjliga an-
talet ans6kningar uppskattas till 6 000 per r.

En annan utgdngspunkt fé6r bedomningen ir dagens handligg-
ning av foretridaransvarsirenden. Som framgér av kapitel 6 leder
cirka 20 procent av de utredningar om foretridaransvar som Skatte-
verket utfor till en ansékan. Ett rimligt antagande ir att de flesta fore-
tridare som 1 dag blir féremadl for ett pdborjat drende kommer att
utnyttja mojligheten till ridrum. Ett sddant antagande skulle innebira
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att det ligsta antalet ans6kningar som kan férvintas limnas in &r-
ligen uppgir till cirka 2 000. Den samlade administrativa kostnaden
for foretridare kan dirmed uppskattas till som ligst 400 000 kronor
(2 000 X 200 = 400 000) och som hogst 1 200 000 kronor

(6 000 X 200 = 1200 000).

14.6.2 Anstillda i féretag med betalningsproblem

Forslaget om rddrum bedéms medféra att nigot firre féretag med
en potentiell livskraft begirs i konkurs pd grund av sniva tidsgrinser.
Det betyder att anstillda i sddana foretag indirekt berdrs positivt av
rddrumsbestimmelsen. Som nimns ovan ir det inte méjligt att upp-
skatta hur minga foretag som berérs av det aktuella forslaget. Det dr
didrmed inte heller mojligt att uppskatta hur manga anstillda som kan
komma att beréras.

14.6.3 Effekter for sysselsattningen

Om f6rslaget om rddrum medfér att ndgot firre arbetsgivare gir 1
konkurs kommer firre anstillda att bli arbetslésa, vilket 1 s fall leder
till en ndgot 6kad stabilitet i sysselsittningen.

14.7 Konsekvenser for myndigheter
14.7.1 HKonsekvenser fér Skatteverket

Skatteverket pdverkas av utredningens forslag bide som borgenir for
statens fordringar och som handliggande myndighet nir det giller
irenden om foretridaransvar. Aven hir ir det férslaget om en ny
ridrumsregel som tydligast leder till konsekvenser.

Skatteverket pdverkas genom att det tillkommer en administrativ
hantering av ansékningar om ridrum. Aven om grunderna for att
beviljas ett rddrum har utformats for att Skatteverket redan utifrdn
en begrinsad utredning ska kunna fatta ett skyndsamt beslut om
ridrum kan antalet ansokningar bli relativt hogt. Ansékningarna gors
pd initiativ av foéretridarna och forutsitter 1 sig endast att en fore-
tridare anser att den juridiska personens skatteskulder inte har eller
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inte kommer att kunna betalas 1 tid och att det dirfér finns anledning
att ansdka om rddrum.

Som anges i avsnitt 14.6.1 skulle det hogsta mojliga antalet ansok-
ningar kunna uppskattas till cirka 6 000 per r och det ligsta antalet
till cirka 2 000 per &r.

Det dr svért att uppskatta den genomsnittliga handliggningstiden
for varje enskilt drende. Flertalet irenden kommer sannolikt att kunna
avgoras med hjilp av uppgifter som ir tillgingliga 1 Skatteverkets
digitala system. Den totala tidsdtgdngen f6r hanteringen av dessa
irenden, frdn det att en ansékan inkommit till dess att beslutet expe-
dieras, uppskattar utredningen till tv8 timmar per drende. Ett antal
svirbedémda drenden kommer att ta avsevirt lingre tid i ansprik. En
grov uppskattning av en genomsnittlig handliggningstid f6r samt-
liga drenden ir tre timmar.

Enligt uppgift frin Skatteverket uppgir den genomsnittliga kost-
naden for en irsarbetskraft till 940 000 kronor. Det ger en tim-
kostnad pd cirka 653 kronor. Den uppskattning som utredningen
gjort betriffande antal ansokningar och handliggningstid leder dir-
med till f6ljande berikningar av Skatteverkets drliga kostnader for
att handligga ansékningarna om radrum. Om antalet ansékningar
uppgdr till 2 000 per ar uppskattas kostnaden till 3 918 000 kronor
(2000 x 3 X 653). Om antalet ansékningar i stillet skulle uppga till
6 000 per ir uppskattas kostnaden till 11 754 000 kronor
(6000 X 3 X 653).

Utover den 16pande hanteringen av ansékningarna tillkommer en
kostnad for anpassning av de administrativa systemen. Denna kost-
nad uppskattas till mellan 6 och 8 miljoner kronor.

14.7.2 Konsekvenser for Kronofogdemyndigheten

For Kronofogdemyndigheten tillkommer ingen administrativ hanter-
ing med anledning av férslagen. Kronofogdemyndigheten bedéms fa
en viss littnad genom att antalet konkursansékningar eventuellt kan
bli ndgot firre med anledning av forslaget om rddrum.
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14.8 Konsekvenser for rattsvasendet
14.8.1 De allmdnna forvaltningsdomstolarna

Forslagen bedéms kunna leda till en viss minskning av antalet ansok-
ningar om foretridaransvar. Betriffande sidana skatter och avgifter
som forfallit till betalning under en rddrumsperiod blir det inte
lingre aktuellt att utreda frigan om foretridaransvar och gora en
ansokan till férvaltningsritt. Forslaget beddms ocks3 i dvrigt kunna
medfora en ndgot mindre belastning fér de allminna férvaltnings-
domstolarna, genom att lagstiftningen blir tydligare och vissa av-
goranden om foéretridaransvar dirmed blir mindre komplicerade.
Betriffande rddrumsregeln kan hir nimnas att f6rslaget innebir att
ett beslut om att inte beviljas rddrum inte ska g8 att 6verklaga.

De konsekvenser som forslaget om rddrum kan 3 f6r domstolarna
bedéms dirfér vara begrinsade till att frigan om rddrum kan utgéra
en ny omstindighet f6r domstolen att ta stillning till vid prévningen
av en ansékan om foretridaransvar. Den marginellt 6kade arbets-
belastning det skulle kunna medféra antas vigas upp av de ovan be-
skrivna littnaderna.

14.8.2 De alilmanna domstolarna

De allminna domstolarna kan eventuellt f3 en liten minskning av an-
talet konkursirenden om forslaget om rddrum genomfors.

14.9 Konsekvenser for brottsligheten
och det brottsférebyggande arbetet

Ekonomisk brottslighet 4r ett allvarligt samhillsproblem. Arligen
undandras samhillet stora summor i skatter och avgifter. Det dr dir-
for viktigt att motverka att oseridsa personer missbrukar regelsyste-
met. Det ir ocksd angeliget att samhillet forsvirar att ett foretag
eller annan juridisk person anvinds som brottsverktyg. I Ekobrotts-
myndighetens ligesbild om ekonomisk brottslighet 1 Sverige 2016—
2018, s. 16, anférs bl.a. f6ljande.
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Ett féretag kan utnyttjas f6r att begira dterbetalning av moms och er-
sittning frin den statliga [6negarantin. Med ett féretag som fasad kan
kriminella personer delta i offentlig upphandling av varor och tjinster.
Kreditvirdiga foretag kan dven utnyttjas for att bestilla varor for héga
belopp pé faktura utan avsikt att betala. Aktiebolag ir den mest gynn-
samma foretagsformen di foretag ska anvindas som brottsverktyg.
Gemensamt fér huvudminnen ir att de som regel inte 4r registrerade
som formella féretridare i bolagets styrelse, utan anvinder milvakter,
bulvaner, fiktiva personer och alias for att distansera sig frin brotten.
Detta filter minskar uppticktsrisken av de verkliga huvudminnen.

Utredningen gor foljande beddmning av forslagens konsekvenser for
brottsligheten och for det brottsférebyggande arbetet.

Forslaget om dndrad utformning av ansvarsregeln medfor inte
ndgon risk fér 6kad brottslighet. Forslaget innebir att det krav pd
noédvindig aktsamhet hos en féretridare som ansvarsreglerna sedan
tidigare har haft som utgingspunkt ir detsamma. Féretridaren blir
ansvarig om han eller hon har dsidosatt detta krav uppsitligen eller
av grov oaktsamhet. Innebérden av grov oaktsamhet har klargjorts.

Inte heller forslaget som klargdr och 1 viss utstrickning utdkar
mojligheten till befrielse frin betalningsskyldighet bedéms ha nigon
paverkan pa brottsligheten eller pd det brottsférebyggande arbetet.
Det framgdr vidare tydligt av férfattningskommentaren att ett age-
rande som innefattar ndgon form av ekonomisk brottslighet, liksom
tidigare, dr en sirskilt forsvirande omstindighet vid bedémningen
av om betalningsskyldigheten ir oskilig.

Genom den nya rddrumsregeln ppnas en mojlighet till littnad 1
det personliga betalningsansvaret {6r en juridisk persons skulder.
Littnaden ir tinkt att ges till den foretridare som ansoker om rdd-
rum. Aven en sdan féretridare som efter ansékan har beviljats rid-
rum och som under rddrumsperioden uppsétligen eller av grov oakt-
samhet underldter att betala den juridiska personens skatteskulder
kan dra fordel av denna littnad. Aven i dessa fall undgir nimligen
foretridaren betalningsskyldighet for den juridiska personens skatter
eller avgifter som forfallit under rddrumsperioden om han eller hon
vidtar verksamma avvecklingsdtgirder innan rddrumsperiodens slut,
normalt innebirande att sitta féretaget 1 konkurs.

Det finns dirfor anledning att sirskilt ta stillning till riskerna for
att rddrummet utnyttjas av oseridsa foretridare och om inférandet
av en rddrumsregel fir konsekvenser for brottsligheten och for det
brottsférebyggande arbetet.
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Inledningsvis giller att den betalningsskyldighet som féljer av
bestimmelserna om foretridaransvar dr en sekundir och solidarisk
skattskyldighet. Den primira skattskyldigheten ligger, dven sedan
foretridarens betalningsskyldighet faststillts, kvar hos den juridiska
personen. Forslaget paverkar dirfor inte frigan om den primira skatt-
skyldigheten ir en f6ljd av brottslig girning, t.ex. en f6]jd av att det
uppsétligen limnats oriktig uppgift eller underlatits att limna dekla-
ration. Bedémningen av om det begdtts en straffbar girning paverkas
inte av forslaget om en rddrumsregel. Mojligheten f6r de brotts-
bekimpande myndigheterna att utreda och lagféra brott bedéms dir-
for inte paverkas av rddrumsregeln. Det férhéllandet att den primira
skattskyldigheten inte pdverkas medfér ocksd att Skatteverkets bor-
genirsarbete inte pdverkas av ett beviljat ridrum. Skatteverket kan,
dven om ett rddrum har getts till foretridaren, begira den juridiska
personen i konkurs och dven géra en brottsanmilan om grund for
det foreligger.

Modellen med att rddrummet ska féregds av ett ansoknings-
forfarande har valts for att sikerstilla att ett rddrum beviljas férst
efter en granskning i varje enskilt fall. Granskningen och befogen-
heten f6r Skatteverket att neka ett ridrum nir det finns sirskilda skal
for det dr tinkt att férhindra att ridrum ges till andra in seridsa fore-
tridare vars féretag hamnat 1 férhoppningsvis tillfilliga ekonomiska
svirigheter. Att brottslig verksamhet utgér sirskilda skil mot rdd-
rum ir en sjilvklarhet. Den granskning som ansékningsférfarandet
mojliggdr medfor att Skatteverket genom sina befintliga system kan
uppmirksammas pd den foretridare som t.ex. tidigare beviljats rid-
rum, varit inblandad i tidigare konkurser eller 1 brottslig verksamhet.

Det kan visserligen antas att svirigheterna ligger 1 att uppticka
den brottsliga avsikten. Den foretridare som vill freda sig frn betal-
ningsskyldighet for en skatt eller avgift som uppkommit pd grund av
eller som ett led 1 brottslig verksamhet i den juridiska personen déljer
troligtvis sitt uppst. Utredningen limnar inget férslag om mojlig-
het att dterkalla ett tidigare beviljat rddrum, skilen fér detta framgér
av avsnitt 13.4.1. Av Ekobrottsmyndighetens ligesrapport framgér
att gemensamt fér huvudminnen vid grov ekonomisk brottslighet ir
att de som regel inte ir registrerade som formella foretridare i bo-
lagets styrelse, utan anvinder mélvakter, bulvaner, fiktiva personer
och alias f6r att distansera sig frén brottet. Férslaget om rddrum kom-
mer inte att pdverka det forhdllandet eller de svirigheter det medfor
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for utredningarna. Aven med detta i beaktande bedémer utredningen
att risken for att ridrumsregeln utnyttjas av oseridsa féretagare med
brottsliga avsikter ir begrinsade. Risken framstar inte som kvantifierbar.

Sammanfattningsvis bedéms forslagens effekter pd brottslighet
och det brottstérebyggande verksamheten vara begrinsad.

14.10 Konsekvenser for Sveriges anslutning
till Europeiska unionen

Utredningen redogér 1 avsnitt 3.5.2 for att Europaparlamentet och
rddet1juli 2019 antagit det s.k. rekonstruktions- och insolvensdirek-
tivet. Direktivet ska vara inforlivat 1 svensk ritt senast den 17 juli
2021. Enligt direktivet ska medlemsstaterna inritta ett ramverk for
rekonstruktion av féretag som har ekonomiska problem for att i
grunden livskraftiga féretag ska kunna riddas frin konkurs. I direk-
tivet anges bl.a. att medlemsstaterna ska sikerstilla att foretagsledare
nir det rider sannolikhet for insolvens tar vederbérlig hinsyn till
borgenirernas, dgarnas och andra intressenters intressen, till behovet
av att vidta dtgirder f6r att undvika insolvens och till behovet av att
undvika uppsitligt eller grovt oaktsamt handlande som hotar fére-
tagets livskraft.

Lavsnitt 3.7 anges vidare att 1 avsaknad av insolvensrittsliga regler
som tvingar foretagarna att avveckla foretag som ir pd vig mot in-
solvens kan bestimmelserna om féretridaransvar ses som ett sitt att
sikerstilla att foretagsledare, nir det rdder sannolikhet f6r insolvens,
tar vederborlig hinsyn till borgenirernas, dgarnas och andra intres-
senters intressen.

Enligt utredningens mening innebir den littnad av betalnings-
ansvaret under tvd minader som féljer av den féreslagna rddrums-
regeln inte att foretridaransvarets preventiva effekt undergrivs 1
ndgon beaktansvird utstrickning. Det skatterittsliga féretridaransva-
ret kommer dven fortsatt att vara ett starkt incitament till att 1 tid
avveckla ett foretag som inte har forutsittningar att dverleva. For-
slaget bedéms inte std i strid med eller motverka rekonstruktions-
och insolvensdirektivets syfte.

Forslagen bedéms dven 1 6vrigt dverensstimma med de skyldig-
heter som foljer av Sveriges anslutning till EU.
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14.11 Ovriga konsekvenser

14.11.1 Konsekvenserna for jamstalldheten
mellan kvinnor och méan och for méjligheterna
att na de integrationspolitiska malen

Enskilda personer kan beréras av forslagen sdvil i1 egenskap av fore-
tridare for en juridisk person som igare till en juridisk person.
Kvinnor, min och personer med utlindsk bakgrund, betraktade som
grupper var for sig, piverkas dirmed av foérslagen i proportion till
konsfordelningen och bakgrund bland féretridarna f6r juridiska per-
soner och foretagsigarna. Enligt statistik frén Statistiska Central-
byrdn dr 70 procent av féretagarna min och 30 procent kvinnor.
I hela gruppen féretagare har cirka 20 procent utlindsk bakgrund,
vilket ganska vil motsvarar gruppens andel av befolkningen.

Det saknas statistik éver konsfordelningen och bakgrund 1 grup-
pen personer som foretrider juridiska personer. Ett rimligt anta-
gande dr dock att denna fordelning bland foretridare inte avviker i
sirskilt hog grad frin konsférdelningen och bakgrund bland féreta-
garna. Nir det giller foretridare betyder det att f6rslagen i ndgot
hégre grad pdverkar min dn kvinnor samtidigt som personer med
utlindsk bakgrund pdverkas av forslagen i proportion till sin andel
av befolkningen.

14.11.2 Miljén och fordelningseffekter

Forslagen bedoms inte f3 ndgra effekter pd miljon. De bedéms heller
inte medféra nigra férdelningseffekter.

14.12 Behovet av sarskilda informationsinsatser

Enligt utredningen finns redan med nuvarande lagstiftning ett in-
formationsbehov. For att regelsystemet ska vara ett incitament for
att 1 tid avveckla en i lingden olénsam verksamhet krivs att de be-
rorda foretridarna har kunskap om regelsystemet. For att sikerstilla
att regelsystemet samtidigt inte leder till att foretridare avvecklar
verksamheter som kan ha éverlevnadsmojligheter miste informa-
tionen omfatta mojligheten att anséka om rddrum. Informations-
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behovet fir anses 6ka om férslaget om rddrum genomfors. Om ett
foretag hamnar i en tllfillig likviditetskris dr det angeliget att fore-
tridarna i1 god tid fére en skatteskulds férfallodag har uppmirksam-
mats p& mojligheten att ansoka om rddrum.

Utredningen bedémer att behovet av utékade informations-
insatserna frimst ligger hos Skatteverket. Behovet bér rymmas inom
verkets ordinarie informationsverksamhet. Branschorganisationer
som riktar sig till foretridare for juridiska personer bor ha ett stort
intresse av att 6ka medlemmarnas kunskap om regelsystemet da det
frimjar deras medlemmar och de verksamheter de bedriver.
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15 Ikrafttradande

Utredningens forslag: De foreslagna lagindringarna ska trida
1 kraft den 1 januari 2022 och gilla fr&n och med ikrafttridandet.

Mot bakgrund av att riksdagen 1 tv4 tillkinnagivanden begirt att
regeringen ska se 6ver reglerna om foretridaransvar ir det angeliget
att de foreslagna reglerna trider i kraft sd snart som mojligt. Med
hinsyn till tiden f6r beredningen av férslagen och for de administra-
tiva tgirder som behover vidtas inom Skatteverket, frimst med an-
ledning av férslaget om rddrum, framstr det dock inte som realis-
tiskt med ett ikrafttridande fore den 1 januari 2022. Utredningen
foresldr dirfor att lagindringarna ska trida i kraft den 1 januari 2022.

Utredningen foreslar att de subjektiva rekvisiten behdlls med ett
tilligg som ger uttryck for vad som redan féljer av den rittspraxis
som vuxit fram hos de hogsta instanserna betriffande bestimmandet
av rekvisitet grov oaktsamhet. Forslaget om dndring av befrielse-
regeln medfor ett delvis utvidgat tillimpningsomrade 1 f6rhillande
till den gillande regeln om befrielse frin betalningsskyldigheten pd
grund av sirskilda skil. De foreslagna lagindringarna innebir alltsd
inte ndgon skirpning av féretridaransvaret utan leder sammantaget
till indringar som ir till féretridarnas férdel. De bor dirfor tillimpas
i pdgdende mal i férvaltningsdomstolarna redan frin och med ikraft-
tridandet, liksom pd ansékningar om foretridaransvar som gors frén
och med denna tidpunkt.

Den féreslagna rdidrumsregeln bygger pd ett ansokningsforfarande
hos Skatteverket. Regeln bor dirfér tillimpas pd ansékningar som gors
hos Skatteverket efter den 31 december 2021. Av regleringen foljer
att en ansdkan kan avse en skatt eller avgift som forfallit till betalning
fore ansékningstidpunkten och dirmed fore ikrafttridandet, se for-
fattningskommentaren till 59 kap. 15 a § skatteférfarandelagen.
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16 Forfattningskommentar

16.1 Forslaget till lag om andring
i skatteforfarandelagen (2011:1244)

59 kap.
13§

I paragrafen finns bestimmelser om féretridaransvar nir foretrida-
ren uppsitligen eller av grov oaktsamhet inte har betalat den juridiska
personens skatt eller avgift.

I andra stycket, som ir nytt, anges att vid bedémningen av om
foretridaren varit grovt oaktsam ska det sirskilt beaktas om foretri-
daren insett eller borde ha insett att den juridiska personen inte skulle
kunna fullgéra sin betalningsskyldighet och féretridaren inte har
gjort vad som rimligen kan begiras for att skydda var och en av bor-
gendrerna. Bestimmelsen ska motsvara kirnan i den rittspraxis som
vuxit fram om hur rekvisitet grov oaktsamhet ska tillimpas nir det
giller férutsittningarna for foretridaransvar. Rittsfallet HFD 2018
ref. 4 innehéller en sammanfattande redogérelse for omstindigheter
som 1 praxis frén sdvil Hogsta domstolen som Hogsta férvaltnings-
domstolen har beaktats vid bedémningen av rekvisitet grov oaktsam-
het. Detta dterspeglas i det f6ljande.

Avsikten med den nya bestimmelsen ir bl.a. att indirekt markera
att bedomningen av de subjektiva rekvisiten miste grundas pd samt-
liga omstindigheter i det enskilda fallet for att provningen av fore-
tridarens ansvar ska bli fullstindig. Det kommer tll uttryck genom
att det framhélls vad som sirskilt ska beaktas vid bedémningen. Det
giller foretridarens insikt om den juridiska personens ekonomiska
svirigheter och foretridarens handlande med anledning av att den
juridiska personen riskerat att inte kunna fullgéra sina skyldigheter.
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Bedémningen om, och i s3 fall nir, foretridaren fitt eller borde
ha fitt insikt om att den juridiska personen inte skulle kunna fullgéra
sina skyldigheter piverkas bl.a. av graden av foretridarens inflytande
och den juridiska personens ekonomiska situation. En féretridare
som brister i sitt ansvar att fortldpande f6lja upp och kontrollera den
ekonomiska stillningen och évriga ekonomiska férhéllanden som ir
av betydelse f6r formdgan att betala skatter eller avgifter far regelmis-
sigt anses ha agerat grovt oaktsamt. Forutsittningar for betalnings-
skyldighet bor dirfor i ett sddant fall normalt anses foreligga om
foretridaren inte ser till att verksamma &tgirder for att avveckla den
juridiska personens skulder vidtas senast pd forfallodagen.

Vid bedémningen miste dock ocksd foretridarens individuella
foérutsittningar och hans eller hennes situation 1 6vrigt beaktas, 1 den
man dessa foérhillanden kan antas ha betydelse f6r insikten hos fore-
tridaren om den juridiska personens betalningsférméga.

Ansvaret att kontrollera och félja upp de ekonomiska forhillandena
giller alla féretridare i den juridiska personen, dven externt rekryterade
styrelseledaméoter som inte ir involverade 1 den dagliga driften av
verksamheten, utan som ska bidra med mer évergripande kunskaper
och erfarenheter om styrelsearbete eller med annan expertkunskap.
Det bor dock finnas ett utrymme fér en nigot stérre tolerans nir en
sddan ledamot inte omedelbart reagerar pd en obetald skatteskuld,
sirskilt om det inte tidigare funnits indikationer pd att féretaget har
ekonomiska svarigheter. I sammanhanget kan nimnas att en fore-
tridare som saknar eller bara har ett obetydligt dgarinflytande kan ha
mojlighet till befrielse fr&n betalningsskyldigheten. Till bilden hor
ocks3 att det foreslds att alla féretridare bor £ direktdtkomst till fore-
tagets skattekonto. Om forslaget genomférs kommer méjligheterna
att hélla sig informerad om foretagets ekonomiska stillning att dka,
vilket bor vigas in vid bedémningen av ansvarsfrigan.

Det bor ocksd framhéllas att det kan stillas hogre krav pd att fore-
tridaren hiller sig informerad om verksamhetens utveckling om den
juridiska personen befinner sig i en utsatt ekonomisk situation. Fore-
tridaren bor da vara férberedd pd att erforderliga dtgirder snabbt kan
behova vidtas. Det giller oavsett om denna situation har uppkommit
pa grund av foérhéllanden direkt hinforliga till den aktuella verksam-
heten, t.ex. en storre kundforlust, eller till {6ljd av yttre omstindig-
heter, sisom en allmin nedgéng i branschen.
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De krav som kan vara rimliga att stilla pd foretridarens handlande
beror bl.a. pd vilka alternativ som sttt till buds 1 det aktuella fallet
och om den juridiska personen befunnit sig i en utsatt ekonomisk
situation en lingre tid eller om problemen kommit plétsligt och varit
oférutsebara. I den sistnimnda situationen kan det — sirskilt om det
ror sig om hindelser som intriffat nira forfallodagen — vara forsvar-
ligt att driva verksamheten vidare dven nigon tid efter det att skatten
eller avgiften forfallit till betalning for att om méjligt 16sa de ekono-
miska svirigheterna. Detsamma kan gilla t.ex. om foretridaren vid
kontakt med berérda myndigheter har blivit uppmanad att fortsitta
driften ytterligare en tid. Om forséken misslyckas bor dock avveck-
lingsdtgirder snarast vidtas for att personlig betalningsskyldighet ska
kunna undvikas.

Nuvarande andra och tredje styckena flyttas till ett nytt tredje re-
spektive ett nytt fiarde stycke.

Overvigandena finns i avsnitt 9.6 och 9.7.

156

I paragrafen, som getts en ny utformning, regleras férutsittningarna
for att medge befrielse frdn betalningsskyldighet enligt 12-14 §§.

Enligt forsta stycket ska en foretridare helt eller delvis befrias frin
betalningsskyldigheten om det ir oskdligr att han eller hon blir betal-
ningsskyldig fér den juridiska personens skatt eller avgift. De omstin-
digheter som enligt tidigare praxis om befrielse frdn betalningsskyldig-
het bedémts utgdra sirskilda skil f6r befrielse utgér omstindigheter
som dven 1 fortsittningen anses leda till att betalningsskyldigheten
bedéms vara oskilig och att hel eller delvis befrielse dirfor ska med-
ges. Ledning for tillimpningen kan dirmed fortsatt himtas frin praxis.
Hirutover dr bestimmelsen tinkt att ge mojlighet till befrielse dven
1 andra fall dir full betalningsskyldighet, utifrin en bedémning av
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet, bedoms som oskilig.

I paragrafens andra stycke ges fyra exempel pd omstindigheter
som sirskilt ska beaktas vid bedémningen av om betalningsskyldig-
heten ir oskilig. Exemplen ir himtade frin nu vigledande praxis och
ir av den karaktiren att de 1 normalfallet, sedda for sig, talar for hel
eller delvis befrielse. I enlighet med mélsittningen att beddmningen
ska goras mot bakgrund av samtliga omstindigheter 1 det enskilda
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fallet kan dock prévningen, utéver de givna exemplen, omfatta en
mingd skiftande omstindigheter av sdvil formildrande som f6rsva-
rande karaktir. Exempel pd sidana omstindigheter som inte precise-
ras i paragrafens andra stycke men som ocksd paverkar bedémningen
och som enligt f6rsta stycket kan leda till befrielse limnas i det f6l-
jande.

Férmildrande omstindigheter talar fér att féretridarens handlande
utifrdn den aktuella situationen framstir som forsvarligt, eller att full
betalningsskyldighet av annan anledning framstir som oskilig. Till
sddana omstindigheter kan bl.a. riknas féretridarens tidigare skot-
samhet. Det forhdllandet att foretridaren tidigare skott sina skatte-
inbetalningar samt samarbetat med myndigheterna och avbetalat
skatteskulder kan tillmitas betydelse. (NJA 1971 s. 296 III, NJA 1972
s. 115 I, NJA 1972 5. 205, NJA 1974 s. 423.) Som férmildrande om-
stindigheter bor ocksd kunna uppmirksammas sddana dtgirder som
foretridaren vidtagit redan innan betalningsskyldigheten intritt, 1
syfte att minimera risken for att den juridiska personen inte skulle
kunna fullgéra sina betalningsskyldigheter, men som inte bedémts
tillrickliga for att leda till att foretridaren kan undgd ansvar och
betalningsskyldighet. Det kan ocks3 avse sddana fall dir féretridaren
visserligen insett de ekonomiska svarigheterna och risken fér betal-
ningsunderldtelsen men dir frigan om féretridaren haft fog for att
trots det fortsitta driften dr svirbedémd. Omstindigheterna kan d3
beddmas vara sddana att féretridaren inte kan anses ha gjort allt vad
som rimligen kan begiras f6r att skydda var och en av borgenirerna
men trots det handlat pa ett sitt som utifrdn situationen framstir som
forsvarligt. Det forhillandet att problemen varit svira att férutse av
foretridaren kan 1 sddant fall vigas in 1 bedémningen (NJA 1971
s. 296 III) och dtminstone medféra delvis befrielse frdn betalnings-
skyldighet (se t.ex. NJA 1971 s. 296 III och jfr HFD 2018 ref. 4).
Befrielse forutsitter dock att foretridaren inte haft som syfte att
gynna sig sjilv framfér borgenirerna eller vissa borgenirer pa be-
kostnad av andra. Vidtagna dtgirder bor heller inte ha gitt ut dver
Skatteverkets skattefordran (NJA 1974 s. 423). Motsatsvis giller att
om borgenirernas intressen dsidositts genom foretridarens agerande
talar detta regelmissigt mot befrielse.
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Som férmildrande omstindighet riknas ocks3 att foretridaren
forlitat sig pd en uppgift frin en myndighet eller annan tillférlitlig
killa som det funnits sirskild anledning att inte ifrdgasitta, men dir
uppgiften ind3 inte anses vara av den karaktiren att den kan ges en
ansvarsbefriande verkan (jfr NJA 1981 s. 1014). Om foretridaren
har varit utsatt for en brottslig handling som inverkat pd hans hand-
lande utan att f6r den skull anses ansvarsbefriande kan naturligtvis
dven det beaktas. I ett fall dir foretridarens férsummelse bevisligen
har sin forklaring 1 och kan ursiktas, i vart fall delvis, av att foretri-
daren handlat under inflytande av en svir sjukdom (t.ex. demens)
eller av annan anledning av personlig karaktir, bor ocksd befrielse
fran full betalningsskyldighet kunna aktualiseras.

Forsvirande omstindigheter dr sddana som vittnar om att fore-
tridaren tagit patagliga risker och, utifrdn ett borgenirsperspektiv,
handlat sirskilt nonchalant eller klandervirt. Ett agerande som inne-
fattar nigon form av ekonomisk brottslighet dr naturligtvis sirskilt
forsvirande. Att skattemedel medvetet anvints som riskkapital i fére-
tridarens verksamhet utgor ocksa skil som talar mot befrielse av be-
talningsansvaret. Detsamma giller det férhillandet att foretridaren
tidigare har paforts betalningsansvar for liknande fé6rsummelser och
betalningsférsummelsen avser betydande belopp som har underl3tits
att betalas under ldng tid (se t.ex. NJA 19715.296 I, NJA 1972s. 115 11
och HED 2013 ref. 75 II).

Till tillimpningsomradet for befrielseregelns forsta stycke och dess
generella oskilighetsbedomning hor de fall dir betalningsskyldig-
heten ir en foljd av att Skatteverket fattat ett omprévningsbeslut
gillande den juridiska personen och dir betalningsskyldigheten en-
ligt beslutet medfére en ullfillig likviditetsbrist eller ett obestind.
Vid en bedémning av om det finns grund for att befria foretridaren
fran betalningsskyldighet 1 ett sddant fall kan det finnas anledning
att viga in arten av den skattefrdga som lett fram till omprévnings-
beslutet. Orsaken till att foretridaren vid tidpunkten f6r den felaktiga
redovisningen inte insett att han eller hon hanterat skattskyldigheten
pa ett felaktigt sitt kan vara flera. Framstdr orsaken som ursiktlig
kan det 1 sin tur leda till bedémningen att full betalningsskyldighet
ir oskilig. I ssmmanhanget miste nimligen vigas in att det 1 dessa
fall ofta saknas ett direkt och tidsmissigt samband mellan den juri-
diska personens ekonomiska svérigheter, som uppkommit till f6ljd
av den betalningsskyldighet som omprovningsbeslutet foranleder,
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och den férsummelse hos foretridaren som anses ha gett upphov till
betalningssvarigheterna. Vid tidpunkten di féretridarens handlande
ska bedémas, dvs. vid skattens eller avgiftens ursprungliga betalnings-
tidpunkt, kan féretridaren i ménga fall ha saknat insikt om att fore-
taget inte fullgjort sina skatteinbetalningar p3 ett korrekt sitt. Aven
om foretridarens kontrollskyldighet kan anses medféra att han eller
hon borde ha haft den insikten kan omstindigheter i det enskilda
fallet tala for 8tminstone delvis befrielse. En grundliggande forut-
sittning for befrielse 1 ett sddant fall ir dock att den felaktiga redo-
visningen kan betecknas som forsvarlig. Nir omprévningen har sin
grund 1 att den juridiska personen bedéms ha limnat oriktig uppgift
till ledning for beskattningen innebir det normalt sett en omstin-
dighet som talar mot befrielse. Aven i ett sidant fall miste dock
omstindigheterna i det enskilda fallet beaktas. Det innefattar att en
bedémning bor goras av den oriktiga uppgiftens beskaffenhet liksom
orsakerna bakom att oriktig uppgift limnats 1 deklarationen.

En situation d8 omstindigheterna talar for att den felaktiga redo-
visningen ir ursiktlig dr nir den juridiska personen sokt och ocksé
medgetts anstdnd med betalningen av skatten eller avgiften enligt
omprévningsbeslutet pd grund av att det ansetts tveksamt hur stort
belopp som den skattskyldige ska betala. Omprévningsbeslutet kan
ocksd ha varit féremdl {6r en prévning i domstol som visat att den
skatterittsliga beddmningen inte varit uppenbar. I bdda nu nimnda
fallen kan det ockss, beroende pd forhdllandena i 6vrigt, anses oski-
ligt att p&fora foretridaren full betalningsskyldighet for den juridiska
personens skatt och avgift. Detta naturligtvis under den grundlig-
gande foérutsittningen att skattefrigan inte varit s3 tveksam att det
framstdr som ursiktligt att féretridaren saknat insikt om det ritta
forhallandet och att grund f6r ansvar dirfor inte foreligger.

Enligt andra stycket forsta punkten ska vid bedomningen sirskilt
beaktas om féretridaren saknat dgarintresse och bestimmande infly-
tande i den juridiska personen. I enlighet med utvecklad praxis ska
fortsatt gilla att frigan om befrielse ska aktualiseras nir foretridaren
saknar dgarintresse 1 den juridiska personen och foretridarens still-
ning nirmast ir att jimstilla med en anstilld utan bestimmande in-
flytande (NJA 1971 s. 296 I-III). Oskiligheten grundar sig i dessa
fall pd att omstindigheterna i det enskilda fallet visar att féretridaren
varit férhindrad att ta sitt kontrollansvar samtidigt som han eller hon
inte anses ha haft ndgon egen vinning av att den juridiska personen
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inte fullgjort sin betalningsskyldighet f6r skatter och avgifter (jfr
NJA 1973 5. 587, NJA 1984 not. 1A och HFD 2017 ref. 12). Det kan
t.ex. gilla den foéretridare som endast formellt sett, 1 sin egenskap av
legal féretridare, har haft ett betydande ansvar f6r den juridiska per-
sonens organisation och férvaltning, men varit férhindrad att utéva
detta ansvar. Detsamma giller om foretridaren endast har ett obe-
tydligt dgarintresse men foretridarens bestimmanderitt 6ver bola-
get likafullt ir begrinsat pd grund av 6vriga aktieigares inflytande
(NJA 1972 5. 205, jfr NJA 1973 5. 544 och HED 2013 ref. 75 I1I).
Vid bedémningen bor det vigas in vilket faktiskt kontrollansvar fér
den juridiska personen som féretridaren kan tillskrivas utifrin om-
stindigheterna i det enskilda fallet (NJA 1973 s. 587 och NJA 1984
not. A 1, HFD 2017 ref. 12). Normalt bér ett dgarintresse ocksd
kunna féreligga indirekt, genom make eller nirstiendes dgarandelar
1 den juridiska personen. Omstindigheter i det enskilda fallet kan
dock féranleda en annan bedémning (jfr NJA 1972 s. 205).

Nir ett féretag anvints for omfattande brottslig verksamhet som
den legala foretridaren méste ha varit medveten om och delaktig 1 dr
utrymmet f6r att medge befrielse for en foretridare hogst begrinsat
oavsett om foretridaren saknat dgarintresse och bestimmande in-
flytande (HFD 2013 ref. 75 III). Beroende pd omstindigheterna kan
ocksd brottslighet som kan tyda pd andra oegentligheter tala emot be-
frielse. Dit hor exempelvis bokforingsbrott och férsvirande av skatte-
kontroll.

Enligt andra stycket andra punkten ska vid bedémningen om be-
talningsskyldigheten ir oskilig sirskilt beaktas om féretridaren vid-
tagit verksamma 4tgirder for att begrinsa skadan av den underlitna
betalningen. I centrum foér nu aktuell befrielsegrund stdr hur fére-
tridaren agerat efter att det stdtt klart f6r henne eller honom att den
juridiska personen inte har fullgjort sin betalningsskyldighet. Den
foretridare som anses ha brustit i sitt kontrollansvar och dirmed inte
insett att den juridiska personen inte skulle kunna betala skatt eller
avgift, men som si snart betalningstférsummelsen uppticks agerar
skyndsamt f6r att minska skadan f6r samtliga borgenirer, bor ges en
fordel vid bedomningen (NJA 1974 s. 423 och NJA 1973 s. 544).
Det stills ett krav pd att vidtagna &tgirder objektivt sett kan anses ha
varit verksamma. Det ir dirmed inte tillrickligt att avsikten varit att
minska skadan om detta objektivt sett inte blivit resultatet av dtgirden.
Verksamma 4tgirder kan iven i detta sammanhang vara att snarast
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mojligt vidta dtgirder for att avveckla verksamhetens skulder till skydd
for samtliga borgenirers intressen. Aven i dessa fall ir det en férutsitt-
ning f6r befrielse att foretridaren inte haft som syfte att gynna sig sjilv
framfér borgenirerna eller vissa borgenirer pd bekostnad av andra.

Enligt andra stycket tredje punkten ska vid bedémningen om be-
talningsskyldigheten ir oskilig sirskilt beaktas om féretridarens be-
talningsférmaga ir varaktigt nedsatt av dlder, sjukdom eller liknande
forhillanden. T enlighet med praxis ska som huvudregel gilla att var-
ken begrinsad betalningsférmaga, dilig hilsa eller hog dlder var f6r sig
utgor skil for befrielse. Diremot kan en kombination av dessa fak-
torer medfora att betalningsskyldigheten leder till ett oskiligt resul-
tat sett till féretridarens situation nir ansvaret provas (NJA 1972
s. 115 IT och HFD 2013 ref. 75 II). For oskilighet krivs att foretri-
darens betalningsférmaga visats vara varaktigt nedsatt. Det kan hivdas
att det hir finns en koppling till nistféljande punkt om proportiona-
litetsprincipen.

I sammanhanget kan dock erinras om att nir en f6retridare hand-
lat under inflytande av en svir sjukdom eller liknande kan detta be-
aktas inom ramen f6r den generella oskilighetsbeddmningen enligt
forsta stycket.

Enligt andra stycket fiirde punkten ska det sirskilt beaktas om be-
talningsskyldigheten inte stdr 1 rimlig proportion till férsummelsen.
I likhet med vad som giller for befrielse frin sirskilda avgifter i
51 kap. 1 § SFL, markeras det alltsd sirskilt att proportionalitets-
principen ska beaktas, trots att principen giller generellt 1 skattefor-
farandelagen enligt 2 kap. 5 §.

Punkten 6verensstimmer ocksd med praxis (HFD 2016 ref. 60).
Vid en s&dan proportionalitetsbedémning bor hinsyn bla. tas till om
en foretridare vid underldtenhet att gora skatteavdrag pa anstilldas
loner inte bara blir betalningsansvarig for skatten utan ocksd doms
for skatteavdragsbrott eller pdfors skattetilligg.

Bevisbordan f6r att det finns omstindigheter som talar for att be-
talningsskyldigheten ir oskilig ligger huvudsakligen hos féretridaren
dven om ocksg Skatteverket har ett visst utredningsansvar.'

Overvigandena finns i avsnitt 10.7.

! Se prop. 2002/03:128 s. 26 {.
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Radrum
15a§

I paragrafen, som ir ny, regleras forutsittningarna for rddrum. Rad-
rum kan endast beviljas for skatt eller avgift som avses 113 §.

Av forsta stycket framgdr att rddrum bygger pa ett anséknings-
forfarande. Ansokan ska beviljas om inte sirskilda skil talar emot det.
Eftersom foretridaransvaret ir individuellt giller detsamma ansékan
om rddrum. Om en juridisk person har flera féretridare far var och
en av dem f6r sig beddma om de vill ansoka om rddrum. Inget hindrar
dock att ansgkan for flera féretridare gors samtidigt i en och samma
handling.

Ansokan kan goras innan skattens eller avgiftens ursprungliga
betalningstidpunkt. Den kan ocksd goras efter den tidpunkten. Om
ans6kan bifalls giller ridrummet frin och med den férsta ursprung-
liga betalningstidpunkten fér skatt eller avgift som ansokan avser.
Rédrumsperioden ir tvd manader och giller for alla skatter och avgif-
ter som omfattas av 13 § och vars ursprungliga betalningstidpunkt
infaller inom rddrumsperioden.

Skatteverket ska skyndsamt fatta beslut om rddrum. I och med att
besluten i de flesta fall kan grundas pa ett material som ir littillging-
ligt for Skatteverket bor ett beslut normalt kunna meddelas inom tio
dagar frin det att ansokan kommit in.

Av andra stycket framgar att rittsfoljden av ett beslut om rddrum
ir att betalningsskyldigheten for skatt eller avgift som forfaller till
betalning under rddrumsperioden inte ska knytas till den ursprung-
liga betalningstidpunkten utan till den tidpunkt d& rddrummet upp-
hor. Det betyder att frdgan om de subjektiva forutsittningarna for
betalningsansvar — uppsit och grov oaktsamhet — ska bedémas vid
denna senare tidpunkt. Om féretagets skatter och avgifter fortfarande
ir obetalda far de &tgirder som foretridaren vidtagit under rddrums-
perioden vigas in 1 bedémningen av om férutsittningar finns for
foretridaransvar.

321



Foérfattningskommentar SOU 2020:60

Ett exempel kan illustrera tillimpningen av rddrumsregeln.

Ett f6retags skatt och arbetsgivaravgifter forfaller till betalning den
12 februari. Infér f6rfallodagen inser foretagsledaren att det saknas medel
for att betala skatten och avgifterna. Hon kan d8 anséka om ett rddrum
frin och med den 12 februari, som blir startpunkten fér tvémanaders-
perioden oavsett om ansékan gors fore eller efter detta datum. Om an-
sokan beviljas aktualiseras inte frigan om personligt betalningsansvar fér
skatter och avgifter vars ursprungliga betalningstidpunkt infaller under
ridrumsperioden, dvs. den 12 februari — den 11 april, {6rrin vid rddrums-
periodens utging. Om mervirdesskatt redovisas kvartalsvis (dvs. om be-
skattningsunderlaget inte dverstiger 40 miljoner kronor per beskattnings-
ar) omfattar rddrummet férfallodagarna den 12 februari och 12 mars.
Den 12 april upphér rddrummet. Om nigon avveckling av samtliga
skulder inte skett vid den tidpunkten ska Skatteverket bedéma om
underltelsen att betala de f6rfallna skatterna innan ridrumstidens slut
ir en 16ljd av att f6retridaren forfarit uppsitligt eller grovt oaktsamt.
Ett rddrum {or f6éretridaren pdverkar inte de dtgirder som vidtas for att
den juridiska personen ska betala sina skatter och avgifter. Férsta helgen
1 mars gors avstimning av skattekontot. Om underskottet dverstiger
10 000 kronor sinds automatiskt ett kravbrev ut till den juridiska per-
sonen med beskedet att om skatteskulden inte betalas kan den komma
att limnas till indrivning. Enligt uppgifter pa Skatteverkets hemsida ska
det av ett betalningskrav framg3 att beloppet ska betalas in senast den
26:e samma ménad for att undvika att skulden restfors. Finns det dven
efter nista avstimning ett underskott pd skattekontot som 6verstiger be-
loppsgrinsen limnas skulden till Kronofogdemyndigheten {6r indrivning.

I andra stycket behandlas ocksa det fallet att den juridiska personen
har beviljats anstind med betalningen av skatten eller avgiften. Om
anstdndet upphor forst efter riddrumsperiodens utging ska betalnings-
skyldigheten, vad giller den skatt eller avgift som anstdndet avser,
knytas till den tidpunkt nir anstdndet upphor. I annat fall skulle fore-
tridaren riskera att bestimmelserna om foretridaransvar aktualiseras
om anstdndet har beviljats efter den ursprungliga férfallodagen och
inga ansvarsbefriande dtgirder vidtagits vid ridrumsperiodens utging.
Om anstdndet diremot har beviljats fére den ursprungliga forfallo-
dagen foljer av foretridaransvarets accessoriska karaktir att betalnings-
ansvaret flyttas fram till den nya forfallodag som bestimts vid beslu-
tet om anstind dven om den infaller efter ridrumsperiodens utging.
I tredje stycket anges 1 tvd punkter vad Skatteverket sirskilt ska
beakta vid bedémningen av om sirskilda skil talar emot rddrum.
Av den forsta punkten framgar att det sirskilt ska beaktas om fore-
tridaren tidigare har beviljats ett rddrum for skatt eller avgift. Avsik-
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ten ir frimst att rddrum inte ska kunna utnyttjas vid flera tillfillen
f6r samma juridiska person inom kort tid. I sidana fall finns normalt
skil att neka foretridaren ett nytt ridrum. Om det tidigare rddrum-
met ligger lingre tillbaka i tiden bér det dock inte vara uteslutet att
en ny ansokan beviljas. En bedémning av omstindigheterna i det en-
skilda fallet fr goras vid provningen av en ny ansékan med beaktande
bl.a. av hur den juridiska personens verksamhet utvecklats efter forra
rddrumsperioden.

Om foretridaren tidigare har ansékt om rddrum {6r en annan juri-
disk person bor det undersékas nirmare vad som hinde med den juri-
diska personen efter att ridrummet upphérde. Om den juridiska per-
sonen har férsatts 1 konkurs kan det exempelvis finnas anledning att ta
del av innehéllet i forvaltarens berittelse. Om det framkommer upp-
gifter som talar f6r att den juridiska personen och féretridaren varit
involverade 1 oserids verksamhet bor ndgot nytt rddrum inte beviljas.

Enligt den andra punkten ska det vid bedémningen ocksa sirskilt
beaktas om den juridiska personen eller foretridaren inte har redo-
visat eller betalat skatter eller avgifter enligt denna lag, dvs. skatte-
forfarandelagen, eller motsvarande utlindska skatter eller avgifter 1
en utstrickning som inte ir obetydlig. Beddmningen ska alltsd gilla
bide den juridiska personen och foretridaren.

Om det finns obetalda skatter eller avgifter av inte obetydlig stor-
lek vid ansokningstillfillet bor det foreligga sirskilda skil att inte
bevilja ansdkan. Givetvis ska hinsyn inte tas till den skatteskuld som
ansékan om rddrum avser, dven om den har férfallit till betalning vid
ans6kningstillfillet.

Aven redovisningsbrister ska beaktas. Skatter och avgifter redovisas
1 skattedeklarationer. Oftast dr det friga om arbetsgivardeklarationer
och mervirdesskattedeklarationer. Med utgdngspunkt i férarbets-
uttalandena har Skatteverket 1 sin rittsliga vigledning om dterkallelse
av ett godkidnnande om F-skatt preciserat nir brister i redovisning
eller betalning inte bér anses obetydliga.”

Skatteverket har ocksd i ett allmint rdd gett vigledning om hur
uttrycket i en utstrickning som inte ir obetydlig” bor tillimpas vid
en ansdkan om godkinnande fér F-skatt.” Dir anges:

? Férarbetsuttalandena (prop. 1991/92:112 s. 121) dterges i avsnitt 13.4.1. Skatteverkets rittsliga
vigledning "Nir ska godkinnande f6r F-skatt &terkallas?” finns p3 verkets webbsida.

? Se Skatteverkets allminna rid, SKV A 2012:06 s. 2, om grinsen {6r vad som utgdr ett obetyd-
ligt belopp och hur brister 1 redovisningen ska bedomas. Se ocksd Skatteverkets rittsliga vig-
ledning ”Vem kan bli godkind f6r F-skatt eller FA-skatt?”.
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Med en utstrickning som inte ir obetydlig bor vid betalning av skatt
avses skuldbelopp som sammanlagt 6verstiger 20 000 kronor. Med en
utstrickning som inte ir obetydlig bor avses fyra eller fler brister avse-
ende redovisning eller betalning dven om skuldbeloppet inte &verstiger
20 000 kronor. En utebliven betalning enligt redovisning 1 arbetsgivar-
deklaration och en utebliven betalning enligt redovisning i mervirdes-
skattedeklaration samt en férsummelse att betala debiterad skatt riknas
1 detta sammanhang som tre brister.

Vad som inte dr en obetydlig brist skiljer sig i det allminna ridet ndgot
fran vad giller f6r dterkallelse for F-skatt. I bdda fallen tillimpas en
beloppsgrins pd 20 000 kronor, men i friga om dterkallelse anses ett
enstaka skuldbelopp pd 20 000 kronor inte obetydligt bara om det
kombineras med minst en redovisningsbrist.*

Utgangspunkten ir att F-skatt ska tilldelas niringsidkare. Fore-
tridaren f6r en juridisk person bedriver i normalfallet inte nirings-
verksamhet f6r egen rikning. Det dr dirfér endast i undantagsfall som
foretridaren har ndgra brister i redovisningen i en skattedeklaration.
Aven en enstaka skuld p& 6ver 20 000 kronor bér beaktas vid prév-
ningen av om det finns sirskilda skil mot att bevilja en ansékan om
rddrum. Vigledning bor dirfor sékas 1 Skatteverkets allminna rad
om godkinnande fér F-skatt.

Férutom vad som anges 1 de tvd punkterna kan dven andra for-
hillanden pdverka bedémningen av om sirskilda skil foreligger. Det
bér dock vara forhillanden som starkt pekar mot att kravet pd skot-
samhet 1 ekonomiskt hinseende brister. Ett exempel kan vara att
foretridaren ir forsatt 1 konkurs eller har varit deligare 1 andra fore-
tag som forsatts 1 konkurs. Det kan ocks3 vara friga om att foretri-
daren ir involverad i ekonomisk brottslighet dir beslut om nirings-
forbud inte har fattats. Ansékningen bor ocksd kunna avslds 1 andra
tydliga missbrukssituationer. Ett exempel kan vara att det finns grun-
dad anledning att misstinka att den féretridare som anséker om rid-
rum i realiteten endast dr en bulvan eller mélvakt” for den verkliga
foretridaren.

Overvigandena finns i avsnitt 13.4.

* Undantag gors for skulder som ar ildre dn ett &r och f6r skuld som "rullats” under 12 ménader
1f6ljd genom att fortlépande betala tidigare férfallna skulder, men inte nya skulder, se nirmare
SKV:s rittsliga vigledning.
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67 kap.
59

I paragrafen gors en upprikning av de beslut av Skatteverket som inte
far overklagas.

I forsta stycket, sjunde punkten, som ir ny, anges att beslut som av-
ser radrum enligt 59 kap. 15 a § inte far 6verklagas.

Overvigandena finns i avsnitt 13.4.1.

16.2 Forslaget till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

27 kap.
2§

I paragrafen finns bestimmelser om sekretess fér uppgift om en en-
skilds personliga eller ekonomiska férhdllanden 1 olika drenden.

Enligt forsta stycket sjditte punkten, som ir ny, ska sekretess gilla
1 irende om rddrum enligt 59 kap. 15 a § skatteforfarandelagen
(2011:1244). Det medfér att alla handlingar som ges in 1 ett drende
om ridrum omfattas av sekretess, liksom uppgifter om vem som ir
sokande. Sekretessen omfattar dven Skatteverkets beslut om ridrum.
Sekretessen ir absolut, dvs. den giller f6r uppgifterna oberoende av
om ndgon lider skada eller men.

Overvigandena finns i avsnitt 13.5.
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16.3  Forslaget till lag om andring i lagen (2001:181)
om behandling av uppgifter i Skatteverkets
beskattningsverksamhet

1 kap.
49

I paragrafen finns bestimmelser om de indamal f6r vilka uppgifter far
behandlas fér att tillhandahilla information som behévs hos Skatte-
verket 1 olika angivna sammanhang.

Den sjitte punkten kompletteras pa s sitt att handliggning av dren-
den om ridrum enligt 59 kap. 15 a § skatteforfarandelagen (2011:1244)
liggs till 1 b). Detta innebir att uppgifter far behandlas for att till-
handahlla den information som behdvs hos Skatteverket fér hand-
liggning av drenden om ridrum.

Overvigandena finns i avsnitt 13.5.

16.4  Forslaget till lag om andring i lag (1998:506)
om punktskattekontroll av transporter m.m.
av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter

4 kap.
8a§

Av paragrafen framgar att 59 kap. 13, 14, 16, 17,21, 26 och 27 §§ skatte-
forfarandelagen (2011:1244) om foretridaransvar ska tillimpas 1 friga
om skatt och transporttilligg.

Paragrafen dndras p4 s8 sitt att hinvisningarna till bestimmelserna
159 kap. skatteforfarandelagen kompletteras med en hinvisning till
15 a §. Det innebir att dven bestimmelsen om rddrum ska tillimpas
1 friga om skatt och transporttilligg som beslutas enligt lagen om
punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror
och energiprodukter.

Overvigandena finns i avsnitt 13.6.
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16.5 Forslaget till lag om @ndring i radio- och tv-lagen
(2010:696)

13 kap.
15§

Av paragrafen framgdr att 59 kap. 13, 16, 17, 21, 26 och 27 §§ skatte-
forfarandelagen (2011:1244) om féretridaransvar ska tillimpas for
sindningsavgift och rinta.

Paragrafen dndras pd s8 sitt att hinvisningarna till bestimmelserna
1 59 kap. skatteforfarandelagen kompletteras med en hinvisning till
15 a §. Detta innebir att dven bestimmelsen om rddrum ska tillimpas
1 friga om sindningsavgift och rinta som beslutas enligt radio- och
tv-lagen.

Overvigandena finns i avsnitt 13.6.
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Sarskilt yttrande

Sarskilt yttrande av experterna
Katarina Bartels, Mats Brockert och Patrick Krassén

Inledning

Foretagande ir till sin natur priglat av risk och risktagande. Redan
frdn den forsta affirshindelsen tar féretagaren ett visst mitt av risk.
Ingen foretagare kan férutsiga exakt hur marknader kommer att ut-
vecklas, om leverantérer kommer att g& i konkurs, om kundinbetal-
ningar kommer att bli férsenade, hur priset pd insatsvaror kommer
att forindras eller om en pandemi kommer att stinga ned virlds-

handeln.

I kommittédirektiven anges att utredningen har féljande syfte:

Overvigandena ska géras med beaktande av grundliggande krav p4 ritts-
sikerhet och férutsebarhet, och hinsyn ska tas till vikten av att villkoren
for att starta, driva och utveckla féretag enligt affirsmissiga principer ir
s& goda som mojligt. En central del i detta bestdr i att sikerstilla att
systemet inte bidrar till att féretag som p4 sikt kan antas ha &verlevnads-
mojligheter avvecklas pd grund av risken att féretridaren annars blir
betalningsskyldig.

Utifrdn de givna direktiven har utredningen inte haft mojlighet att
se over regelsystemet i dess helhet. Det hade varit énskvirt att utred-
ningen kunnat anligga ett bredare perspektiv, med svil associations-
rittsliga och insolvensrittsliga som skadestdndsrittsliga aspekter av
det skatterittsliga foretridaransvaret och dess effekter. D3 hade moy-
ligheten varit storre att utvirdera och analysera frigan om det inte
finns andra bittre sitt att hantera de situationer som det skatteritts-
liga foretridaransvaret tar sikte pé.

Foretagarperspektivet — att systemet ska bidra till goda méjlig-
heter for att starta, driva och utveckla foretag — har som vi uppfattar
det fatt en undanskymd roll och betydelse 1 betinkandet. Tillricklig
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hinsyn har inte tagits till den risk en foretagare faktiskt tar, till exem-
pel genom att skjuta till egna beskattade medel 1 en situation d& fore-
taget har betalningsproblem, genom nedlagd arbetstid utan nigon
garanterad ersittning eller genom banklin med personlig borgen.
Fokus har i stillet legat pd att systemet ska begrinsa statens skada av
en underliten betalning. Det framgir bide av foreslagen lagtext och
av forfattningskommentaren.

Med detta sagt kan konstateras att utredningen limnar ett férslag
som innebir tre positiva férindringar av regelsystemet for det skatte-
rittsliga féretridaransvaret.

o Ett fortydligande av vad som avses med rekvisitet grov oaktsam-
het, genom en kodifiering av rittspraxis.

o Inférande av en rddrumsregel.

o Utodkning av tillimpningsomridet f6r befrielse.

Enligt v8r uppfattning ir de foreslagna forindringarna, 1 brist pa en
mojlighet till en total genomlysning av systemet, ett steg 1 ritt rike-
ning. Tyvirr har dock utredningen inte féreslagit tillrickliga forind-
ringar gillande tillimpningen av reglerna.

Bakgrunden till utredningen

Som redogérs for 1 betinkandet har stark kritik riktats mot tillimp-
ningen av reglerna om foretridaransvar 1 framfér allt underritterna.
Kritiken giller frimst att domstolarna har tillimpat ett nirmast strike
ansvar och att nigon bedémning av de subjektiva rekvisiten i det en-
skilda fallet inte sker, eller gors nirmast mekaniskt.

Utredaren anser att den inom ramen for utredningen foretagna
undersdkningen inte ger en sidan bild av tillimpningen. Detta kan
dock inte, enligt vir mening, utlisas av undersékningen, eftersom den
endast bygger pd analys av hur domstolarna har formulerat sig 1 dom-
sluten. N&gon nirmare analys av de faktiska omstindigheterna och i
vilken min prévningarna har beaktat individuella omstindigheter,
anser vi inte ha skett.

Skatteverket har gjort gillande att hinsyn tas till de subjektiva
rekvisiten redan i samband med myndighetens beslut om vilka dren-
den som blir féremal for ansékan om foéretridaransvar. Detta visas
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enligt Skatteverket genom det faktum att domstolarna nist intill ute-
slutande domer till Skatteverkets fordel. De uppgifter som Skatte-
verket har limnat till utredningen kan enligt vir mening inte ge stod
for detta pdstiende. I merparten av de fall dir myndigheten viljer att
inte g& vidare med ansékan om féretridaransvar grundas beslutet
nimligen i processekonomiska skil, di beloppet ir ligt, eller att fore-
tridaren saknar medel.

Grunden for foretradaransvar, sarskilt rekvisitet grov oaktsamhet

Utredningen har stannat vid att de subjektiva rekvisiten alltjimt ska
finnas kvar och utgora ramen {6r nir foretridaransvar kan bli aktu-
ellt. Foretridaransvar kommer dirmed dven fortsatt att férutsitta att
foretridaren agerat med uppsit eller varit grovt oaktsam. Dock fére-
slar utredningen att det 1 lagtext tydligare ska definieras vad som av-
ses med grov oaktsamhet. Det ska sirskilt beaktas, for det forsta, om
foretridaren insett eller borde ha insett att den juridiska personen
inte skulle kunna fullgéra sin betalningsskyldighet, och, f6r det andra,
inte har gjort vad som rimligen kan begiras for att skydda var och en
av borgenirerna.

Att ett fortydligande sker ir ett steg 1 ritt riktning, men samtidigt
poingterar utredningen att fértydligandet ska ses som en kodifiering
av nu gillande domstolspraxis. Mot bakgrund av detta stiller vi oss
tveksamma till om fortydligandet verkligen kommer att f3 sddant
genomslag att det kommer medféra en verklig indring av tillimp-
ningen. En foljsamhet med gillande praxis riskerar att cementera en
lagtolkning i domstolarna som innebir en nirmast mekanisk bedém-
ning av rekvisiten dven fortsatt, eftersom det dr det etablerad praxis
ger vid hand.

An allvarligare ir att det i forfattningskommentaren till den 4nd-
rade lagtexten (59 kap. 13 § SFL) anges att férutsittningar f6r betal-
ningsskyldighet normalt bér anses foreligga om foretridaren inte ser
till att verksamma dtgirder f6r att avveckla den juridiska personens
skulder vidtas senast pd forfallodagen. Detta ir precis den konkurs-
drivande effekt som utredningen borde ha sokt undvika, genom for-
slag till lagindringar.

Att binda lagregleringen till etablerad praxis minskar méjligheterna
for den nya lagstiftningen att uppnd de mal om 6kad rittssikerhet
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och minskad konkursdrivande effekt som ir énskvirda i den nya
regleringen av foretridaransvar. Utredningen borde i stillet ha uttalat
att det ir friga om ett inskrinkt tillimpningsomride i foérhillanden
till dagens regler. Praxis frdn hogsta instans anses av utredningen
vara av vikt dd det har ett virde f6r forutsebarheten att det ger vig-
ledning for rittstillimpningen (se avsnitt 9.6.1). Enligt vir mening
kan avgoranden frdn HD och HFD fortsatt ha en betydelse i de fall
dverritterna inte ansett grov oaktsamhet ha forelegat (pd samma sitt
som utredningen i avsnitt 10.7.2 konstaterar att tidigare praxis frdn
HD och HFD kan ge ledning vid bedémningen om grund for be-
frielse finns dven om befrielse enligt férslaget kan ges 1 andra fall).
Oaktat detta kan utredningen oméjligen binda sig helt vid tidigare
praxisbildning, om det stir i vigen for att uppnd de méal som formu-
leras 1 utredningens direktiv, nimligen att beakta grundliggande krav
pa rittssikerhet och forutsebarhet, och att hinsyn ska tas till vikten
av att villkoren fér att starta, driva och utveckla f6retag enligt affirs-
missiga principer ir si goda som mojligt.’

Mycket av den kritik som riktats mot reglerna handlar om att dom-
stolarnas och Skatteverkets tolkning av rekvisitet grov oaktsamhet
triffar handlingar som ur 1 allmin rittsuppfattning inte kan anses
leva upp till grov nivd av oaktsamhet. Det finns minga rittsfall som
illustrerar detta. Problemet med domstolarnas tolkning av grovt oakt-
sam bekriftas dven av att man inom de skattebrottsliga girningarna
styrt mot att det ir sirskilt klandervirda fall som ska triffas av skatte-
brottslagstiftningen. Detta exemplifieras i HD 2018 not 19, dir dom-
stolen uttalar:

Begreppet grov oaktsamhet i skattebrottslagens mening méiste ges en
restriktiv tolkning. Oaktsamheten far 1 regel bedémas som grov nir gir-
ningsmannen medvetet tagit en risk 1 friga om deklarationens riktighet,
medan glomska, forbiseende, missférstdnd och andra former av omed-
veten oaktsamhet endast i speciella fall omfattas av straffbestimmelsen.

For att bibehilla fértroendet for skattesystemet ir det viktigt att de
av riksdagen beslutade skatterna betalas, och om s8 inte sker att dessa
kan drivas in. Lika viktigt dr dock att skattesystemet framstir som
begripligt, vilunderbyggt och rimligt. Viljer man att inom ramen fér
skattesystemet anvinda begrepp som uppsdtligt och av grov oaktsam-
het kan man inte gora en alltfor extensiv tolkning av begreppen, som

! Utredningens direktiv, 2019:79 s. 5.
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inte heller stdr 1 6verensstimmelse med hur begreppen tolkas inom
ramen for den straffrittsliga begreppsvirlden. Om si sker riskeras
att fortroendet for skattesystemet och de ansvariga myndigheterna
urholkas.

Vid en bedémning av om féretridaren har agerat grovt oaktsamt
ska det enligt férslaget beaktas om denne har gjort “vad som rimligen
kan begiras for att skydda var och en av borgendrerna”. Syftet att skydda
borgenirerna blir dirigenom 6éverordnat tgirder som kan vidtas for
att foretaget ska kunna 6verleva pd lingre sikt. Nya investeringar
omdjliggors, vilket forhindrar mojligheten att expandera verksam-
heten. Som den féreslagna lagtexten ir utformad manar den fore-
tridaren att avveckla féretaget pa det sitt som mest minskar risken
att staten som borgenir blir skadedrabbad. Lagtextens utformning ir
dirmed inte 1 samklang med direktivets m&l om att féretag med dver-
levnadsméjligheter inte ska drivas till konkurs, och lagtexten bor
dirfér omformuleras.

Av lagforslaget framgdr det dven att det sirskilt ska beaktas om
foretridaren “insett eller borde ha insett att den juridiska personen
inte skulle kunna fullgéra sin betalningsskyldighet”. Risken ir stor
att beddmningen av vad féretridaren insett eller borde ha insett
kommer att ske utifrdin om borgenirerna faktiskt har fitt betalt eller
inte. Beslutsmotiveringen riskerar sannolikt ocksd att stanna vid att
den skattskyldige borde ha insett att det var férenat med risker att
driva verksamheten vidare, utan en ordentlig prévning av vilka fak-
tiska omstindigheter som paverkat beslutet 1 det enskilda fallet. Om-
stindigheten att foretaget gdtt diligt under en period anges ibland i
rittstillimpningen som en indikation pd att verksamheten borde ha
avvecklats. Det dr emellertid mycket vanligt att foretag gir diligt
under vissa perioder, for att direfter visa goda vinster. Det giller inte
minst verksamheter som kriver stora investeringar eller har en stor
personalstyrka, och dir en minskning av intidkterna omedelbart pi-
verkar resultatet negativt. Att foretaget har haft problem under en
tid siger dirfor f6ga om i vad mén foretridaren borde ha haft insikt
att foretaget inte skulle dverleva.

Mot denna bakgrund borde det framgd av forfattningskommen-
taren att det mdste goras en forsiktig bedomning i vad min foretri-
daren borde ha insett att féretaget inte skulle kunna betala sina skulder.
Enligt vir uppfattning ska en féretridare som vid ett ekonomiskt
tringmal vidtagit ett antal dtgirder, sisom att tillskjuta egna medel
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eller att forhandla med leverantorer, banker och andra finansiirer,
for att forsoka 16sa den ekonomiska situationen, inte anses ha for-
farit grovt oaktsamt. Detta borde komma till uttryck i lagregleringen
med kommentarer.

Att tydligt sniva in reglernas tillimpningsomride ir ocksd 6nsk-
virt ur ett rittssikerhetsperspektiv. Bevisboérdan fér att forutsitt-
ningarna for féretridaransvar ir uppfyllda aligger, till skillnad frin
vad som giller f6r befrielsegrunderna, pd Skatteverket. Med hinsyn
till att en enskild person som blir féremal for en talan om féretridar-
ansvar minga ginger befinner sig i en utsatt position, féretaget har
gdtt omkull och man kanske férlorat sin férsérjningsinkomst samt
att man riskerar att 8liggas en betalningsskyldighet som kan uppgi
till betydande belopp, dr det den starkare parten, allts staten genom
Skatteverket, som méiste bira bevisbérdan. En sddan ordning ir en-
ligt v8r mening betydligt mer rittssiker dn att fler personer anses
omfattas av féretridaransvaret och dir littnad séks genom befrielse-
grunderna. Detta eftersom Skatteverket har bevisbérdan for det f6rst-
nimnda medan storre ansvar for det andra ligger pd den enskilde.

Aven om det inte har direkt koppling till de subjektiva rekvisiten
vill vi 1 detta sammanhang indock lyfta frigan om det kompensa-
toriska inslaget 1 féretridaransvaret, eftersom det till viss del kan
sigas hinga thop med de subjektiva rekvisiten. Det finns flera syften
bakom reglerna om foretridaransvar. Utredningen redogér for dessa
1 sdvil kapitel 3 som kapitel 8. Bland annat anférs att bakgrunden till
lagstiftningen ir att statens stillning i avgérande hinseenden ir mer
utsatt dn flertalet andra borgenirer, eftersom staten inte har nigon
valfrihet som kredittagare (se utredningen avsnitt 3.2). Vidare kom-
mer utredningen till slutsatsen att foretridaransvaret huvudsakligen
utmirks av det skadetickande syfte, vilket ocksd var motivet till att
det forst infordes (se avsnitt 8.4.1).

Foretridaransvar kan undvikas genom att foretridaren, senast pd
forfallodagen, foretar dtgirder for att {3 till stind en samlad avveck-
ling av bolagets skulder. Det kan till exempel ske genom begiran om
foretagsrekonstruktion eller konkurs. Forfaller skatterna till betal-
ning den 12 maj méste &tgirderna alltsd ha foretagits senast detta
datum f6r att foretridaren ska vara skyddad mot foretridaransvar.
Om 3tgirderna i stillet vidtas den 18 maj kan féretridaransvar aktua-
liseras, dven om foretaget inte har betalat nigra skulder alls. Detta
medfor att staten kommer i ett bittre lige in om bolaget forsatts i
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konkurs sex dagar tidigare, d3 staten hade varit en fordringsigare
bland andra; statens ”skada” blir dirmed mindre om féretridaren
inte vidtar avvecklingsdtgirderna i tid. Eftersom det skadetickandet
syftet ir det huvudsakliga motivet till reglerna om féretridaransvar
ir det ocksd hogst rimligt att detta fr genomslag i tillimpningen av
reglerna. Att staten 1 den ena situationen inte kan pdrikna nigon
betalning alls (nir avvecklingsitgirderna vidtas senast forfallodagen)
medan man 1 nista situation kan kriva hela beloppet frdn den fysiska
personen (nir avvecklingsdtgirder vidtas sex dagar senare) framstir
nist in till som stétande. Foretridaren har kanske inte bara forlorat
sitt livsverk och forsorjning utan ”straffas” ocksd med ett foretridar-
ansvar. En sidan tillimpning kan inte sigas frimja foretagsklimatet
och 6ka viljan att starta foéretag.

Bida dessa omstindigheter, allts3 om staten som borgenir de
facto lidit skada av den fortsatta driften samt om féretridaren vid-
tagit normala foretagsekonomiska dtgirder for att komma till ritta
med den ekonomiska situationen, borde ha tagits upp som omstin-
digheter som medfor att grov oaktsamhet inte foreligger. Tas inte
sirskild hinsyn till dessa omstindigheter finns det en uppenbar risk
att den mekaniska bedémningen kommer att kvarsta.

Sarskilt om omprévning

For skatt som faststills genom omprévning kan féretridaransvar pd
grund av grov oaktsamhet inte undvikas genom att avveckla fére-
taget, eftersom det skulle ha skett senast den dag den ursprungliga
skatten forfoll till betalning. Det innebir att en enskild foretagare
kan tvingas leva med en stindig risk och oro for féretridaransvar.
Mot bakgrund av de omfattande och komplicerade regelverk som
den enskilde ska folja dr det inte rimligt.

Vid vir granskning av praxis har vi inte sett att sirskild hinsyn
tagits till att skatten uppkommit genom omprévning. Detta trots att
det ofta ir frigan om fall dir skatter eller avgifter beslutats utifrin
mycket svirbeddmda omstindigheter.

Man bér i detta sammanhang ocksd uppmirksamma Skatteverkets
stillningstagande angdende foretridaransvar 1 fall dir skatteflyktslagen
tillimpas (dnr 131 410417-15/111, 24 juli 2015). De rittsliga situatio-
nerna bir likhet 1 det att skattskyldigheten uppkommer 1 efterhand.
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Skatteverkets bedémning ir att det i de flesta fall inte gir att avgora

om grov oaktsamhet f6relegat, och dirfor ska féretridaransvar typiskt

sett inte paforas. Skatteverket anger i stillningstagandet:
Frigan ir om det gir att tillimpa reglerna om féretridaransvar 1 59 kap.
13 § SFL nir underlag for att ta ut kommunal och statlig skatt har fast-
stillts med tillimpning av skatteflyktslagen. Skatteverket méste i ett si-
dant fall kunna visa att féretridaren fér den juridiska personen antingen
uppsitligen eller av grov oaktsamhet underl3tit att betala skatten senast
pd den ursprungliga forfallodagen. Det betyder att foretridaren redan
pd den ursprungliga férfallodagen har f6rsttt eller borde ha forstaet att
det skattemissiga uppligget inte skulle komma att godkinnas av dom-
stol enligt reglerna 1 skatteflyktslagen. Enligt Skatteverkets uppfattning
ir det 1 det nirmaste oméjligt att visa detta.

Skatteverket anser dirfor att reglerna om féretridaransvar inte, utom

i mycket speciella undantagsfall, bor tillimpas nir underlag for att ta ut
skatt har faststillts enligt reglerna i skatteflyktslagen.

Enligt vir mening bér samma synsitt kunna goras gillande nir fore-
tridaransvaret beror pd ett omprévningsbeslut, dvs. att foretridar-
ansvar bara ska kunna utdémas om det ir uppenbart att den enskilde
medvetet limnat oriktiga uppgifter. Vi beklagar att utredningen inte
tydligt har uppmirksammat dessa situationer tillrickligt, och inte
lyckats med att skapa ett mer rittssikert lige vid omprévningsbeslut.
Detta ir sirskilt av vikt med hinsyn till att utredningen i betinkan-
det uttrycker att en oriktig uppgift ir en omstindighet som normalt
talar mot befrielse (se mer om detta nedan).

En alternativ 16sning pd problematiken vore att det endast dr i de
situationer som den enskilde uppsatligt limnat oriktiga uppgifter som
bedémningstidpunkten foér foretridaransvaret hirleds tillbaka till
nir skatten ursprungligen f6rf6ll till betalning. Fér omprévningar i
andra fall knyts bedémningstidpunkten f6r féretridaransvaret till tid-
punkten nir skatten faststills i omprévningsbeslutet. En sidan regler-
ing ger foretridarna en mojlighet att agera dven vid en omprévning,
genom att bland annat anséka om rdrum.

Radrumsregeln

Vi tillstyrker forslaget om den féreslagna rddrumsregeln. Det finns
forutsittningar f6r att denna regel kan bli ett verkningsfullt medel
for att — delvis — komma till ritta med en del av de problem som upp-
levs med systemet. En forutsittning f6r att ridrummet ska bli ett

336



SOU 2020:60 Sarskilt yttrande

effektivt verktyg dr att foretridare for juridiska personer, oavsett om
det ir bolag, forildrakooperativ eller ideella féreningar, far vetskap
om denna regel. Ett tungt ansvar vilar pd lagstiftaren och beroérda
myndigheter, sirskilt pd Skatteverket och Bolagsverket, att med-
vetandegora foretridare om denna regel.

Gillande rddrumsperiodens lingd gor vi samma bedémning som
utredningen, att kortare tid in tvd minader inte ir méjligt, med hin-
syn till den praktiska hanteringen av skattekontot. Tvd minader ir
enligt vir beddmning snarare i underkant, sirskilt for foretridare
som inte ir delaktiga i den dagliga verksamheten (men som alltjimt
kan 3liggas foretridaransvar).

Befrielsegrunder

Kritiken mot foretridaransvaret har dven gillt tillimpningen av be-
frielsereglerna, varfor vi vilkomnar att utredningen féreslar férind-
ringar 1 dessa regler. Vi instimmer i1 utredningens bedémning att
rittstillimpningen pd omrddet har iakttagit stor f6ljsamhet till fore-
tridaransvarets ursprungliga motiv och att det finns anledning att se
dver denna regel. Vi anser dock, till skillnad frdn utredningen, att
utredningens undersékning inte ger stod for vad Skatteverket upp-
givit om att verkets handliggning innefattar bortsillning av de dren-
den dir det finns klar grund f6r befrielse. Det undersokningen visar
dr att av 240 utvalda drenden hos Skatteverket har endast sex stycken
avskrivits pd Skatteverksnivd pd grund av sirskilda skal.

Att utredningen tydligt utvidgar tillimpningsomradet {6r befrielse-
grunderna ir positivt. D3 utredningen valt att inte géra ndgon egent-
lig forindring av de subjektiva rekvisiten uppsdt och grov oaktsam-
het, blir méjligheterna till befrielse allt viktigare for att regelsystemet
ska vinna fértroende hos allminheten och inte verka i konkurs-
drivande riktning. Utredningens formuleringar 1 punkt 10.1 om att
befrielseutrymmet ska vara “mer begrinsat” ir dirfor olyckliga.

Vi anser tvirtom att det miste finnas ett férhillandevis stort ut-
rymme att tillimpa befrielsegrunderna. Den individuella prévningen
av de subjektiva rekvisiten 1 det enskilda fallet maste kunna féljas av
en bedomning av méjligheten till befrielse.

Foretridaransvaret utgor ett sekundirt ansvar f6r annans skatt,
vilket 1 sig kan motivera en frikostig tillimpning av befrielsegrun-
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derna. Dirtill kommer det faktum att de obetalda skatteskulderna
har uppstétt 1 en legal skattemiljo med enkelbeskattning, medan det
overviltrade ansvaret ska finansieras av en fysisk person med medel
som har uppstitt i en annan legal skattemiljo, dir huvudprincipen ir
att alla inkomster har dubbelbeskattats. I realiteten innebir detta att
det bruttobelopp som 4tgdr for att fullgora féretridaransvaret vida
overstiger det dverviltrade ansvaret. Detta giller naturligtvis nir
foretridaransvaret ska fullgéras med inkomster som beskattas som
arbetsinkomst, men samma synsitt kan dven goras gillande nir fore-
tridaransvaret ska fullgéras med inkomster som beskattas inom
ramen for inkomstslaget kapital. Visserligen uppgdr kapitalskatte-
satsen normalt till 30 procent, men som ocksd framgar av férarbeten
(prop. 1989/90:110, s. 296) ir denna skattesats bestimd med beak-
tande av att avkastningen till viss del endast ir att se som inflations-
kompensation. Det innebir att beskattningen i reala termer ir hogre
in 30 procent och pd sd vis kan jimstillas med den dubbelbeskattade
arbetsinkomsten.

Det bér tydligare framg att vid en bedémning av befrielsegrun-
derna ir det av sirskild vikt om, och 1 s3 fall vilka, dtgirder vidtagits
for att forsoka ridda foretaget. Av 15 § framgdr att det vid bedém-
ningen av vad som ir oskiligt ska sirskilt beaktas om “foretridaren
vidtagit dtgirder for att begrinsa skadan av den underlitna betalningen”.
I forfattningskommentaren framfors vidare nir det giller befrielse-
grunderna: “Férsvdrande omstindigheter dr sidana som vittnar om att
foretridaren tagit pdtagliga risker och, utifran ett borgendrsperspektiv,
handlat sirskilt nonchalant eller klandervért”.

Om ett foretag har gjort investeringar f6r att mojliggora dver-
levnad pd sikt dr risken uppenbar, sirskilt sett utifrdn gillande praxis,
att det kommer att ses som att féretridaren tagit patagliga risker som
ir klandervirda ur ett borgenirsperspektiv.

Att driva foretag ir alltid férenat med ekonomiska risker. Att
anstilla personal innebir en visentlig risk, men fér ett foretag som
vill expandera ir detta ofta en nddvindig &tgird. Nir det giller att
bedéma om befrielsegrunderna ir tillimpliga, ir det enligt vir mening
inte rimligt att utgd ifrdn om foretaget gjort allt f6r att minska
statens skada. Avgorande bor i stillet vara om det vidtagits affirs-
missiga dtgirder for att foretaget ska kunna 6verleva pa sikt. Det dr
varken rimligt eller limpligt att det allminna ska bedéma det affars-
missiga 1 de dtgirder som vidtagits. Det ir dock av stérsta vikt att
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poingtera att befrielse bor medges om den fortsatta driften gjorts
med tillskott av egna medel, eftersom det talar for att syftet med den
fortsatt driften har varit att forsoka skapa ett livskraftigt foretag med
overlevnad pd ling sikt, och utan personlig vinning. Mot bakgrund
av det grundliggande syftet med foretridaransvaret maste det ocksd
beaktas 1 vad min staten missgynnats som borgenir.

Enligt vir uppfattning finns det skil att géra vissa dndringar i f6r-
fattningskommentaren till 15 § f6r att reglerna om féretridaransvar
ska uppfattas som legitima och rittssikra.

Nir det giller befrielsegrunderna skriver utredningen bland annat:
“For att full betalningsskyldighet ska framstd som oskélig i sddant fall
forutsdtts dock att foretridaren inte haft som syfte att gynna sig sjilv
framfor borgendrerna eller vissa borgendrer pd bekostnad av andra”.

Utifrén lagens syfte skulle en bittre formulering vara féljande:
*Vid en bedomning av om det dr oskdiligt atr foretridaren blir betal-
ningsskyldig bor det sirskilt beaktas om foretridaren haft som syfte att
gynna sig sjilv framfor borgendrerna eller i vad man vissa borgendrer
gynnats pd bekostnad av andra”. Méjligen skulle det till och med lyf-
tas upp som en punkt i andra stycket 15 §.

Utredningen framfér ocksa: “Att skattemedel medvetet anvints som
riskkapital i foretridarens verksambet utgor ocksd skdl som talar mot
befrielse av betalningsansvaret”.

Staten ir den av borgenirerna som tar minst risk. Ovriga borge-
nirer riskerar inte bara att forlora en inkomst, de har dessutom stora
kostnader 1 form av t.ex. inkép av varor och kostnader f6r arbetskraft
som madste betalas dven om inkomsten uteblir. Ett f6rtydligande ir
dirfor rimligt av vad som avses med risk i detta sammanhang. Vi
foresldr foljande formulering: “Att skattemedel medvetet anvints som
riskkapital i foretridarens verksambet, dvs. att andra borgendrer gynnas
till nackdel for statens fordringar, utgor ocksd skdil som talar mot be-
frielse av betalningsansvaret”.

Som foretridaransvaret paférs i omprovningsirende enligt nuva-
rande reglering skulle inte rddrumsregeln 1 dess féreslagna utform-
ning kunna tillimpas i sidana drenden, eftersom den ursprungliga
forfallodagen har passerats. Den kvarvarande ventilen blir d& reglerna
om befrielse. Utredningen anger i férfattningskommentarerna att
nir omprdvningen har sin grund 1 att den juridiska personen bedéms
ha limnat oriktig uppgift till ledning for beskattningen innebir det
normalt sett en omstindighet som talar mot befrielse. Bedomningen
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av huruvida en oriktig uppgift limnats bygger pa helt objektiva fak-
torer. Om detta sedan beror pi att den enskilde inte hade kunskap
om en viss skatteregel, att det var ett vanligt misstag eller att man upp-
sitligen forsokt undandra skatt, anses inte spela nigon roll. Foretri-
daransvaret & andra sidan bygger pa subjektiva rekvisit, sivil vid be-
démningen om grund {6r foretridaransvar féreligger som om grund
for befrielse finns. Det innebir, som utredningen konstaterar, att
samma omstindigheter ska piverka bedémningen vid sdvil ansvars-
utkrivandet som vid tillimpningen av befrielsegrunderna. Att d3 hivda
att en oriktig uppgift, som &sitts utifrdn ett objektiv synsitt, 1 sam-
band med en omprévning normalt utgér en omstindighet som talar
mot befrielse, leder enligt vir bedémning till en felaktig tillimpning.
For att en oriktig uppgift ska kunna 3 negativ betydelse vid bedom-
ningen om grund f6r befrielse foreligger eller ej borde krivas att den
oriktiga uppgiften limnats uppsétligen eller genom grov oaktsamhet.

Sammanfattning

Utredningens forslag ir 1 sig bra men framfor allt dr utformningen av
de subjektiva rekvisiten inte tillrickliga. Den foreslagna dndringen
borde enligt vir uppfattning tydligt medfora ett snivare tillimpnings-
omrdde och nuvarande praxis bor inte ligga till grund for att bedéma
om foretridaren varit grovt oaktsam enligt 59 kap. 13 § IL. Det ir
sirskilt ur ett rittssikerhetsperspektiv viktigt att trésklarna for att
omfattas av ett s§ genomgripande system som foretridaransvaret
stills hogt och att bevisbérdan for detta dvilar det allminna.

Vid en provning av om féretridaren varit grovt oaktsam mdste
det sirskilt beaktas vilka &tgirder som foretridaren vidtagit. Vidare
miste det beaktas 1 vad min foretridaren har haft ndgon personlig
vinning av att driva féretaget vidare samt om staten missgynnats som
borgenir. Beaktas inte dessa omstindigheter ligger det nira till hands
att beddmningen dven fortsittningsvis kommer att ske mekaniskt ut-
ifrdn om skatt och avgifter har betalats i ritt tid. Féretridaransvaret
kommer d§ inte heller att uppfattas som legitimt.

Enligt vr uppfattning dr nuvarande tillimpning av féretridaransvar
som uppkommit med anledning av omprdvning inte acceptabel.
Foretridaransvar bor dd endast kunna utkrivas utifrin skatternas ur-
sprungliga foérfallodag om foretridaren medvetet limnat en oriktig
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uppgift. I 6vriga fall ska foretridaransvaret knytas till den férfallotid-
punkt som féljer efter att omprévningsbeslut om skatt eller avgifter
fattas. Genom en sidan l6sning kan dven ridrumsregeln tillimpas.

Vi tillstyrker forslaget att inféra en ridrumsregel. Genom att en-
dast utesluta foretag som drivs utan avsikt eller vilja att folja skatte-
lagstiftningen, dvs. féretag som bedrivs med brottslig avsike, far rid-
rumsregeln anses vara tillrickligt férutsigbar och rittssiker. Vi vill
sirskilt understryka att en kortare rddrumsperiod idn tvd minader
inte kan accepteras. Ett grundliggande och viktigt syfte med regeln
ir att ingen av ofdrstdnd eller okunskap ska drabbas av foretridar-
ansvar. Detta syfte kan inte uppnds med ett rdidrum som understiger
tvd ménader.

For att tydliggora grunden for befrielse och pa s8 sitt ytterligare
oka forutsebarheten 1 tillimpningen foreslar utredningen att befrielse-
grunden preciseras genom ett antal exempel pd vad som sirskilt ska
beaktas vid bedémningen. I férfattningskommentaren vidareutveck-
las nirmare vad som kan vara skil fo6r och mot befrielse. Det som
framfoérs 1 forfattningskommentaren kommer att {8 stor praktisk
betydelse f6r tolkningen av befrielsegrunderna och det ir dirfér av
storsta vikt att de dr klara och tydliga. Vi vilkomnar utredningens
forslag men vill dterigen papeka att en extensiv tillimpning av de
subjektiva rekvisiten inte kan likas av utdkade befrielsegrunder.
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Oversyn av det skatterittsliga foretradaransvaret

Beslut vid regeringssammantride den 31 oktober 2019

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se dver vissa frigor som giller det skatteritts-
liga fretridaransvaret. Bakgrunden till utredningen ir att riksdagen
1 tvd tillkinnagivanden har begirt att regeringen ska se éver reglerna
om foretridaransvar och 6verviga om de bor dndras for att 6ka ritts-
sikerheten och forutsigbarheten samt forbittra villkoren for foretagare
och féretagande. Syftet med utredningen ir att ta fram ett besluts-
underlag for eventuella regelindringar och andra dtgirder pd omridet.
Utredaren ska bl.a.

e Overviga om det finns behov av att indra reglerna om det skatte-
rittsliga foretridaransvaret och om anstdnd som ir till férdel for
det allminna, och

e limna nodvindiga forfattningsforslag.

Uppdraget ska redovisas senast den 30 oktober 2020.

Foretridaransvaret i dag

Nir det giller ansvaret for skulder som uppkommer i1 en verksamhet
ir utgdngspunkten, 1 friga om aktiebolag och andra juridiska personer,
att ansvaret endast ligger pd den juridiska personen och att krav inte
kan riktas mot dess ledning. Vissa undantag frin detta foreskrivs i aktie-
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bolagslagen (2005:551). De undantag frin ansvarsfriheten som fére-
skrivs dir giller alla slags skulder.

Vid sidan om detta finns det 1 59 kap. 12-21 §§ skatteférfarande-
lagen (2011:1244), forkortad SFL, bestimmelser om ett skatteritts-
ligt foretridaransvar for en juridisk persons skatte- och avgiftsskul-
der (féretridaransvar). Dessa bestimmelser innebir i huvudsak att
om en féretridare f6r en juridisk person uppsitligen eller av grov
oaktsamhet inte har betalat skatt eller avgift, ir foretridaren tillsam-
mans med den juridiska personen skyldig att betala skatten eller av-
giften. Betalningsskyldigheten ir knuten till den tidpunkt d& skatten
eller avgiften ursprungligen skulle ha betalats. Om det finns sirskilda
skil, far foretridaren helt eller delvis befrias frn betalningsskyl-
digheten. En foretridare som har betalat skatt eller avgift pd grund
av foretridaransvar har vidare ritt att kriva den juridiska personen
pa beloppet.

Forvaltningsritten beslutar om foretridaransvar pd ansékan av
Skatteverket. Forvaltningsritten och kammarritten ska hélla muntlig
forhandling 1 ett mal om foretridaransvar om féretridaren begir det.
Foretridaren ska upplysas om sin ritt att begira muntlig férhandling.

Skatteverket fir ingd en 6verenskommelse med foretridaren om
betalningsskyldighet, om inte detta med hinsyn till féretridarens per-
sonliga férhillanden eller av annan anledning framstdr som olimpligt
frén allmin synpunkt.

Anstind som ir till fordel for det allminna

Om det kan antas vara till férdel f6r det allminna, fir Skatteverket
bevilja anstind med betalning av skatt eller avgift (63 kap. 23 SFL).
Ett anstind anses vara till férdel f6r det allminna om det frimjar
utsikterna for att skatten eller avgiften kommer att betalas. Anstin-
det ska alltsd framstd som ett bittre alternativ dn att lita fordringen
gd till indrivning (prop. 2010/11:165 5. 566 f. och 1043 1.).
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Bakgrund till uppdraget
Tillkomsten och utvecklingen av regelverket om foretridaransvar

Bestimmelser om féretridaransvar inférdes 1968 1 uppbordsforord-
ningen (1953:272) och avsdg di endast killskatt som hade innehéllits
men inte betalats in till staten. For att féretridaransvar skulle intrida
krivdes det uppsat eller grov oaktsamhet frdn foretridarens sida. Bak-
grunden till bestimmelsen var bl.a. att Hogsta domstolen 1 ett par
domar hade underkint yrkanden om skadestind for staten pd grund av
underldtenhet att betala inneh8llen skatt (NJA 1957 s. 757 T och II).

Problemen med skatteforluster av det nu aktuella slaget rérde
frimst aktiebolag och d3 sirskilt fimansbolag. Dessa fortsatte ofta
sin verksamhet ldngt efter det att de enligt aktiebolagslagens regler
borde ha gitt i likvidation. Nir bolaget slutligen hade férsatts 1 kon-
kurs konstaterades ofta att tidigare skulder till enskilda fordrings-
idgare betalats eller 1 varje fall uppgick till obetydliga belopp jimfért
med skatteskulderna. Bolagsformen hade mer eller mindre medvetet
utnyttjats for att sd ldngt som mojlige lata det allminna std for de
kostnader som verksamheten medfort.

Bestimmelser om foéretridaransvar inférdes senare dven 1 friga
om mervirdesskatt, punktskatter och slutligen dven arbetsgivar-
avgifter. Genom skattebetalningslagen (1997:483) utvidgades foretri-
daransvaret till att omfatta alla skatter som ingick i skattekontosys-
temet, alltsd dven den juridiska personens egen inkomstskatt.

Riksdagens tillkinnagivanden samt tidigare uppdrag

Riksdagen begirde i ett tillkinnagivande den 22 april 2015 att reger-
ingen snarast skulle se &ver reglerna om féretridaransvar och om
tillimpningen av bestimmelserna blivit f6r hird och om bestim-
melserna borde dndras for att oka rittssikerheten och forutsigbar-
heten, forbittra villkoren for att starta, driva och utveckla féretag
och minska riskerna for att livskraftiga féretag avvecklas i onédan
(bet. 2014/15:SkU20 punkt 7, rskr. 2014/15:169). Riksdagen avslog
samtidigt en motion om att féretridaransvaret skulle slopas eller att
en sirskild tidsfrist skulle gilla innan ansvaret intrider.

Som en foljd av tillkinnagivandet fick Skatteverket den 17 septem-
ber 2015 ett regeringsuppdrag avseende det skatterittsliga foretridar-
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ansvaret. Den 30 november 2015 redovisade Skatteverket uppdraget
1 promemorian Det skatterittsliga foretridaransvaret, borgenirs-
anstdnd och hel eller delvis befrielse frin betalningsskyldigheten
(Fi2015/02473/S3 och Fi2015/04393/S3). Skatteverket forklarade
bl.a. att myndigheten arbetar aktivt f6r att livskraftiga foretag som
har drabbats av en tillfillig likviditetskris ska ges en mojlighet att
16sa denna kris utan att foretaget forsitts 1 konkurs eller att fore-
tridaren riskerar foretridaransvar. Det angavs att det nya anstinds-
institutet 1 63 kap. 23 § SFL gett Skatteverket storre mojligheter i
dessa hinseenden. Skatteverket framforde vidare att en ansokan om
foretridaransvar bara ska goras nir handliggaren bedémer att samt-
liga rekvisit f6r att doma ut foretridaransvar ir uppfyllda. Enligt
Skatteverket avspeglas detta 1 den héga bifallsfrekvensen vid dom-
stolarnas provning och det utgdr enligt verket en viktig motbild till
den ibland framférda kritiken att foretridaransvaret skulle vara nist-
intill serike.

Statskontoret fick den 7 september 2017 ett regeringsuppdrag att
se 6ver bestimmelserna 1 skatteférfarandelagen om hel eller delvis
befrielse frin foretridaransvar och om anstdnd som ir till férdel for
det allminna.

Riksdagen konstaterade direfter, 1 ett tillkinnagivande den 28 mars
2018 (bet. 2017/18:SkU12 punkt 12, rskr. 2017/18:202), att Stats-
kontorets uppdrag inte avsdg hela foretridaransvaret. Uppdraget
omfattade bl.a. inte de subjektiva rekvisiten. Riksdagen framférde
att regeringen dirfoér borde ge ett utékat uppdrag till Statskontoret
att utreda hela féretridaransvaret samt att uppdraget borde redovisas
till regeringen senast den 1 april 2018.

Statskontoret redovisade sitt uppdrag den 31 maj 2018 (Fi2015/
02473/S3 och Fi2018/02250/S3). Nir det giller befrielse frin betal-
ningsskyldighet foreslog Statskontoret en dndring 1 SFL for att
bestimmelsen tydligare ska avspegla lagstiftarens intentioner. Det
bedémdes dock att bestimmelsen om anstind inte behdver dndras.
Statskontoret anférde vidare bla. att informationsinsatserna frin
Skatteverket och Bolagsverket bor férbittras.

346



SOU 2020:60

Behovet av en utredning

Skattesystemets frimsta syfte ir att finansiera den gemensamma vil-
firden, olika samhillsfunktioner och andra offentliga utgifter. Syste-
met ska vid sidan om att sikra goda och stabila skatteintikter dven
skapa forutsittningar for bl.a. en héllbar tillvixt och hog sysselsitt-
ning. Andra viktiga principer f6r ett legitimt skattesystem ir att med-
borgare och foretag har ett hogt fértroende for skattesystemet, att
skatter tas ut pd ett rittssikert sitt samt att reglerna ir generella och
tydliga (se t.ex. regeringens arliga skrivelse till riksdagen, Redovis-
ning av skatteutgifter [skr. 2018/19:98] s. 24).

Foretridaransvaret har stor betydelse for skatteintikterna, bade
nir det giller vad som faktiskt betalas pd grund av utdémt foretri-
daransvar och genom reglernas preventiva effekt. I genomsnitt har
foretridaransvar i forvaltningsritterna démts ut med cirka en halv
miljard kronor per dr under perioden 2014-2018. Till de belopp som
déms ut ska det liggas betalningar pa grund av éverenskommelser
om betalningsansvar mellan Skatteverket och féretridare. Foretri-
daransvaret dr ocksd av betydelse nir det giller att uppritthilla sund
konkurrens p3 lika villkor i niringslivet och att bekimpa ekonomisk
brottslighet.

Samtidigt har riksdagen i tv4 tillkinnagivanden begirt att reger-
ingen ska se dver reglerna om foretridaransvar. Det finns dirfor skil
att nu se dver utformningen av vissa bestimmelser i skatteférfarande-
lagen och &verviga behov av férindringar.

Uppdraget att se 6ver féretridaransvaret

Utredaren ska 6verviga om det finns behov av férindringar i reglerna
om det skatterittsliga foretridaransvaret och om anstind som ir till
fordel for det allminna. Overvigandena ska géras med beaktande av
grundliggande krav pd rittssikerhet och forutsebarhet, och hinsyn
ska tas till vikten av att villkoren for att starta, driva och utveckla
foretag enligt affirsmissiga principer ir s& goda som mojligt. En
central del 1 detta bestdr i att sikerstilla att systemet inte bidrar till
att foretag som pd sikt kan antas ha éverlevnadsmojligheter avveck-
las pd grund av risken att foretridaren annars blir betalningsskyldig.
Samtidigt ska utredaren se till att reglerna fortfarande har stor bety-
delse for uppritthdllandet av en sund konkurrens pd lika villkor 1
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niringslivet och att reglernas preventiva effekt bevaras. Systemet fir
inte heller medféra att juridiska personers skatteskulder riskerar att
oka kraftigt.

Utredaren ska dirfor

e overviga om det finns behov av att indra reglerna om det skatte-
rittsliga foretridaransvaret, sirskilt bestimmelserna om de sub-
jektiva rekvisiten 1 59 kap. 12-14 §§ SFL, om befrielse frin betal-
ningsskyldighet 1 59 kap. 15 § SFL samt om &verenskommelse
om betalningsskyldighet 1 59 kap. 19 och 20 §§ SFL,

e Overviga om det finns behov av att dndra bestimmelsen om an-

stdnd som ir till fordel for det allmidnna 1 63 kap. 23 § SFL,
¢ limna nodvindiga forfattningstorslag, och

o beakta Skatteverkets och Statskontorets rapporter vid genomfor-
andet av uppdraget.

Utredaren fir ta upp dven andra frigor som har samband med de
frigestillningar som ska utredas. Det ingdr dock inte 1 uppdraget att
foresld ett slopande av foretridaransvaret eller férindringar av de
objektiva rekvisiten for foretridaransvaret, som bl.a. innebir att en
forutsittning f6r betalningsskyldighet r att féretridaren inte har
betalat den juridiska personens skatt eller avgift. Det ingdr inte heller
1 uppdraget att foresld férindringar av vilka skatter och avgifter som
ska omfattas av foretridaransvaret.

Konsekvensbeskrivningar

Kommittén ska 1 enlighet med kommittéférordningen (1998:1474)
och férordningen (2007:1244) om konsekvensutredning vid regel-
givning ange kostnadsberikningar och andra konsekvensbeskriv-
ningar. Kommittén ska beskriva och om mojligt kvantifiera de sam-
hillsekonomiska effekterna av de forslag som liggs samt beskriva
viktiga stillningstaganden i utformningen av férslagen. Alternativa
16sningar som har dvervigts ska beskrivas och virderas och skilen
till att de har valts bort ska redovisas. De offentligfinansiella effek-
terna av utredarens forslag ska beriknas. Om forslagen innebir
okade offentligfinansiella kostnader, t.ex. 6kade kostnader fér myn-
digheter, ska forslag till finansiering limnas. Utredaren ska sirskilt
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analysera kortsiktiga och ldngsiktiga effekter som férslagen kan for-
vintas medféra for foretagare och féretagande. Utredaren ska vidare
analysera konsekvenserna for ekonomisk brottslighet och det brotts-
forebyggande arbetet. Utredaren ska dven analysera effekter pd myn-
digheter och rittsvisendet.

Redovisning av uppdraget

Uppdraget ska redovisas senast den 30 oktober 2020.

(Finansdepartementet)
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Statens offentliga utredningar 2020

Kronologisk férteckning

1. Oversyn av yrket personlig assistent
— ett viktigt yrke som fortjinar bra

villkor. S.

2. Skirpta regler om utlindska
ménggiften. Ju.

3. Hallbar slamhantering. M.

4. Vigen till en klimatpositiv framtid. M.

w

. Fler ruttjinster och hojt tak

for rutavdraget. Fi.
6. En begriplig och trygg sjukforsikring
med plats fér rehabilitering. S.

7. Brott mot djur — Skirpta straff och ett
mer effektivt sanktionssystem. N.

fee)

. Starkare kommuner — med kapacitet
att klara vilfardsuppdraget. Fi.

Nel

. Kunskapsliget p3 kirnavfalls-
omrédet 2020. Steg f6r steg. Var stir
vi? Vart gdr vi? M.

10. Stirkt lokalt tgidrdsarbete — att nd

malet Ingen 6vergddning. M.

11. Kompletterande bestimmelser
till EU:s f6rordning om utlindska
direktinvesteringar. Ju.

12. Nya kapitaltickningsregler
for virdepappersbolag. Fi.

13. Att kriminalisera dvertridelser av
EU-férordningar. N.

14. Framtidens teknik i omsorgens tjinst.

S.

15. Strukturférindring och investering
i hilso- och sjukvirden — lirdomar
frin exemplet NKS. S.

16. Ett effektivare regelverk for utlinnings-
irenden med sikerhetsaspekter. Ju.

17. Gront sparande. Fi.

18. Framtidens jirnvigsunderhdll. I.

19. God och nira vird. En reform for ett
hallbart hilso- och sjukvardssystem. S.

20. Skatt pd modet — {6r att {3 bort
skadliga kemikalier. Fi.

2

—_

22.

23.

24.

25.

26.

. Sveriges museum om Férintelsen.

+ Holocaust Remembrance and
Representation. Documentation
from a Research Conference. Ku.

Motorfordonspooler
- pd vig mot 6kad delning av motor-
fordon. Fi.

Hilso- och sjukvérd i det civila
forsvaret — underlag till
férsvarspolitisk inriktning. S.
Tillsammans fér en vilfungerande
sjukskrivnings- och rehabiliterings-
process. S.

Ett nationellt biljettsystem

for all kollektivtrafik. I.

En sjukforsikring anpassad efter
individen. S.

27. Hogre vixel i minoritetspolitiken.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

36

Stirkt samordning och uppféljning.
Ku.

En mer likvirdig skola
- minskad skolsegregation och fér-
bittrad resurstilldelning. U.

En ny myndighet for att stirka det
psykologiska férsvaret. Ju.

En moderniserad arbetsritt. A.

En ny mervirdesskattelag.
Del 1 och 2. Fi.

Grundpension. Nigra anslutande
frigor. S.

Gemensamt ansvar

—en modell f6r planering och dimen-
sionering av gymnasial utbildning.
Del1och2.U.

Stirkt kvalitet och likvirdighet

i fritidshem och pedagogisk omsorg. U.
Kontroll fér ¢kad tilltro

—en ny myndighet f6r att forebygga,
férhindra och uppticka felaktiga ut-
betalningar frin vilfirdssystemen. Fi.

. Ett nationellt sammanhillet system

fér kunskapsbaserad vird
— ett system, minga mojligheter. S.



37. Ett nytt regelverk for arbetsléshets-

38.
39.

40.

41.

42

43.

44,

45.

46.

forsikringen. A.

Okad trygghet for visselblisare. A.
Kirnavfallsrddets yttrande 6ver SKB:s
Fud-program 2019. M.

En gemensam utbildning inom
statsférvaltningen. Fi.

Kommuner som utfdrare

av tjinster it Arbetsférmedlingen
—en analys av de rittsliga forutsitt-
ningarna. A.

. En annan méjlighet till sirskilt stod.

Reglering av kommunala resurs-
skolor. U.

Bygga, bedéma, betygssitta

—betyg som bittre motsvarar
elevernas kunskaper. U.
Grundlagsskadestind — ett rittighets-
skydd for enskilda. Ju.

Ett indamailsenligt skydd for tryck-
och yttrandefriheten. Ju.

En gemensam angelidgenhet.
Vol. 1 och 2. Fi.

47. Hallbar socialtjinst. En ny social-

48.
49.

50.

51.

52.
53.

54.

55.
56.

tjinstlag. Del 1 och 2. S.

Skatt pd engdngsartiklar. Fi.

Enhetlig och effektiv marknads-
kontroll. UD.

Enklare skatteregler fér enskilda
niringsidkare. Fi.

En ny lag om konsumentskydd

vid kép och vissa andra avtal. Ju.
Rutavdrag for dldre. Fi.
Personuppgiftsbehandling vid antals-
berikning infér klinisk forskning. N.
En lingsiktigt hillbar migrations-
politik. Ju.

Innovation genom information. I.
Det demokratiska samtalet i en digital
tid. S& stirker vi motstindskraften
mot desinformation, propaganda och
nithat. Ku.

57. Ett sirskilt hedersbrott. Ju.

58.

EU:s cybersikerhetsake

— kompletterande nationella bestim-
melser om cybersikerhetscertifiering.
Fo.

59. Innovation som drivkraft
— fran forskning till nytta. U.

60. Det skatterittsliga foretridaransvaret
—en 6versyn. Fi.
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Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

En moderniserad arbetsritt. [30]

Ett nytt regelverk for arbetsléshets-
forsikringen. [37]

Okad trygghet for visselblisare. [38]

Kommuner som utférare
av tjinster it Arbetsférmedlingen
—en analys av de rittsliga férut-
sittningarna. [41]

Finansdepartementet

Fler ruttjinster och hojt tak
for rutavdraget. [5]

Starkare kommuner — med kapacitet att
klara vilfirdsuppdraget. [8]

Nya kapitaltickningsregler
for virdepappersbolag. [12]

Grént sparande. [17]

Skatt pd modet — for att £& bort skadliga
kemikalier. [20]

Motorfordonspooler
- pd vig mot 6kad delning av motor-
fordon. [22]

En ny mervirdesskattelag.
Del 1 och 2. [31]

Kontroll f6r 6kad tilltro
- en ny myndighet for att férebygga,
foérhindra och uppticka felaktiga ut-
betalningar frén vilfirdssystemen. [35]

En gemensam utbildning inom
statsférvaltningen. [40]

En gemensam angeligenhet.
Vol. 1 och 2. [46]

Skatt pd engdngsartiklar. [48]

Enklare skatteregler f6r enskilda nirings-

idkare. [50]
Rutavdrag f6r dldre. [52]

Det skatterittsliga féretridaransvaret
—en Oversyn. [60]

Forsvarsdepartementet

EU:s cybersikerhetsakt
— kompletterande nationella bestim-
melser om cybersikerhetscertifiering.
(58]

Infrastrukturdepartementet
Framtidens jirnvigsunderhill. [18]

Ett nationellt biljettsystem

for all kollektivtrafik. [25]

Innovation genom information. [55]

Justitiedepartementet

Skirpta regler om utlindska
ménggiften. [2]

Kompletterande bestimmelser
till EU:s férordning om utlindska
direktinvesteringar. [11]

Ett effektivare regelverk for utlinnings-
irenden med sikerhetsaspekter. [16]

En ny myndighet for att stirka det
psykologiska forsvaret. [29]

Grundlagsskadestind — ett rittighetsskydd
for enskilda. [44]

Ett indamélsenligt skydd for tryck-
och yttrandefriheten. [45]

En ny lag om konsumentskydd vid kép
och vissa andra avtal. [51]

En l8ngsiktigt hdllbar migrationspolitik.
[54]

Ett sdrskilt hedersbrott. [57]

Kulturdepartementet

Sveriges museum om Férintelsen.
+ Holocaust Remembrance and
Representation. Documentation
from a Research Conference. [21]

Hogre vixel i minoritetspolitiken. Stirkt
samordning och uppféljning. [27]



Det demokratiska samtalet i en digital
tid. S stirker vi motstindskraften
mot desinformation, propaganda och
nithat. [56]

Miljodepartementet

Hillbar slamhantering. [3]

Vigen till en klimatpositiv framtid. [4]

Kunskapsliget pd kirnavfalls-
omradet 2020. Steg for steg. Var star
vi? Vart gér vi? [9]

Stirkt lokalt tgidrdsarbete — att nd mélet
Ingen 6vergddning. [10]

Kirnavfallsrddets yttrande dver SKB:s
Fud-program 2019. [39]

Naringsdepartementet

Brott mot djur — Skirpta straff och ett
mer effektivt sanktionssystem. [7]

Att kriminalisera 6vertridelser av
EU-férordningar. [13]

Personuppgiftsbehandling vid antals-
berikning infér klinisk forskning. [53]

Socialdepartementet

Oversyn av yrket personlig assistent — ett
viktigt yrke som fértjinar bra villkor.
(1

En begriplig och trygg sjukforsikring med
plats for rehabilitering. [6]

Framtidens teknik 1 omsorgens tjinst. [14]

Strukturférindring och investering
i hilso- och sjukvirden — lirdomar
frin exemplet NKS. [15]

God och nira vird. En reform fér ett
hillbart hilso- och sjukvirdssystem.
[19]

Hilso- och sjukvérd i det civila forsvaret
- underlag till fdrsvarspolitisk
inriktning. [23]

Tillsammans f6r en vilfungerande sjuk-
skrivnings- och rehabiliteringsprocess.
[24]

En sjukforsikring anpassad efter individen.

(26]
Grundpension. Nigra anslutande frigor.
[32]

Ett nationellt sammanhillet system for
kunskapsbaserad vird
—ett system, minga mdjligheter. [36]
Hallbar socialtjinst. En ny socialtjinstlag.
Del 1 och 2. [47]

Utbildningsdepartementet

En mer likvirdig skola
— minskad skolsegregation och f6r-
bittrad resurstilldelning. [28]

Gemensamt ansvar
—en modell fér planering och dimen-
sionering av gymnasial utbildning.
Del 1 och 2. [33]

Stirke kvalitet och likvirdighet i fritids-
hem och pedagogisk omsorg. [34]
En annan méjlighet till sirskile stod.

Reglering av kommunala resurs-
skolor. [42]

Bygga, bedéma, betygssitta
—betyg som bittre motsvarar elevernas
kunskaper. [43]

Innovation som drivkraft —frin forskning
till nytta. [59]

Utrikesdepartementet

Enhetlig och effektiv marknadskontroll.
(49]
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