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Till statsradet och chefen for
Justitiedepartementet

Den 24 april 2008 bemyndigade regeringen chefen fér Justitie-
departementet att tillkalla en sirskild utredare med uppdrag att
utreda sirskilda &tgirder f6r vissa miltyper 1 domstol.

Med stéd av  bemyndigandet forordnade chefen fér
Justitiedepartementet den 9 juli 2008 hovrittspresidenten
Kathrin Flossing som sirskild utredare.

Som experter férordnades frin och med den 28 januari 2009
advokaten Anna Bjorklund, stf. konsumentombudsmannen
Agneta Broberg, ordféranden Per Carlson (Patentbesvirsritten),
departementssekreteraren Thomas Carlson (Integrations- och
jimstilldhetsdepartementet), verksjuristen Kristina Gribbe (Post-
och telestyrelsen), vice ordféranden Lars Johan Eklund
(Arbetsdomstolen), dmnesrddet Tobias Eriksson (Justitie-
departementet), numera lagmannen Anders Hagsgird (Alingsds
tingsritt), juris kandidaten Ulf Hjerppe (Brottsoffermyndigheten),
juris kandidaten Eva Jarnvall (Svenskt Niringsliv), kammarrittslag-
mannen Helena Jiderblom (Kammarritten i Stockholm), hovritts-
rddet Karin Kussak (Svea hovritt), departementssekreterarna
Tommy Larsson (Arbetsmarknadsdepartementet) och Erik Murray
(Niringsdepartementet), sektionschefen Eva Méirtensson (Skatte-
verket), chefsjuristen Jérgen Nilsson (Domstolsverket), numera
imnesrddet Jonas Pontén (Justitiedepartementet), kanslichefen
Elisabeth Sundléf  (Marknadsdomstolen), numera lagmannen
Inger S6derholm  (Attunda tingsritt), numera chefsdklagaren
Eva Thunegard, chefsjuristen Charlotte Zackari (Konkurrens-
verket) och advokaten Torgny Wetterberg.

Den 10 juni 2009 entledigades Thomas Carlson och
Erik Murray frin sina uppdrag frén och med den 1 augusti samma
dr. Forstnimnda dag forordnades departementssekreterarna
Catarina Erséus (Integrations- och jimstilldhetsdepartementet) och



Magnus Lindbick (Niringsdepartementet) som experter frin och
med den 1 augusti 2009.

Den 23 november 2009 {érordnades departementsridet
Jan Erlandsson (Justitiedepartementet) som expert.

Den 25 januari 2010 entledigades Catarina Erséus frin sitt
uppdrag. Samma dag forordnades departementssekreteraren
Karin Sjoberg (Integrations- och jimstilldhetsdepartementet) som
expert.

Som sekreterare anstilldes frin och med den 1 september 2008
hovrittsassessorn Henrik Fernqvist.

Utredningen har antagit namnet M3lutredningen.

Hirmed overlimnas betinkandet Mal och medel — séirskilda
dtgdrder for vissa mdltyper i domstol (SOU 2010:44).

I de fall de experter som har bitritt Milutredningen gér andra
bedémningar in de som utredningen gor, redovisas experternas
uppfattningar som huvudregel i1 betinkandetexten. Till betinkandet
fogas ocksd ndgra sirskilda yttranden.

Uppdraget ir dirmed slutfért.

Jonkoping 1 juni 2010

Kathrin Flossing

/Henrik Fernquvist
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Sammanfattning

Uppdraget

Malutredningen har haft i uppdrag att analysera om det finns behov
av sirskilda &tgirder for vissa médltyper 1 organisatoriskt eller
processuellt hinseende 1 syfte att dstadkomma sirskild snabbhet
eller sirskild kompetens 1 domstolstorfarandet. Med sirskilda 3t-
girder avses lagreglerade sirlosningar, t.ex. tidsfrister, samman-
sittningsregler som innebir att sirskilda ledaméter deltar 1 hand-
liggningen eller sirskilda domstolar. I uppdraget har ocksd ingdtt
att analysera om de sirskilda dtgirder som redan giller for ett antal
méltyper ir indamdlsenliga eller om dessa bor tas bort eller for-
indras. Uppdraget har omfattat alla miltyper som férekommer i
domstol.

Utredningen har vidare haft att sirskilt belysa vilka konse-
kvenser det skulle f4 om indringsfall som grund foér att meddela
provningstillstdnd 1 Migrationséverdomstolen inférdes.

Generella atgarder

I allmin domstol, allmin férvaltningsdomstol och specialdomstol
handliggs totalt flera hundra olika typer av mil. Miltyperna kan
hinfoéras till s§ gott som alla rittsomrdden och samhillssektorer. I
de olika typerna av mél behandlas vitt skilda intressen. Gemensamt
for i stort sett alla typer av mal ir att det foreligger ett behov av ett
snabbt avgérande. En annan sak som férenar nistan alla miltyper ir
att mycket stdr pd spel for parterna. For att domstolen snabbt ska
kunna fatta materiellt riktiga avgéranden krivs 1 de allra flesta fall
att de domare som handligger méilen har omfattande kunskaper.
Detta leder Mailutredningen till slutsatsen att den allminna
ordningen fér domstolsprévningen mdste sorja for att alla mal
avgors inom rimlig tid och med hég kompetens.
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Mycket har hint under senare tid nir det giller domstolarnas
verksamhet. Bara de senaste fem &ren har den yttre organisation f6ér
domstolarna setts 6ver och genomgatt stora férindringar och mél-
grupper har flyttats bdde frin, till och mellan de olika domstols-
slagen. Flera andra reformer eller lagindringar som paverkar
domstolarnas verksamhet har tritt i kraft eller kommer att gora det
inom kort. Dessutom har domstolarna fitt bittre ekonomiska
forutsittningar de senaste dren och har kunnat satsa bl.a. pd olika
avarbetningsinsatser och kvalitetsarbete. Stora satsningar har gjorts
pd kompetensutveckling f6r domare, bl.a. har en Domstolsakademi
etablerats.

Milutredningen bedémer emellertid att det krivs ytterligare
forindringar for att domstolarna ska ha férutsittningar att avgora
samtliga mal med hog kvalitet och inom rimlig tid. I betinkandet
behandlas dirfér nigra mer generella dtgirder som utredningen
bedémer kan forbittra domstolarnas forutsittningar i1 dessa av-
seenden.

Ett generellt krav p3 provningstillstind i andra domstolsinstans

Utvecklingen har de senaste femton &ren gdtt mot att krav pd
provningstillstind stillts upp for fler och fler typer av mal vid
overklagande till hovritt eller kammarritt. Det ir dock fortfarande
méanga miltyper som inte omfattas av ett sddant krav. Dessa mil
blir siledes foremdl fér en fullstindig omprévning i den andra
domstolsinstansen, ocksd 1 de fall nir den domstolen redan pi ett
tidigt stadium kan konstatera att klaganden inte har ndgra utsikter
till dndring. Det kan starkt ifrigasittas om detta ir en dndamils-
enlig ordning, bl.a. dirfor att den minga ginger innebir nackdelar i
form av lingre handliggningstider bide for de aktuella milen och
indirekt ocksi for andra mil. Milutredningen bedémer att ett
generellt krav pd provningstillstdnd boér inféras f6r overklagande
till hovritt och till kammarritt. Det kan forvintas leda att hov-
ritterna och kammarritterna 1 storre utstrickning in idag kan
koncentrera sig pd sddana underrittsavgéranden dir en férnyad
fullstindig prévning ir av virde, dvs. frimst avgéranden som kan
behéva indras, med tids- och kvalitetsvinster som f6ljd.
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En mer formaliserad tidsplanering

I dag gor domstolarna i flertalet fall inte nigon formaliserad
bedémning av nir handliggningen av ett visst mil kan f6érvintas bli
avslutad. Fér mdnga parter vore det dock virdefullt att kunna {3 ett
besked om den beriknade sluttiden. Att det finns en beriknad slut-
tid har ocksd den positiva effekten att fokus, for alla inblandade
aktorer, sitts pd att f4 malet klart f6r avgdrande vid denna tid-
punkt. En rimligt satt tid f6r avgérandet bor dirfoér allmint sett
vara positivt fér handliggningstiden i domstol. Milutredningen
bedémer dirfor att domstolarna for alla mil bor gora en upp-
skattning av nir méilet kan férvintas bli avgjort och anteckna detta i
sitt malhanteringssystem, (normalt i VERA).

Milutredningen bedémer att domstolarna som huvudregel bér
uppritta en tidsplan for handliggningen av mélet. En tidsplan bor 1
mdnga fall kunna bidra tll att strama upp och effektivisera hand-
liggningen, bl.a. f6r att den klarligger vad som forvintas av ritten,
parter och ombud samt f6r att den fokuserar pd processflédet. Om
tidsplaner upprittas i storre utstrickning, bor domstolarna vidare
kunna bli betydligt mer restriktiva med att meddela anstdnd, efter-
som anstind innebir en avvikelse fr&n den plan som upprittats 1
samrdd med parterna. Endast nir det ir obehévligt med hinsyn till
mélets beskaffenhet eller nigot annat sirskilt skil, bor domstolen
enligt utredningens uppfattning avstd frin att uppritta en tidsplan.

Processkartliggningar

Omloppstiderna f6r mal som handliggs 1 domstol har férkortats de
senaste dren. Domstolarnas méilbalanser ir vidare mindre nu in de
var f6r nigra ir sedan. Trots pdtagliga férbittringar uppfyller
domstolarna dnnu inte alla verksamhetsmal. I syfte att ytterligare
forkorta omloppstiderna och minska balanserna bor det dirfor
undersdkas om domstolarnas arbetsmetoder och arbetsformer kan
forbittras. Ett forsta steg mot forbittrade arbetsformer ir att gora
en kartliggning av hur den handliggningsprocess som leder fram
till domar och beslut ser ut 1 dag. En beskrivning pd detaljnivd av
flodet 1 handliggningsprocessen fér ett mil — med angivande av
vilka aktorer och aktiviteter som férekommer — frdn det att mélet
kommer in till domstolen tills det avgors, gor det littare att se
problemomriden och férbittringsméjligheter. Det blir littare att
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avgora bla. om ndgon aktivitet utférs utan att den skapar nigot
egentligt virde for brukarna, t.ex. pd grund av onddigt dubbel-
arbete. Vidare kan en processkartliggning visa om aktiviteterna ut-
fors av ritt person, dvs. om arbetsférdelningen dr optimal, och om
aktiviteterna kan utféras tidigare 1 processen eller annars pd ett mer
effektivt sitt. Mlutredningen bedémer att alla domstolar bor gora
processkartliggningar. Domstolsverket bor ha en stédjande roll 1
detta arbete.

Tingsrittens sammansittning vid huvudforhandling i tvistemal

Vid huvudférhandling 1 tvistem3l ska tingsritten som huvudregel
bestd av tre lagfarna domare. Tingsritten ir dock domfér med en
lagfaren domare 1 vissa fall, bl.a. om ritten anser att det ir ull-
rickligt att en domare sitter 1 ritten och parterna samtycker till det.
En ordning med ensamdomare medfér stora fordelar genom att
den frimjar snabbheten i férfarandet och motverkar onédigt hoga
rittegdngskostnader. Att tingsritten bestir av tre lagfarna leda-
moter 1 stillet for av en, innebir i praktiken 1 minga fall att av-
gorandet férsenas med ett antal minader. Det ir dirfor angeliget
att tresitssammansittningen inte anvinds 1 andra fall in nir detta ir
motiverat utifrdn mélets beskaffenhet. M3lutredningen bedémer att
det bor o6verlitas pd tingsritten att, mot bakgrund av mailets
beskaffenhet och det som parterna har anfért, avgora nir ritten vid
huvudférhandling i tvistem3l ska bestd av en respektive tre lagfarna
ledamoter. En sddan mer flexibel ordning bor leda till bittre resurs-
utnyttjande och snabbare avgdranden samt till att parternas olika
intressen kan beaktas i storre utstrickning in vad som ir fallet
i dag. Ett alternativ eller ett komplement till en sddan ordning ir att

héja beloppsgriansen for vad som utgér mal om mindre virden, s.k.
FT-mil

Domstolsintern specialisering

Domstolsintern specialisering innebir att en domstol organiserar
sin verksamhet s att endast vissa domare handligger vissa typer av
mal eller handligger vissa typer av mil i storre utstrickning in
ovriga domare pd domstolen. Genom domstolsintern specialisering
kan domarna tilligna sig sirskild erfarenhet och sirskilda kun-
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skaper pd olika omriden. Det bér kunna leda till att hand-
ligeningen blir mer effektiv och till att omloppstiderna blir kortare.
Specialiseringen kan vidare leda till 6kad kvalitet 1 démandet och
till en mer enhetlig praxis. Det finns ett betydande utrymme for en
mer lingtgiende domstolsintern specialisering 1 de allminna
domstolsslagen 4n den som férekommer idag. Eftersom storre
domstolar har bittre férutsittningar dn smi att uppnd en hog
specialiseringsgrad, har detta utrymme blivit dnnu storre till f6];d
av de nyligen genomférda férindringarna av den yttre tingsritts-
och forvaltningsrittsorganisationen. Ocksd de dtgirder som vid-
tagits for att skapa ett bredare rekryteringsunderlag fér domar-
anstillningar, férbittrar forutsittningarna fér domstolsintern
specialisering. Genom sidan specialisering kan 1 ménga fall ett stort
kunskapsdjup uppnds. Milutredningen bedémer dirfor att behovet
av sirskild kompetens i domstolsférfarandet 1 stor utstrickning
kan och bér métas genom domstolsintern specialisering. For att pd
bista sitt kunna utnyttja den kompetens som finns att tillgd bor
alla domstolar bla. kartligga vilka sirskilda kunskaper och
erfarenheter inom olika rittsomrdden som finns representerade
bland domarna pd domstolen.

Sarskilda atgarder

Som nimnts gér Milutredningen bedémningen att den allminna
ordningen fér domstolsprévningen méste sorja for att alla mél
avgors sd snart som mojligt och med hég kompetens. Mot den bak-
grunden anser utredningen att sirskilda &tgirder — dvs. foér-
fattningsreglerade sirlésningar — bor anvindas endast nir det finns
ett behov av extra stor skyndsamhet eller extra hog eller annan
sirskild kompetens. Behovet av skyndsamhet eller kompetens for
en viss maltyp bor vara sirskilt stort 1 forhillandet till de behov
som $vriga maltyper har i dessa avseenden.

Anvindningen av sirskilda &tgirder ir nddvindig eller 6nskvird
1 vissa fall. Samtidigt ir anvindningen si gott som alltid férenad
med nackdelar och risker. For att kunna uppnd det onskvirda
positiva resultatet genom sirskilda &tgirder méste nistan alltid
ndgot annat virdefullt gd forlorat. Det gor att sirskilda tgirder
enligt utredningens uppfattning bor anvindas restriktivt. Nir det
konstateras att en miltyp har behov av extra stor skyndsamhet eller
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extra hog eller annan kompetens, bér vidare alltid den minst in-
gripande dtgirden som kan méta behovet anvindas.

Med utgingspunkt i det anférda har M&lutredningen stillt upp
ett antal principer for nir det enligt utredningens uppfattning fére-
ligger ett behov av sirskilda &tgirder. Enligt utredningens
bedémning féreligger ett behov av sirskilda dtgirder for att uppnd
sdrskild skyndsambet nir:

e provningen har betydelse fé6r om en person ska vara fortsatt
frihetsberévad,

o sirskilt skyddsvirda eller utsatta personer ir parter och
utgdngen i mélet har betydelse f6r deras grundliggande levnads-
betingelser,

e avgorandet blir meningslost om det inte fattas inom viss kortare
tid eller

e sirskilda skyndsamhetskrav féljer av Sveriges internationella
dtaganden.

Ett behov av sirskilda &tgirder for att uppnd sirskild kompetens
foreligger enligt utredningens bedémning nir:

e den juridiska komplexiteten ir stor eller nir forfarandereglerna i
hég grad avviker frdn de allminna processrittsliga reglerna sam-
tidigt som méalunderlaget ir klart begrinsat eller

e det f6r en korrekt prévning av saken krivs fackkunskap som
inte kan, eller av processekonomiska skil inte bér, métas genom
sakkunnigbevisning.

I betinkandet behandlas ett antal verktyg och metoder som ir
tinkbara att anvinda fér att dstadkomma sirskild skyndsamhet och
sirskild kompetens nir ett behov av sirskilda &tgirder har
konstaterats. Ocksd de for- och nackdelar som anvindningen ir
forknippad med behandlas. Dessutom redovisar utredningen sin
bedémning av vilka dtgirder som ir indamélsenliga att anvinda och
nir en anvindning av respektive dtgird bér komma 1 friga. Till de
behandlade verktygen och metoderna hér regler om fortur och
tidsfrister, forkortad instanskedja, preklusionsregler, avgifter vid
overklagande, ombudstving, sirskilda forumregler som leder till
koncentration av mil till nigon domstol eller ndgra {8 domstolar,
ambulerande expertdomare, regionalt samarbete mellan domstolar,
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extern adjunktion, flexibla forumregler, sirskilda ledamoter,
sirskilda domstolar knutna till domstolar inom de allminna
domstolsslagen samt fristdende specialdomstolar.

De utgdngspunkter och principer fér anvindningen av sirskilda
dtgirder som stills upp 1 betinkandet talar f6r att det finns skil att
ta bort eller férindra vissa av de sirskilda dtgirder som redan giller
for ett antal méltyper. Det dr dock inte méjligt att utifrin enbart
dessa utgdngspunkter och principer genomféra férindringar i de
fall dir den nuvarande ordningen stir i strid med utredningens slut-
satser. Innan det gir att genomfora férindringar for nigon av de
1dag forekommande maéltyperna, miste ett kompletterande
underlag angdende denna méltyp tas fram. I ett sidant sammanhang
ir det mojligt att fullt ut beakta den enskilda miltypens eventuella
sirdrag, ndgot som inte ir mojligt att géra inom ramen fér Mal-
utredningens 6vergripande uppdrag. Dirutéver dr det nodvindigt
att gora nirmare konsekvensanalyser av de forindringar som
overvigs. Slutligen kan det ocksd finnas skil att undersoka andra
faktorer in dem som Malutredningen har haft att beakta. I
betinkandet limnas dirfor inte ndgra forfattningsforslag.
Utredningen lyfter dock fram ett antal miltyper som idag ir
foremal for sirskilda dtgirder och dir det kan finnas anledning att,
efter en fordjupad analys av berort slag, dverviga om 3tgirderna
bér tas bort eller forindras. Flertalet maltyper lyfter Mal-
utredningen fram av det skilet att det enligt utredningens upp-
fattning ir tveksamt om de har behov av sirskild skyndsamhet eller
sirskild kompetens. I dessa fall kan det alltsd nirmare dvervigas om
den allminna ordningen f6r domstolsprévningen ir tillricklig och
indamadlsenlig samt om de sirskilda dtgirderna ska tas bort. Andra
méltyper som berdrs har emellertid enligt utredningens bedémning
ett behov av sirskild skyndsamhet eller sirskild kompetens. For
ndgra av dessa méltyper kan det dock ifrdgasittas om inte nigon
annan sirskild dtgird in den som giller 1 dag vore mer indaméls-
enlig eller om alla de &tgirder som giller i dag dr motiverade. For
ett par andra av dessa méltyper ir den gillande sirskilda dtgirden i
och f6r sig indamilsenlig men det kan ifrigasittas om den borde
forindras 1 ndgot avseende.
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Migrationsmal

Foér migrationsmélen giller i dag fem sirskilda &tgirder. Milen ir
koncentrerade till tre av tolv férvaltningsritter. De handliggs inom
ramen for sirskilda domstolar. Flertalet migrationsmél ska hand-
liggas skyndsamt, dvs. med fortur. Instanskedjan ir férkortad till
tvd domstolsinstanser. Den andra domstolsinstansen, Migrations-
overdomstolen, ska meddela provningstillstind endast  for
prejudikatfall och extraordinira fall, inte f6r dndringsfall.

Nir det giller den sistnimnda sirskilda &tgirden har M4l-
utredningen 1 tilliggsdirektiv ftt i uppdrag att sirskilt belysa vilka
konsekvenser inférande av dndringsfall som grund fér att meddela
provningstillstdnd 1 Migrationséverdomstolen skulle fi. Ut-
redningen bedémer att en sidan forindring skulle {8 féljande
konsekvenser. Merkostnaden fér Migrationséverdomstolens verk-
samhet kan, beroende p& hur mycket hégre 6verklagande-
frekvensen till domstolen blir, beriknas till mellan 58 miljoner och
113 miljoner kronor per &r. Merkostnaden for offentliga bitriden
kan beriknas till mellan 14 miljoner och 28 miljoner kronor per ar
medan merkostnaden fér Migrationsverkets verksamhet kan
beriknas till mellan 59 miljoner och 121 miljoner kronor per &r. Till
foljd av att fler migrationsmal kommer att 6verklagas och fler mil
kommer att f& provningstillstdind, kommer den totala hand-
liggningstiden 1 ménga fall bli klart lingre. Det medfér bla. for-
lingt psykiskt lidande fér de enskilda parterna. Ett stort antal
domare, féredragande och sekreterare skulle f& rekryteras till
Migrationséverdomstolen. Prejudikatbildningen skulle péverkas
negativt, om Migrationséverdomstolen samtidigt ska behlla
ansvaret f6r prejudikatbildningen.

Ett inférande av indringsfall som grund for att meddela
provningstillstdnd 1 Migrationséverdomstolen skulle alltsd {3 inte
onskvirda konsekvenser. Mot den bakgrunden férordar wut-
redningen inte en sidan forindring.

Nir det giller de ovriga sirskilda tgirderna som giller for
migrationsmdlen ir det enligt utredningens bedémning tveksamt
om alla ir helt indamilsenliga. Det finns emellertid ndgra
omstindigheter som trots detta med styrka talar emot att, 1 varje
fall inom en o6verskddlig framtid, genomféra ndgra forindringar
betriffande dessa tgirder. En sidan omstindighet ir att den nya
instans- och processordningen fér migrationsmélen, som ir en av
de storsta reformerna 1 svenskt rittsvisende 1 modern tid, genom-

24



SOU 2010:44 Sammanfattning

fordes relativt nyligen. Att ta bort de sirskilda dtgirderna som i dag
giller for migrationsmilen skulle vidare leda till stora negativa
konsekvenser. Till exempel skulle en férindring som innebir att
den forkortade instanskedjan tas bort leda till lingre hand-
liggningstider. En lingre instanskedja skulle vidare bl.a. medféra
mycket betydande kostnadsékningar fér det offentliga och ett
behov av att rekrytera nya domare som svérligen skulle kunna
motas 1 dagens rekryteringssituation.

Att ta bort koncentrationen av migrationsmilen och sprida
mélen till alla tolv férvaltningsritterna skulle skapa ett 6verskott av
domare 1 vissa domstolar men ocksi behov av nyrekrytering av
domare, 1 detta fall till de nio foérvaltningsritter som 1dag inte
handligger migrationsmil. Aven detta rekryteringsbehov skulle
vara svirt att mota. En nyrekrytering i den aktuella storleks-
ordningen skulle vidare {8 flera foljdeffekter. Till exempel skulle
nigra domstolar bli betydligt stérre dn 1dag, vilket bla. skulle
kunna medféra ett behov av t.ex. nya lokaler. Om koncentrationen
av migrationsmilen togs bort, skulle vidare fler domare in idag
behéva hilla sig kontinuerligt uppdaterade om férhéllandena i olika
linder och regioner. Storre resurser skulle alltsd totalt sett behova
liggas pd att uppritthilla den kunskap som behovs for att
handligga migrationsmaélen.

Sammantaget gor Mélutredningen bedémningen att de sirskilda
tgirder som giller f6r migrationsmélen inte nu bér tas bort eller
férandras.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Uppdraget

Malutredningen har haft 1 uppdrag att analysera om det finns behov
av sirskilda dtgirder for vissa méltyper 1 organisatoriskt eller
processuellt hinseende 1 syfte att 8stadkomma sirskild snabbhet
eller sirskild kompetens 1 domstolstorfarandet. I uppdraget har
ocksd ingdtt att analysera om de sirskilda dtgirder som redan giller
for ett antal miltyper dr indamélsenliga eller om dessa bor tas bort
eller férindras 1 ndgot eller nigra avseenden. Uppdraget har om-
fattat alla méltyper som férekommer vid domstol. Om analysen ut-
visar att det finns behov av nya eller férindrade sirskilda dtgirder,
ska forslag pd sidana dtgirder limnas.

Enligt kommittédirektiven ska Milutredningen anligga ett hel-
hetsperspektiv och foresld sirskilda dtgirder endast fér de méltyper
eller grupper av mél dir det sirskilt behévs. Om M3lutredningen
for nigon eller nigra mailtyper foreslir en begrinsad instans-
ordning, ska ocksd frigan hur prejudikatbildningen kan tillgodoses
behandlas.

De féreslagna losningarna ska enligt direktiven tillhandahillas
inom ramen fér de allminna domstolsslagen. Om M3lutredningen
bedémer att det f6r nigon méltyp inte ir limpligt att tillhandahilla
en 16sning inom de allmidnna domstolsslagen, ska de éverviganden
som leder fram till den bedémningen redovisas.

I uppdraget har enligt tilliggsdirektiv till Malutredningen ingitt
att, oavsett vilken bedémning som gors av Migrationsover-
domstolens funktion, sirskilt belysa vilka konsekvenser inférande
av indringsfall som grund foér att meddela prévningstillstdnd i
Migrationséverdomstolen skulle f3. Det giller framfér allt
ekonomiska konsekvenser sivil i form av direkta ekonomiska
konsekvenser f6r domstolar, utgifter for offentliga bitriden och
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kostnader som foljer av att den enskilde ir registrerad 1 Migrations-
verkets mottagande, som eventuellt andra konsekvenser for det
offentliga, konsekvenser for parter 1 milen, dverklagandefrekvens,
handliggningstid och prejudikatbildning. Vidare ska organisa-
toriska konsekvenser belysas. Aven effekter i stort for asylprovning
och mottagande av asylsokande ska belysas.

Uppdraget skulle redovisas senast den 15 juni 2010.

Direktiven till M3ilutredningen (dir. 2008:49 och 2009:113)
bifogas som bilaga 1 och 2.

1.2 Utredningsarbetet

Milutredningen héll sitt férsta sammantride den 3 mars 2009. Dir-
efter har utredningen hillit nio endagssammantriden och ett tvi-
dagarssammantride med experterna.

For att inventera behovet av sirskilda 3tgirder har Mal-
utredningen genomfért en enkitundersokning. Tva likartade en-
kiter skickades till tjugofem domstolar respektive drygt trettio
myndigheter och organisationer. Mottagarna tillfrigades bl.a. om
huruvida det ir befogat att behdlla de sirskilda &tgirder som i dag
giller for ett antal méiltyper, om det finns behov av nya sirskilda
tgirder och 1 s fall for vilka miltyper samt om sina erfarenheter
av s.k. domstolsintern specialisering. De allra flesta av de tillfrigade
har svarat pi enkiterna. Enkiterna och en sindlista bifogas som
bilaga 3-5.

Malutredningen har frin Domstolsverket himtat in statistik
over bla. omloppstiderna fér vissa typer av mail, i vilken ut-
strickning prévningstillstdnd meddelas av hovritt, kammarritt,
Hogsta domstolen och Regeringsritten samt i vilken utstrickning
hoégre domstolar dndrar ligre domstolars avgéranden. Domstols-
verket har ocksd bistdtt utredningen med att ta fram underlag for
den analys utredningen har gjort éver vilka konsekvenser ett in-
forande av indringsfall som grund fér att meddela prévnings-
tillstdnd 1 Migrationséverdomstolen skulle f3.

Sekreteraren har besokt Konkurrensverket och diskuterat
verkets rapport Atgirder for bittre konkurrens (Konkurrensverkets
rapportserie 2009:4), som bl.a. innehéller férslag om en mer samlad
domstolsorganisation fér de marknadsrelaterade mélen. Utredaren
och sekreteraren har ocksd besokt Konkurrensverket och
diskuterat domstolsférfarandet i konkurrensmal.
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Sekreteraren  har besékt Statskontoret och  diskuterat
regeringens uppdrag till Statskontoret att utvirdera domstolarnas
inre organisation och arbetsformer (Ju2008/10399/DOM). Stats-
kontoret har direfter redovisat uppdraget 1 rapporten Domstolarnas
inre arbete — en utvirdering (2009:20).

Sekreteraren deltog den 5 oktober 2009 i ett seminarium som
anordnades av Svenska Foreningen for Industrielle Rittsskydd
(SFIR) med titeln En effektiv domstolsordning for immaterialritt,
konkurrens- och marknadsritt? Det vergripande syftet med
seminariet var att diskutera hur den bista domstolsordningen for
mél inom dessa rittsomrdden kunde se ut.

Malutredningen deltog den 8 april 2010 i ett samrddsmdote med
domstolscheferna for hovritterna och kammarritterna. Ut-
redningen deltog den 20 maj i1 ett domarméte med chefsdomarna
frdin Gota hovritt och frin tingsritterna under hovritten. Vid
motena diskuterades utredningens uppdrag och de stillnings-
taganden utredningen vid dessa tidpunkter hade gjort.

Milutredningen har samritt med Miljéprocessutredningen
(M 2007:04), Utvirderingsutredningen (Ju 2007:12), 2008 4rs
sexualbrottsutredning (Ju 2008:12) Férvaltningslagsutredningen
(Ju 2008:08) och Forvarsutredningen (Ju 2009:03).

Miljéprocessutredningen hade 1 uppdrag att dels utreda och
foresld de organisations- och forfattningsindringar som behévdes
fér en dndrad instansordning for vissa mdl och drenden enligt
miljébalken och plan- och bygglagen (1987:10, PBL), dels utreda
och foéresld organisations- och férfattningsindringar f6r en sam-
ordning av miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna. T upp-
draget ingick bl.a. att 6verviga en dndrad instanskedja och under-
soka forutsittningarna for prejudikatbildningen (dir. 2007:94,
2007:184 och 2008:119). En redogorelse for Miljoprocess-
utredningens dverviganden och férslag finns 1 avsnitt 3.4.2.

Utvirderingsutredningen hade i uppdrag att utvirdera den nya
instans- och processordningen 1 utlinnings- och medborgarskaps-
drenden. I uppdraget ingick bla. att undersoka om kravet pi
skyndsam handliggning hade uppfyllts och hur praxisbildningen
hade fungerat (dir. 2007:119 och 2008:149). Utvirderingsut-
redningen redovisade sina slutsatser 1 betinkandet Den nya
migrationsprocessen (SOU 2009:56) som berdrs 1 avsnitt 3.4.3.

2008 ars sexualbrottsutredning ska utvirdera tillimpningen av
2005 &rs sexualbrottsreform samt analysera frigan om Sveriges till-
tride till Europarddets konvention om skydd {ér barn mot sexuell
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exploatering och sexuella 6vergrepp och vilka lagindringar som i s3
fall kan krivas. I denna Europarddskonvention finns bla.
bestimmelser om skyndsam handliggning av brottmdl roérande
sexuell exploatering och sexuella overgrepp mot barn (dir.
2008:94). 2008 &rs sexualbrottsutredning ska redovisa sitt uppdrag
senast den 29 oktober 2010.

Forvaltningslagsutredningen hade 1 uppdrag att se &ver
bestimmelserna i férvaltningslagen (1986:223) och limna forslag
till en ny lag. I uppdraget ingick att verviga vilka dtgirder som kan
vidtas for att komma till ritta med alltfor 1anga handliggningstider
hos férvaltningsmyndigheter 1 enskilda fall. Dirutéver skulle
Forvaltningslagsutredningen bla. éverviga om ett utvidgat om-
provningsforfarande kunde bidra till att undanréja onédiga Sver-
klaganden eller se till att sakfrdgorna blir mer renodlade och tydliga
for domstol vid en efterféljande 6verprévning (dir. 2008:36).
Forvaltningslagsutredningen redovisade nyligen sina slutsatser 1
betinkandet En ny forvaltningslag (SOU 2010:29). Betinkandet
behandlas 1 kapitel 15.

Forvarsutredningen har 1 uppdrag att bl.a. genomféra en 6ver-
gripande analys av utlinningslagens bestimmelser om f6érvar samt
ligga fram nédvindiga forslag till férfattningsindringar eller andra
dtgirder (dir. 2009:1, 2009:83 och 2010:3). I uppdraget ingdr dir-
med frigan om det finns behov av sirskilda dtgirder vid domstols-
prévningen av ml dir en utlinning ir tagen 1 férvar. Forvars-
utredningen ska redovisa sitt uppdrag senast den 15 juni 2010.
Utredningen har dock begirt forlingd tid for att slutfora
uppdraget.

Malutredningen har inte haft mojlighet att fullt ut beakta forslag
respektive lagindringar som har limnats respektive beslutats efter
den 1 maj 2010.

1.3 Lasanvisningar

Betinkandet bestir av tre huvuddelar. Den forsta delen, som
omfattar kapitel 2-16, innehdller frimst en beskrivning av de
sirskilda &tgirder som anvinds 1 dag men ocksd av nigra andra
torhillanden som har betydelse nir anvindningen av sirskilda 3t-
girder overvigs. Malutredningen behandlar specialdomstolar
(kapitel 2), sirskilda domstolar (kapitel 3), koncentration av mail
till vissa domstolar (kapitel 4), domstolsintern specialisering
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(kapitel 5), sirskilda ledamoter (kapitel 6), sakkunnigbevisning
(kapitel 7), tidsfrister och skyndsam handliggning (kapitel 8), for-
kortad instanskedja m.m. (kapitel 9), preklusion (kapitel 10), avtal
om att inte 6verklaga en dom (kapitel 11), dverlimnande av mail
och drenden (kapitel 12), skiljeforfarande (kapitel 13), en férindrad
tingsritts- och forvaltningsrittsorganisation (kapitel 14), ndgra
generella reformer (kapitel 15) och handliggningstider 1 de all-
minna domstolsslagen (kapitel 16).

Den andra delen, kapitel 17-22, innehdller M3lutredningens
huvudsakliga 6verviganden. I kapitel 17 redogér utredningen for
sin vision om ett modernt, sammanhillet och l8ngsiktigt hillbart
domstolsvisende. Kapitel 18 behandlar ett antal generella dtgirder
som Milutredningen anser bor 6vervigas nirmare. Kapitel 19
behandlar nigra centrala utgdngspunkter for nir sirskilda &tgirder
bér komma i friga. I kapitel 20 beskriver Milutredningen principer
fér nir det finns ett behov av sirskilda 3tgirder. Utredningen
behandlar 1 kapitel 21 utforligt de verktyg och metoder som kan
anvindas foér att uppnd sirskild skyndsamhet eller sirskild
kompetens. I kapitlet anger M3lutredningen ocksd nir det enligt
utredningens uppfattning ir befogat att anvinda dessa metoder och
verktyg. Milutredningen anger i1 kapitel 22 vilka miltyper som
enligt utredningens uppfattning bor bli foremdl for en férdjupad
analys med utgdngspunkt i de 6verviganden som utredningen har
gjort 1 tidigare kapitel.

Den tredje delen, kapitel 23-24, innehdller 6verviganden som
berér endast migrationsmilen. I kapitel 23 behandlar Mal-
utredningen frigan om de sirskilda dtgirder som i dag giller foér
migrationsmdlen ir indamilsenliga eller om de bér tas bort eller
forindras 1 ndgot eller nigra avseenden. Kapitel 24 innehiller en
analys 6ver vilka konsekvenser ett inférande av indringsfall som
grund fér att meddela provningstillstind 1 Migrationséver-
domstolen skulle f3.
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2 Specialdomstolar

Domstolsvisendet ir uppbyggt huvudsakligen kring tv parallella
domstolsorganisationer. Den ena, de allminna domstolarna, utgérs
av tingsritterna som forsta instans, hovritterna som andra instans
och Hégsta domstolen som sista instans. Den andra domstols-
organisationen, de allminna férvaltningsdomstolarna, bestdr av
forvaltningsritterna som forsta instans, kammarritterna som andra
instans och Hogsta forvaltningsdomstolen (f.n. Regeringsritten)
som slutinstans.'

Vid sidan av de allminna domstolarna och de allminna
forvaltningsdomstolarna  finns  helt fristdende s.k. special-
domstolar.” Till specialdomstolarna riknas Patentbesvirsritten,
Marknadsdomstolen, Arbetsdomstolen och Forsvarsunderrittelse-
domstolen.

Patentbesvirsritten ir en forvaltningsdomstol som prévar éver-
klaganden av Patent- och registreringsverkets beslut 1 vissa
immaterialrittsliga frigor. Patentbesvirsrittens beslut kan &ver-
klagas till Hégsta forvaltningsdomstolen. Marknadsdomstolen
provar som forsta och enda instans eller andra och sista instans
vissa marknadsrittsliga mal  (t.ex. marknadsférings-  och
konkurrensmal). Arbetsdomstolen prévar som férsta och enda
instans eller andra och sista instans arbetsrittsliga tvister.
Forsvarsunderrittelsedomstolen prévar frigor om signalspaning i
forsvarsunderrittelseverksamhet.

' Regeringen har i den nyligen beslutade propositionen Ummdmning av ordinarie domare
(prop. 2009/10:181) foreslagit att Regeringsritten den 1 januari 2011 ska byta beteckning till
Hogsta férvaltningsdomstolen (se ocksd prop. 2009/10:80). Milutredningen har mot den
bakgrunden valt att benimna domstolen som Hégsta forvaltningsdomstolen.

? Det bér anmirkas att specialdomstol i 10 kap. 17§ forsta stycket 1 rittegingsbalken
benimns sirskild domstol. Som sirskild domstol enligt angivet lagrum riknas, utdver
specialdomstolarna, sivil de allminna foérvaltningsdomstolarna som de sirskilda domstolar
som ir knutna till de allminna domstolarna eller de allminna férvaltningsdomstolarna, si-
som fastighetsdomstolarna, miljddomstolarna och migrationsdomstolarna. Fortsittningsvis
anvinds, pd samma sitt som i direktiven till M3lutredningen, termen specialdomstolar.
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Genomgdende for specialdomstolarna ir att de ir relativt sm4,
beligna 1 Stockholm och har en rikstickande verksamhet. Ut-
mirkande dr ocks? att de — till skillnad frin évriga domstolar — inte
bygger pd ett instanssystem med en prejudikatsinstans som tredje
och sista instans. S&vil Arbetsdomstolen som Marknadsdomstolen
ir i mdnga mél den enda provningsinstansen. Deras avgéranden kan
dock komma under Hégsta domstolens prévning vid frigor om
resning och dterstillande av férsutten tid.

Till skillnad frin ordinarie domare vid de allminna domstolarna
och de allminna férvaltningsdomstolarna har 1 regel ledaméter vid
specialdomstolar, med undantag av Patentbesvirsritten, tids-
begrinsade férordnanden.’ I vissa fall dr uppgiften att vara ledamot
en bisyssla.

I denna text beskrivs inledningsvis specialdomstolarnas verk-
samhet och ett antal av de méiltyper som handliggs vid dessa
domstolar. Direfter redovisas tidigare utredningars férslag om
specialdomstolarnas verksamhet. Redovisningen innehéller bl.a.
diskussioner om de argument som anvints f6r att motivera special-
domstolarnas existens och om dessa motiv ir birkraftiga.

2.1 Patentbesvarsratten
2.1.1 Domstolens verksamhet

Patentbesvirsritten inrittades den 1 januari 1978 genom att den
s.k. Besvirsavdelningen 1 Patent- och registreringsverket om-
bildades till en sjilvstindig forvaltningsdomstol (prop. 1976/77:96,
bet. 1976/77:NU29, rskr. 1976/77:237). Ombildningen
motiverades 1 huvudsak av rittssikerhetsskal.

Patentbesvirsrittens verksamhet regleras 1 férsta hand 1 lagen
(1977:729) om Patentbesvirsritten och férordningen (1988:346)
med instruktion f6r Patentbesvirsritten.

Domstolen éverprovar beslut av Patent- och registreringsverket
1 drenden om patent, varumirken och ménster samt namn och
utgivningsbevis. Vidare provar Patentbesvirsritten ¢verklaganden
av beslut av Statens jordbruksverk i drenden om vixtféridlarritt

> Ordférande i Arbetsdomstolen och Férsvarsunderrittelsedomstolen anstills dock med
fullmakt av regeringen som ordinarie domare i respektive domstol. I propositionen
Utnimning av ordinarie domare (prop. 2009/10:181) har regeringen foreslagit att ocksa
ordféranden i Marknadsdomstolen ska anstillas med fullmakt av regeringen som ordinarie
domare i domstolen (s. 69 ff.).
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(1§ lagen om Patentbesvirsritten). Tyngdpunkten i domstolens
verksamhet ligger pd& provningen av mil om patent och
varumirken, dvs. mal som brukar hinféras till det industriella
rittsskyddets omrdde. Patentbesvirsrittens avgdranden kan &ver-
klagas till Hogsta forvaltningsdomstolen. For att éverklagandet ska
tas upp till prévning forutsitts att Hogsta forvaltningsdomstolen
meddelar prévningstillstind.

I Patentbesvirsritten finns patentrittsrdd som ir tekniskt
kunniga eller lagfarna (2 § lagen om Patentbesvirsritten). Sedan
2003 har domstolen en organisation med tio ledaméter; fem lag-
farna och fem tekniskt kunniga. En av de lagfarna ledaméterna ir
ocks& domstolens ordférande.

Patentbesvirsritten dr domfér med tre ledaméter. Fler dn fyra
ledaméter fr normalt inte sitta i ritten. Det finns emellertid en
mojlighet att avgora vissa patentmdl i1 plenum. I mil om pant-
sittning av patent eller patentansdkningar, ménster, varumirke,
namn eller utgivningsbevis f6r periodisk skrift kan 1 vissa fall
domstolens samtliga lagfarna ledaméter delta (4 och 5 §§ lagen om
Patentbesvirsritten).

I patentmdl som inte giller pantsittning av patent eller patent-
ansokningar samt 1 mal om vixtféridlarritt ska minst tva tekniskt
kunniga ledaméter ingd i ritten. En ledamot ska vara lagfaren, om
inte ritten finner att medverkan av lagfaren ledamot ir obehovlig. I
mél om pantsittning av patent eller patentansékningar ska minst
tvd lagfarna ledaméter ingd i ritten. Detsamma giller 1 mdl om
monster, varumirken, namn eller utgivningsbevis fér periodisk
skrift (4 § lagen om Patentbesvirsritten).

Forfarandet i Patentbesvirsritten ir i stort detsamma som 1 de
allminna férvaltningsdomstolarna (jfr 8 § lagen om Patentbesvirs-
ritten). Det finns dock vissa skillnader. En sidan skillnad ir att
officialprévningen 1 Patentbesvirsritten gir lingre dn i de allminna
forvaltningsdomstolarna. Om det finns sirskilda skil fir domstolen
t.ex. enligt 26 § patentlagen (1967:837), PL, prova ett 6verklagande
dven om klaganden har dterkallat sin talan.

Forfarandet ir 1 princip skriftligt. I handliggningen fir dock
ingd muntlig foérhandling, nir det kan antas vara till f6rdel for ut-
redningen. Muntlig foérhandling ska vidare hillas, om part begir det
och férhandlingen inte uppenbart ir utan betydelse for maélets
bedémning (9 § lagen om Patentbesvirsritten).

Under 2008 kom det in 53 patentmadl till Patentbesvirsritten.
Domstolen avgjorde under samma &r 67 patentmil. Medel-
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behandlingstiden f6r dessa mal var 2,6 r, vilket var klart 6ver det i
regleringsbrevet uppstillda maélet att handliggningstiden for
patentmdlen ska vara hogst ett dr. Under samma 4r kom det in
240 6vriga mal — dvs. mdl om varumirken, ménster, namn samt
utgivningsbevis for periodisk skrift — till Patentbesvirsritten.
Domstolen avgjorde under samma 3r 324 sidana mél. Medel-
behandlingstiden for dessa mal var 1,8 3r, vilket var &ver det 1
regleringsbrevet uppstillda mélet att handliggningstiden ska vara
hogst ett ar.

Under 2009 kom det in 86 patentmdl till Patentbesvirsritten.
Domstolen avgjorde under samma &r 61 patentmdl. Medel-
behandlingstiden for dessa mal var 2,6 &r. Under samma ar kom det
in 279 évriga mil till Patentbesvirsritten. Domstolen avgjorde
under samma &r 350 sddana mil. Medelbehandlingstiden fér dessa
mal var 1,7 4r.

2.1.2 Patentmal

De grundliggande patentrittsliga bestimmelserna finns 1 PL. Verk-
stillighetstéreskrifter till PL finns 1 patentkungérelsen (1967:838).
Lagen och kungoérelsen kompletteras av patentbestimmelserna som
utfirdas av Patent- och registreringsverket och bla. innehdller
detaljerade regler om innehdllet i och utformningen av en patent-
ansdkan.

Patent foér Sverige kan meddelas dels av Patent- och
registreringsverket, dels av Europeiska patentverket (European
Patent Office) i Miichen. Patent- och registreringsverket kan
meddela patent sdvil pd grund av en nationell patentansékan som
en s.k. internationell patentansékan som fullféljs hos verket. Den
senare ger mojlighet att samtidigt anséka om patent i flera linder.

Den som har gjort en uppfinning, som kan tillgodogoras
industriellt, eller den till vilken uppfinnarens ritt har évergdtt, kan
efter ansokan beviljas patent p& uppfinningen 1 Sverige och
dirigenom f& ensamritt att yrkesmissigt utnyttja uppfinningen. En
uppfinning 1 PL:s mening féreligger om uppfinningen har teknisk
karaktir och teknisk effekt och den ir reproducerbar. Férenklat
uttryckt innebir teknisk karaktir att uppfinningen utgér en teknisk
16sning pa ett problem och teknisk effekt att det dr sannolikt att
uppfinningen faktiskt léser de angivna problemet. Att den ir
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reproducerbar innebir att effekten erhdlls vid ett upprepat riktigt
utdvande av uppfinningen.

Som uppfinning anses inte vad som enbart utgdér en upptickt,
vetenskaplig teori eller matematisk metod. Inte heller en konst-
nirlig skapelse eller en plan, regel eller metod f6r intellektuell verk-
samhet, for spel eller f6r affirsverksamhet eller ett datorprogram
eller ett framliggande av information, betraktas som sidana som en
uppfinning i1 det patentrittsliga ssmmanhanget (1 § PL). Hirut6ver
finns sirskilda begrinsningar av det patenterbara omridet nir det
giller bl.a. vixtsorter, djurraser, biologiska férfaranden for fram-
stillning av vixter eller djur och biologiskt material (1 a § PL).

En grundliggande férutsittning for att en uppfinning ska vara
patenterbar ir att den kan tillgodogéras industriellt. Detta rekvisit
har en vidare inneboérd in 1 allmint sprdkbruk och torde vara
uppfyllt om uppfinningen inte saknar varje praktisk betydelse. Ett
antal andra férutsittningar méste vara uppfyllda f6r att ett svenskt
patent ska beviljas. Ett grundliggande krav — frn vilket det finns
ett par 1 PL nirmare angivna undantag — ir att uppfinningen ska
vara ny. Det betyder att en uppfinning inte kan vara del av kind
teknik vid tiden fér ansdkans ingivande. Som kint anses allt som
blivit allmint tillgingligt dagen fére patentansdkan, vare sig detta
skett genom skrift, féredrag, utnyttjande eller pd annat sitt. Vidare
krivs att uppfinningen visentligen skiljer sig ifrin vad som tidigare
varit kint, s.k. uppfinningshojd (jfr 2 § PL).

Den ensamritt som ett patent ger innebidr, med vissa i PL an-
givna undantag, att ingen utan patenthavarens samtycke fir ut-
nyttja uppfinningen genom att t.ex. tillverka, bjuda ut, féra ut pd
marknaden eller anvinda ett patentskyddat alster eller fora in eller
inneha ett sidant alster fér nigot av dessa indamil. Frn ensam-
ritten undantas bl.a. utnyttjanden som inte sker yrkesmaissigt (3 §
PL). Under vissa omstindigheter kan en patenthavare vidare
genom domstols beslut tvingas att tolerera att annan utnyttjar
patentet, s kallad tvingslicens (45-50 §§ PL).

I Sverige ska ansdkan om patent goras skriftligen hos Patent-
och registreringsverket. Ansdkan ska bl.a. innehilla en beskrivning
av uppfinningen, innefattande dven ritningar om sddana behdvs,
samt bestimda uppgifter om vad som séks skyddat genom patentet
(patentkrav). Vidare ska ansdkan innehdlla uppgift om hur upp-
finningen kan tillgodogoras industriellt, om det inte féljer av upp-
finningens art. Beskrivningen av uppfinningen ska vara sd tydlig att
en fackman med ledning av den kan utdva uppfinningen (8 § PL).
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Ar ansokan formellt riktig och det inte heller finns nigra hinder
mot patent, underrittas s6kanden om att patent kan meddelas.
Sokanden ska di betala en s.k. meddelandeavgift (19 § PL). Nir
sokanden har betalat avgiften och om det fortfarande inte finns
hinder mot patent, ska Patent- och registreringsverket bifalla an-
sokningen. Nir verkets beslut om att bifalla ansékningen har kun-
gjorts, dr ett patent meddelat (20 § PL).

Efter att ett patent ir meddelat, kan var och en gora
invindningar mot patentet under en period av nio minader (24 §
PL). Invindningen kan leda till att ett meddelat patent upphivs
eller begrinsas, bl.a. om patentet har meddelats pd nigot som ligger
utanfér det patenterbara omrddet eller 1 strid mot villkoren om
nyhet och uppfinningshéjd (25 § PL).

Ett slutligt beslut 1 ett patentirende fir 6verklagas av den det
gitt emot, sokanden eller den som gjort invindningen (26 § PL).
Overklagande gors hos Patentbesvirsritten inom tvi minader frin
beslutets dag. Ett beslut av domstolen kan overklagas inom tvd
mdnader till Regeringsritten (Hogsta forvaltningsdomstolen;
27 och 758§ PL). For provning i Regeringsritten krivs, som
nimnts, provningstillstdnd.

Ett meddelat patent kan uppritthillas i tjugo &r frin dagen for
patentansdkan. For likemedel kan ett tilliggsskydd beviljas, vilket
kan forlinga skyddstiden med hogst fem ar (jfr 105 § PL). For ett
patent ska varje r betalas viss avgift (40 § PL).

Ett patent kan under vissa férutsittningar forklaras ogiltigt, bl.a.
om det har meddelats pd nigot som ligger utanfor det patenterbara
omridet eller 1 strid mot villkoren om nyhet och uppfinningshéjd.
Talan om ogiltighet far vickas av den som lider {6rfdng av patentet
(52§ PL).

Om nigon goér intring i den ensamritt som patent medfor
(patentintrdng) och sker det uppsdtligen eller av grov oaktsambhet,
ska han eller hon démas till boter eller fingelse 1 hogst tvd ar
(57 § PL). Det finns vidare méjlighet att vid vite férbjuda den som
gor patentintring att fortsitta med intringet (57 b § PL). Den som
uppsdtligen eller av oaktsamhet begdr patentintring ska ocksd utge
skilig ersittning fér utnyttjandet av uppfinningen samt ersittning
for den ytterligare skada som intrdnget har medfort (58 § PL).

Stockholms tingsritt dr exklusivt forum for de flesta patentmal,
t.ex. mil om patents ogiltighet, om meddelande av tvidngslicens och
om straffrittsligt ansvar eller skadestind f{oér patentintring

44



SOU 2010:44 Specialdomstolar

(65 § PL).* Stockholms tingsritts avgéranden kan i vanlig ordning
overklagas till Svea hovritt. Betriffande tingsrittens och hovrittens
sirskilda sammansittning 1 dessa mél, se avsnitt 6.1.5. Hovrittens
avgoranden kan 6verklagas till Hogsta domstolen.

2.1.3  Mal om monsterskydd

De grundliggande bestimmelserna om moénsterskydd finns i
monsterskyddslagen (1970:485), ML. Verkstillighetsféreskrifter
till ML finns 1 monsterskyddsférordningen (1970:486).

Den som har skapat ett ménster (formgivaren) eller den till
vilken formgivarens ritt har 6vergdtt kan genom registrering fa
ensamritt till monstret, s.k. ménsterritt (1 a § ML). Med monster
avses en produkts eller produktdels utseende, som bestims av sjilva
produktens detaljer eller av detaljer 1 produktens utsmyckning
sirskilt vad giller linjer, konturer, firger, former, ytstrukturer eller
material (1 § ML).

Mbénsterritt kan nigon fi endast om ménstret ir nytt. Ett
monster anses som nytt om inget identiskt ménster har gjorts
allmint ullgingligt fore viss dag, normalt dagen fér registrerings-
ansokan. Monster ska anses som identiska trots att de skiljer sig t,
om skillnaderna foreligger endast 1 ovisentliga avseenden (2 § ML).

Vidare kan monsterritt erhllas endast om ménstret ir sir-
priglat. Ett monster anses ha sirprigel om en kunnig anvindares
helhetsintryck av monstret skiljer sig frin helhetsintrycket av varje
annat monster som har gjorts allmint tillgingligt fére viss dag,
normalt dagen fér registreringsansékan. Vid bedémningen av om
monstret har sirprigel ska hinsyn tas till det variationsutrymme
som funnits fér formgivaren vid framtagandet av ménstret
(2 §ML).

Ménsterritt innebir, med vissa undantag, att ingen fir utnyttja
monstret utan samtycke frdn den som ir innehavare av ménster-
ritten (monsterhavaren). Férbudet mot utnyttjande omfattar
sirskilt att tillverka, bjuda ut, marknadsfora, inféra till eller utfora
frdn Sverige eller anvinda en produkt som ménstret ingdr i eller
anvinds pd eller att lagerhdlla en sidan produkt f6r sddana indamail
(5§ ML). Frin ménsterritten undantas bla. utnyttjanden som
foretas for privat bruk och utan vinstsyfte (7 § ML).

* Angdende att Stockholms tingsritt dr exklusivt forum, se avsnitt 4.1.6.
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Den som vill anséka om registrering av ett monster ska gora
detta skriftligen hos Patent- och registreringsverket. Ansékan ska
bl.a. innehilla uppgifter om vem som har skapat ménstret och om
den produkt eller de produkter som ménstret dr avsett att anvindas
pa eller ingd i samt bildmaterial som visar moénstret (10 § ML).

Om ans6kningshandlingarna ir fullstindiga och Patent- och
registreringsverket inte finner ndgot hinder mot registrering, ska
monstret tas in i registret och en kungérelse om det utfirdas. Den
som vill invinda mot registreringen ska gora det skriftligen hos
Patent- och registreringsverket inom tvd manader frin kungérelse-
dagen (18 § ML). Verket ska efter invindning hiva en registrering
helt eller delvis, bl.a. om hinder mot ménsterritt har férelegat och
hindret fortfarande bestdr. Om det inte finns nigot hinder mot
monsterritten, ska Patent- och registreringsverket avsld in-
vindningen (20 § ML).

Patent- och registreringsverket slutliga beslut fir dverklagas till
Patentbesvirsritten inom tvd manader frin beslutets dag. Ett slut-
ligt beslut av Patentbesvirsritten fir 6verklagas till Regeringsritten
(Hogsta forvaltningsdomstolen) inom tvd ménader frin beslutets
dag (22 och 47 §§ ML).

Frigor om monsterskydd kan komma under allmin domstols
provning 1 ett flertal fall. En registrering kan under vissa for-
hillanden hivas av tingsritt (31 § ML). Tingsritt provar dven
frigor om ansvar och ersittningsskyldighet f6r s.k. ménsterintring
(35 och 36 §§ ML). Alla tingsritter ir behoriga att prova dessa mél.
Finns det enligt rittegingsbalkens regler ingen behérig domstol fér
talan om bl.a. hivande av monsterregistering, ska talan vickas vid
Stockholms tingsritt (43 § ML). Tingsritternas avgoranden &ver-
provas enligt allméinna regler.

2.1.4  Mal om varuméirken

Bestimmelser om skydd fér varukinnetecken finns 1 varumirkes-
lagen (1960:644), VmL. Verkstillighetsforeskrifter till lagen finns i
varumirkesforordningen (1960:648).

Ett varumirke kan bestd av alla tecken som kan terges grafiskt,
sirskilt ord, inbegripet personnamn, samt figurer, bokstiver, siffror
och formen eller utstyrseln pi en vara eller dess forpackning. Det
forutsitter dock att tecknen kan sirskilja varor (och/eller tjinster)
som tillhandahdlls i en niringsverksamhet frin sidana som
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tillhandahdlls i en annan. Genom registrering forvirvas ensamritt
tll ett varumirke sdsom sirskilt kinnetecken foér varor som
tillhandahlls i en niringsverksamhet (1 § VmL).

Ocksd utan registrering forvirvas ensamritt till ett varumirke,
nir mirket har blivit inarbetat. Ett kinnetecken anses inarbetat, om
det i Sverige inom en betydande del av den krets till vilken det
riktar sig dr kint som beteckning f6ér de varor som tillhandahills
under kinnetecknet (2 § VmL).

Ritten till ett varukinnetecken innebir, att annan 4n inne-
havaren inte fir i niringsverksamhet anvinda ett dirmed for-
vixlingsbart kinnetecken f6r sina varor, vare sig pa varan eller dess
forpackning, 1 reklam eller affirshandling eller pd annat sitt
(4 § VmL). Kinnetecken anses enligt huvudregeln férvixlingsbara
endast om de avser varor av samma eller liknande slag (6 § VmL).

Patent- och registreringsverket for varumirkesregistret, 1 vilket
varumirken registreras (12 § VmL). Ett varumirke fir registreras
endast om det har sirskiljningsférmdga (13 § VmL). I VmL riknas
vidare ett flertal omstindigheter upp som utgér hinder mot
registrering. Ett varumirke fir inte registreras om t.ex. mirket ir
dgnat att vilseleda allminheten (14 § VmL).

Den som vill 1ita registrera ett varumirke ska ge in en skriftlig
ansdkan om detta till Patent- och registreringsverket. Ansékan ska
innehilla uppgift om sékandens namn eller firma samt uppgift om
de varor for vilka mirket ir avsett; dessutom ska mirket tydligt
anges (17 § VmL).

Ar ans6kningshandlingarna fullstindiga och finns det inte nigot
hinder for registrering, ska varumirket tas in i registret och en
kungorelse om detta utfirdas. Den som vill framstilla invindning
mot registreringen ska gora detta skriftligen till Patent- och
registreringsverket inom tvd méinader frin kungorelsedagen
(20§ VmL). Verket ska efter invindning upphiva registreringen,
om det finns nigot hinder mot denna. I annat fall ska Patent- och
registreringsverket avsld invindningen (21 § VmL).

Registrering giller frin ansékan till dess tio &r har forflutit frén
registreringsdagen. Den kan férnyas pd innehavarens ansékan, varje
gdng for tio r fr8n utgingen av foregiende registreringsperiod
(22§ VmL).

Patent- och registreringsverkets slutliga beslut i varumirkes-
irenden fir oOverklagas av den som beslutet har gitt emot.
Overklagande gors hos Patentbesvirsritten inom tv minader frin
beslutets dag. Ett slutligt beslut av Patentbesvirsritten fir
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overklagas till Regeringsritten (Hogsta forvaltningsdomstolen)
inom tvd ménader frin beslutets dag (47 § VmL).

En registrering av ett varumirke kan under vissa omstindigheter
hivas av tingsritt. Det giller bl.a. om mirket har registrerats 1 strid
mot bestimmelserna 1 VmL eller om mirket efter registrering blivit
vilseledande eller har férlorat sin sirskiljningsférmaga (25 § VmL).
Alla tingsritter ir behoriga att préva denna typ av mil. Om
mirkesinnehavaren inte har hemvist 1 Sverige, ska frigan om
registreringens hivande prévas av Stockholms tingsritt. Tingsritt
provar ocksd frigor om férbud mor att anviinda vilseledande varu-
kinnetecken (35§ VmL). Dessutom provar tingsritt bla. frigor
om ansvar och ersittningsskyldighet m.m. fér s.k. varumirkes-
intring samt om ett visst forfarande utgor intrdng 1 sidan rite (37,
38 och 44 §§ VmL). Milen 6verprovas enligt allminna regler.

2.2 Marknadsdomstolen
2.2.1 Domstolens verksamhet

Marknadsdomstolen inrittades den 1 januari 1971 nir lagen om
otillborlig marknadsféring tridde i kraft. Domstolen benimndes
till utgdngen av 1972 Marknadsridet. Marknadsdomstolen 6vertog
dessutom Niringsfrihetsridets uppgifter enligt den divarande
konkurrenslagstiftningen, dvs. lagen (1953:603) om motverkande i
vissa fall av konkurrensbegrinsning inom niringslivet, den s.k.
konkurrensbegrinsningslagen.

Marknadsdomstolen handligger m&l och 4renden enligt
konkurrenslagen (2008:579), marknadsforingslagen (2008:486),
MFL, lagen (1994:1512) om avtalsvillkor 1 konsumentférhillanden,
lagen (1984:292) om avtalsvillkor mellan niringsidkare, lagen
(2000:1175) om taleritt for vissa utlindska konsumentmyndigheter
och konsumentorganisationer, forsikringsavtalslagen (2005:104),
lagen (2005:590) om insyn i vissa finansiella férbindelser m.m.,
lagen (2006:484) om franchisegivares informationsskyldighet, luft-
fartslagen (1957:297) och lagen (1986:436) om niringstérbud.

Dessutom handligger Marknadsdomstolen mél enligt de s.k.
annexlagarna till MFL. Bestimmelser 1 dessa lagar som ror
marknadsféring hinvisar till MFL 1 friga om sanktioner m.m.
Annexlagarna  dr konsumentkreditlagen  (1992:830), lagen
(1992:1672) om paketresor, tobakslagen (1993:581), alkohollagen
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(1994:1738), lagen (1995:1571) om insittningsgaranti, lagen
(1996:1006) om anmilningsplikt avseende viss finansiell verksam-
het, lagen (1996:1118) om marknadsféring av kristallglas, lagen
(1997:218) om konsumentskydd vid avtal om tidsdelat boende,
lagen (1999:268) om betalningsoéverféringar inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomridet, lagen (2002:562) om elektronisk
handel och andra informationssamhillets tinster, pris-
informationslagen (2004:347), distans och hemférsiljningslagen
(2005:59) och lagen (2005:405) om férsikringsférmedling.

Marknadsdomstolen ir foér vissa mél enligt de angivna lagarna
forsta och enda domstol (se t.ex. 7 kap. 1 § konkurrenslagen). For
andra méltyper ir Marknadsdomstolen andra och sista instans (se
t.ex. 7 kap. 2 § samma lag).

I lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m. regleras for-
farandet 1 Marknadsdomstolen. Bestimmelserna i 14-22 §§ angiven
lag tillimpas dock inte 1 mal eller drenden enligt konkurrenslagen,
marknadsféringslagen, forsikringsavtalslagen, lagen om insyn 1
vissa finansiella férbindelser m.m., lagen om franchisegivares
informationsskyldighet, luftfartslagen eller lagen om nirings-
forbud. T mél enligt marknadsforingslagen, foérsikringsavtalslagen
eller lagen om franchisegivares informationsskyldighet tillimpas
inte heller 13 a §. I stillet giller bestimmelserna 1 dessa lagar. For
forfarandet 1 Marknadsdomstolen giller vidare foérordningen
(1988:1564) med instruktion f6r Marknadsdomstolen.

Vid handliggningen i Marknadsdomstolen ir olika regler
tillimpliga beroende pd vad malet eller drendet avser. Fér de mail
och drenden som undantas frin lagen om marknadsdomstol m.m.
framgdr regler om forfarandet 1 respektive lag. Enligt lagen om
marknadsdomstol m.m. ska en ansékan vara skriftlig och innehilla
de skil pd vilka ansékan grundas och den utredning som sokanden
dberopar (13 § lagen om marknadsdomstol m.m.). Milen avgérs
efter muntlig férhandling infér domstolen eller efter féredragning.
Domstolen tillimpar i huvudsak rittegdngsbalkens bestimmelser
om indispositiva tvistemdl. Samtliga av Stockholms tingsritt med-
delade avgoranden i1 konkurrensirenden och konkurrensmil som
far 6verklagas till Marknadsdomstolen omfattas av systemet med
provningstillstind. Reglerna 1 rittegdngsbalken om prévnings-
tillstdnd vid 6verklagande till hovritt tillimpas vid 6verklagande av
Stockholms tingsritts domar och beslut enligt konkurrenslagen (jfr
8 kap. 5 § konkurrenslagen).
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Marknadsdomstolen bestir av en ordférande, en vice ord-
forande samt fem sirskilda ledaméter. Ordféranden, vice ord-
foranden och en av de sirskilda ledaméterna ska vara jurister och
ha erfarenhet som domare. De andra sirskilda ledaméterna ska vara
ekonomiska experter (3 och 48§§ lagen om marknadsdomstol
m.m.). Ordféranden tjinstgdr i domstolen pd heltid. For de évriga
ir ledamotskapet ett extrauppdrag. Marknadsdomstolen ir
beslutsfor, nir ordféranden och tre andra ledaméter 4r nirvarande
(9 § angiven lag). Angdende frigan om deltagande av ekonomiska
experter, se avsnitt 6.3.1.

Under 2008 kom det in 43 madl tll Marknadsdomstolen. Av
dessa var 38 mail enligt MFL, 1 mail enligt konkurrenslagen och
4 mil enligt lagen om avtalsvillkor 1 konsumentférhillanden.
Domstolen avgjorde under samma 4r 32 mil. Mediandldern for
avgjorda mail och irenden, exklusive de som avskrevs med
anledning av 4terkallelse, var 14 ménader. Det var ndgot over
domstolens mélsittning att milen ska kunna avgoras inom ett &r.
Uppdelat pd méltyp var mediandldern f6r avgjorda mal och drenden
enligt konkurrenslagen 20 ménader, MFL 13 ménader och lagen om
avtalsvillkor mellan niringsidkare 16 manader (Marknads-
domstolens Arsredowsnmg for 2008).

Under 2009 kom det in 57 mal till Marknadsdomstolen. Av
dessa var 50 mal enligt MFL, 4 mil enligt konkurrenslagen, 2 mail
enligt lagen om avtalsvillkor i konsumentférhillanden och 1 mail
enligt lagen om avtalsvillkor mellan niringsidkare. Domstolen
avgjorde under samma &r 59 mil. Mediandldern fér avgjorda mail
och idrenden, exklusive de som avskrevs med anledning av &ter-
kallelse, var 12 m&nader. Uppdelat pd miltyp var mediandldern for
avgjorda mil och irenden enligt konkurrenslagen 13 minader,
MFL 12 ménader och lagen om avtalsvillkor 1 konsument-
forhillanden 12 ménader (Marknadsdomstolens Arsredovisning
for 2009).

2.2.2  Mal enligt marknadsféringslagen

En central lagstiftning pd marknadsrittens omride ir MFL. Flera
andra lagar pd omrddet hinvisar, som nimnts, till denna lag 1 friga
om sanktioner m.m. MFL syftar till att frimja konsumenternas och
niringslivets intressen 1 samband med marknadstéring av
produkter och att motverka marknadsféring som ir otillborlig mot
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konsumenter och niringsidkare (1§). Lagen tillimpas d&
niringsidkare marknadsfér eller sjilva efterfrigar produkter 1 sin
niringsverksamhet (2 §).

MFL innehdller férbud mot olika former av otillborlig
marknadsféring, t.ex. fir marknadsféring inte strida mot god
marknadsforingssed (5 §). Med god marknadsféringssed avses god
affirssed eller andra vedertagna normer som syftar till att skydda
konsumenter och niringsidkare vid marknadsféring av produkter
(3 §). Marknadsféring som strider mot god marknadsféringssed ir
att anse som otillbérlig om den 1 mirkbar min paverkar eller
sannolikt pdverkar mottagarens formiga att fatta ett vilgrundat
affirsbeslut (6 §).

En niringsidkare fr enligt MFL inte anvinda sig av aggressiv
marknadsféring. Marknadsféringen ir att anse som aggressiv om
den innefattar trakasserier, tvdng, fysiskt vild, hot eller annat
aggressivt patryckningsmedel. Aggressiv marknadsféring ir att
anse som otillborlig om den 1 mirkbar min péverkar eller sannolikt
piverkar mottagarens férmdga att fatta ett vilgrundat
affirsbeslut (7 §).

En niringsidkare f&r vid marknadsféringen inte heller anvinda
sig av felaktiga pdstdenden eller andra framstillningar som ir vilse-
ledande 1 fr8ga om niringsidkarens egen eller nigon annans
niringsverksambhet, t.ex. i framstillningar som rér produktens fore-
komst, art, mingd, kvalitet och andra utmirkande egenskaper eller
produktens ursprung, anvindning och risker sisom inverkan pi
hilsa och miljé (10 §). Sidan marknadsforing ir att anse som otill-
boérlig om den piverkar eller sannolikt piverkar mottagarens for-
méga att fatta ett vilgrundat affirsbeslut (8 §).

I MFL foreskrivs att Bilaga I till EG-direktivet 2005/29/EG om
otillbérliga affirsmetoder ska gilla som lag i Sverige (4§).
Regeringen har tillkinnagett bilagan i1 Svensk férfattningssamling
(SFS 2008:487). Vid en provning av nigon av bestimmelserna i
bilagan ska MFL tillimpas. Bilagan innehéller en upprikning i1 31
punkter pd marknadsforingsdtgirder som alltid 4r att anse som
otillbérliga. Punkterna 1-23 avser vilseledande marknadsféring och
punkterna 24-31 aggressiv marknadsforing (7 § fjirde stycket och
8§ andra stycket MFL). Ett exempel 1 bilagan pd vilseledande

> Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillbsrliga
affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter p4 den inre marknaden
och om indring av ridets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och ridets direktiv
97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och rddets férordning (EG)
nr 2006/2004, EUT L 149, 11.6.2005, s. 22 (Celex 32005L0029).
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marknadsféring som alltid ir otillbérlig dr t.ex. att beskriva en
produkt som “gratis”, “kostnadsfri®, "utan avgift” eller liknande
om konsumenten méste betala annat in den oundvikliga kostnaden
for att svara pd affirsmetoden och himta eller betala for leverans av
produkten (punkten 20). Ett exempel pid en aggressiv
marknadsféring som alltid ir otillbérlig r att 1 en annons direkt
uppmana barn att képa eller att dvertala sina forildrar eller andra
vuxna att kdpa de utannonserade produkterna it dem (punkten 28).

En niringsidkare vars marknadsforing ir otillborlig far férbjudas
att fortsitta med denna eller med nigon annan liknande &tgird
(23 § MFL). En niringsidkare som vid marknadsféring later bli att
limna visentlig information fir 8liggas att limna sidan (24§
MFL). Ett férbud eller dliggande ska forenas med vite, om det inte
av sirskilda skil ir obehovligt (26 § MFL).

Enligt 29 § MFL fir en niringsidkare under vissa férhdllanden
iliggas att betala en sirskild avgift, si kallad marknadsstérnings-
avgift. En forutsittning dr att niringsidkaren, eller nigon som
handlar pd niringsidkarens vignar, uppsitligen eller av oaktsamhet,
har brutit mot vissa av MFL:s bestimmelser, bl.a. bestimmelserna
om aggressiv eller vilseledande marknadsféring, ndgon av
bestimmelserna 1 bilaga I till det tidigare nimnda EG-direktivet
eller mot vissa bestimmelser 1 andra lagar, t.ex. 4 kap. 10 § alkohol-
lagen. Marknadsstérningsavgiften ska faststillas till ligst fem tusen
kronor och hégst fem miljoner kronor. Avgiften fir dock inte
dverstiga tio procent av niringsidkarens drsomsittning (31 § MFL).
Nir avgiften faststills ska sirskild hinsyn tas till hur allvarlig 6ver-
tridelsen dr och hur linge den har pdgitt. I ringa fall ska nigon
avgift inte ddmas ut. Avgiften fir efterges om det finns synnerliga
skil for det (32 § MFL).

Den som uppsitligen eller av oaktsamhet bryter mot vissa
bestimmelser 1 MFL eller mot nigon av punkterna 1 bilaga I till
EG-direktivet 2005/29/EG, ska ersitta den skada som dirigenom
uppkommer for en konsument eller nigon annan niringsidkare.
Nir ersittningen till niringsidkare bestims fir hinsyn tas dven till
omstindigheter av annan dn ekonomisk art (37 § MFL).

Talan om forbud eller dliggande vicks, som huvudregel, vid
Marknadsdomstolen (jfr 47 § MFL). Talan om marknadsstérnings-
avgift vicks vid Stockholms tingsritt av Konsumentombuds-
mannen (KO). Om KO i ett visst fall beslutar att inte fora talan
om marknadsstdrningsavgift, fir en enskild niringsidkare som
berdrs av marknadsforingen eller en sammanslutning av nirings-
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idkare vicka en sidan talan (48 § MFL). Talan om utdémande av
vite som har forelagts med stéd av MFL vicks vid en tingsritt som
ir behorig enligt 10 kap. rittegdngsbalken. En s3dan talan far alltid
vickas vid Stockholms tingsritt (49 § MFL). Talan om skadestdnd
vicks vid Stockholms tingsritt. En sddan talan fir dven vickas vid
en tingsritt som ir behorig enligt 10 kap. rittegingsbalken
(50 § MFL).

En tingsritts dom eller beslut fir 6verklagas hos Marknads-
domstolen. Domar och beslut i m3l om utdémande av vite éver-
klagas dock hos hovritt enligt vad som foreskrivs i lagen
(1985:206) om viten (52 § MFL).

Vid huvudférhandling 1 mal enligt MFL ska Stockholms
tingsritt som huvudregel bestd av fyra ledaméter, av vilka tvd ska
vara lagfarna domare och tvd ekonomiska experter (54 § MFL).®
Frin huvudregeln finns vissa undantag. I bl.a. mil som bara ror
skadestind fir Stockholms tingsritt ha den sammansittning som
foljer av 1 kap. 3 a, 3 c och 3 d §§ rittegdngsbalken (56 § MFL).

I m3l om skadestind enligt MFL giller vad som ir foreskrivet 1
rittegdngsbalken om dispositiva tvistemdl. Fér mil om férbud,
3liggande och marknadsstérningsavgift giller vad som féreskrivs i
rittegdngsbalken om indispositiva tvistemdl (59 § MFL). Nir
Marknadsdomstolen handligger mal och irenden efter over-
klagande ska det som sigs om hovritten 1 49, 50 och 52 kap. ritte-
gingsbalken och 1 39§ forsta stycket lagen (1996:242) om
domstolsirenden 1 stillet gilla Marknadsdomstolen. Prévnings-
tillstdnd krivs dock inte for att Marknadsdomstolen ska prova
tingsrittens avgdrande (60 § MFL).

2.2.3  Mal enligt konkurrenslagen

Konkurrenslagen har till indamil att undanréja och motverka
hinder foér en effektiv konkurrens i friga om produktion av och
handel med varor, tjinster eller andra nyttigheter (1 kap. 18§).
Lagen innehdller fé6rbud mot konkurrensbegrinsande samarbete
mellan féretag. Avtal mellan féretag som har till syfte eller resultat
att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen p& marknaden pd
ett mirkbart sitt ir, om inte annat féljer av konkurrenslagen,
forbjudna. Det giller sirskilt avtal som t.ex. innebir att inkops-
eller férsiljningspriser eller andra affirsvillkor direkt eller indirekt

¢ Angdende att ekonomiska experter ingdr i ritten, se avsnitt 6.3.1.
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faststills eller att marknader eller inkopskillor delas upp (2 kap.
1§). Férbudet mot konkurrensbegrinsande avtal mellan féretag
giller inte foér avtal, om vissa 1 konkurrenslagen angivna férut-
sittningar ir uppfyllda. Frin férbudet giller ocksd undantag for
vissa grupper av avtal, s.k. gruppundantag. Forbudet giller inte
heller under vissa i lagen angivna férutsittningar for t.ex. avtal
inom en primir lantbruksférening som avser samverkan mellan
medlemmar och skriftliga avtal mellan taxiféretag. Konkurrens-
begrinsande avtal eller avtalsvillkor som omfattas av forbudet ir
ogiltiga (2 kap. 6 §).

Av konkurrenslagen f6ljer vidare att missbruk frén ett eller flera
foretags sida av en dominerande stillning pid marknaden ir for-
bjudet. S3dant missbruk kan bestd 1 t.ex. att direkt eller indirekt pa-
tvinga nigon oskiliga inkops- eller forsiljningspriser eller andra
oskiliga avtalsvillkor och att begrinsa produktion, marknader eller
teknisk utveckling till nackdel f6r konsumenterna (2 kap. 7 §).

Om ett foretag Overtrider férbuden mot konkurrens-
begrinsande samarbete eller missbruk av dominerande stillning, fir
Konkurrensverket ligga foretaget att upphora med évertridelsen
(3 kap. 1§). Om Konkurrensverket 1 ett visst fall beslutar att inte
meddela ett sddant liggande, fir Marknadsdomstolen gora det pd
talan av ett féretag som berdrs av dvertridelsen (3 kap. 2 §).

Konkurrenslagen innehéller ocksd en regel som gor det méjligt
att prova konkurrenskonflikter som uppstdr nir staten, en
kommun eller ett landsting siljer varor och tjinster pd marknaden i
konkurrens med privata aktérer (3 kap. 27§, forbud mot
konkurrensbegrinsade siljverksamhet). Den regeln kompletterar
féorbuden mot konkurrensbegrinsade samarbete respektive miss-
bruk av dominerande stillning.

Stockholms tingsritt f&r pa talan av Konkurrensverket besluta
att ett foretag ska betala en sirskild avgift (konkurrensskadeavgift),
om foretaget eller ndgon som handlar pd dess vignar uppsitligen
eller av oaktsamhet har évertritt bla. férbuden mot konkurrens-
begrinsande samarbete eller missbruk av dominerande stillning
(3kap. 58§). Avgiften ska bestimmas efter Overtridelsens
sanktionsvirde. Vid den bedémningen ska det beaktas hur allvarlig
overtridelsen dr och hur linge den har pdgitt. Vid bedémningen av
overtridelsens allvar ska o6vertridelsens art, marknadens om-
fattning och betydelse samt 6vertridelsens konkreta eller
potentiella pdverkan pd konkurrensen pd marknaden beaktas
sirskilt (3 kap. 8§). I konkurrenslagen riknas vissa forsvirande
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och férmildrande omstindigheter upp som sirskilt ska beaktas vid
provning (jfr 3 kap. 9 och 10 §§). Nir avgiftens storlek bestims
ska, forutom omstindigheter hinférliga till sjilva overtridelsen,
ocksd beaktas om foretaget tidigare har dvertritt angivna férbud
eller om foretaget snabbt har upphért med overtridelsen sedan den
patalats av Konkurrensverket eller féretagets ekonomiska situation
(3 kap. 11 §). Konkurrensskadeavgiften fir inte 6verstiga tio
procent av foretagets omsittning foregdende rikenskapsir
(3 kap. 6 §). I vissa angivna fall, bl.a. i ringa fall, fir konkurrens-
skadeavgift inte pdféras (3 kap. 7§). Under vissa férutsittningar
far avgiften efterges eller sittas ned (jfr 3 kap. 12-15 §§). I stillet
for att vicka talan om konkurrensskadeavgift fir Konkurrens-
verket, om verket bedomer att sakomstindigheterna rérande dver-
tridelsen ir klara, foreligga ett foretag att betala en sddan avgift,
s.k. avgiftstoreliggande (3 kap. 16 §).

Om ett foretag uppsitligen eller av oaktsamhet évertrider bl.a.
forbuden mot konkurrensbegrinsande samarbete eller missbruk av
dominerande stillning, ska foretaget ersitta den skada som dir-
igenom uppkommer (3 kap. 25 §). Frigor om skadestdnd féljer all-
minna forumregler och kan dirmed komma under samtliga tings-
ritters provning. Stockholms tingsritt ir emellertid alltid behérig
att prova mdl om skadestdnd enligt konkurrenslagen (3 kap. 26 §).

Vissa av Konkurrensverkets beslut, bl.a. liggande att ett féretag
ska upphéra med overtridelser av forbuden mot konkurrens-
begrinsande samarbete eller missbruk av dominerande stillning, fir
overklagas hos Marknadsdomstolen (7 kap. 1 §). Domar och beslut
av Stockholms tingsritt 1 mal och drenden enligt konkurrenslagen
dverklagas — med undantag av mil dir talan fors om att déma ut
vite och vissa mil om skadestdnd — hos Marknadsdomstolen.

Vid handliggningen 1 domstol ir olika regelsystem tillimpliga
beroende p& vad maélet avser. I mdl om konkurrensskadeavgift
tillimpas rittegdngsbalkens regler for indispositiva tvistemil
(8 kap. 28§). I skadestdndsmadl tillimpas rittegingsbalkens regler
for dispositiva tvistemdl. Vid Marknadsdomstolens handliggning
av ett overklagat beslut frin Konkurrensverket att 8ligga ett fore-
tag att upphora med 6vertridelser av forbuden mot konkurrens-
begrinsande samarbete eller missbruk av dominerande stillning,
tillimpas lagen om domstolsirenden (8 kap. 1 §).

Vid huvudférhandling i mal enligt konkurrenslagen ska Stock-
holms tingsritt som huvudregel bestd av fyra ledaméter, av vilka
tvd ska vara lagfarna domare och tvd ekonomiska experter. I vissa
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fall, bla. 1 fall som avses i 1 kap. 3 a§ andra eller tredje stycket
rittegdngsbalken, ska tingsritten bestd av en lagfaren domare eller
en lagfaren domare och en ekonomisk expert (8 kap. 8-10 §§).
Marknadsdomstolens sammansittning vid avgérande av mil enligt
konkurrenslagen féljer av de allminna bestimmelserna 1 lagen om
marknadsdomstol m.m.

2.3 Arbetsdomstolen

Arbetsdomstolen, som inrittades den 1 januari 1929, prévar arbets-
rittsliga tvister. Som arbetstvist riknas varje tvist som ror for-
hillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. For domstolens
verksamhet giller lagen (1974:371) om rittegingen 1 arbetstvister
(arbetstvistlagen) och férordningen (1988:1137) med instruktion
for Arbetsdomstolen.

I minga arbetstvister domer Arbetsdomstolen som férsta och
enda instans. Vissa arbetstvister provas dock av tingsritt som forsta
instans. For att en arbetstvist ska fi foras direkt tull Arbets-
domstolen krivs tvd saker. Talan miste vickas av en arbetsgivar-
eller arbetstagarorganisation eller av en arbetsgivare som sjilv har
slutit kollektivavtal. Dessutom miste madlet gilla tvist om
kollektivavtal eller tvist som avses i lagen (1976:580) om med-
bestimmande 1 arbetslivet (t.ex. foreningsrittstvister eller tvister
om férhandlingsritt) eller tvist mellan parter som ir bundna av
kollektivavtal eller tvist som angir arbetsplats dir kollektivavtal
giller (jfr 2 kap. 1 § arbetstvistlagen). Att Diskrimineringsombuds-
mannens (DO) talan i arbetsrittsliga diskrimineringstvister fors i
Arbetsdomstolen framgdr av 6 kap. 2§ diskrimineringslagen
(2008:567).

I andra typer av arbetstvister ska talan vickas vid tingsritt
(2 kap. 2 § arbetstvistlagen). For en enskild arbetstagare som inte
ir medlem 1 eller inte har stéd av ndgon facklig organisation giller
alltsd att talan ska vickas vid tingsritt. Detsamma giller en arbets-
givare som inte har stdd av en arbetsgivarorganisation. Tingsrittens
avgorande 1 en sidan tvist kan éverklagas till Arbetsdomstolen. For
att Arbetsdomstolen ska 6verpréova madlet krivs att domstolen
meddelar provningstillstdnd (4 kap. 12 § arbetstvistlagen jimte
49 kap. 12 § rittegingsbalken). T vissa fall kan ocksi en central
forvaltningsmyndighets beslut dverklagas till Arbetsdomstolen (se
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7 § lagen [1969:93] om begrinsning av samhillsstod vid arbets-
konflikt).

Bide nir Arbetsdomstolen ir férsta instans och nir domstolen
ir overritt till en tingsritt eller en central férvaltningsmyndighet
innebir Arbetsdomstolens dom ett slutligt avgérande av tvisten.
Arbetsdomstolens domar kan alltsd inte &verklagas (2 kap. 4§
arbetstvistlagen).

Arbetsdomstolens sammansittning m.m. regleras 1 3 kap.
arbetstvistlagen. Domstolen bestdr av hogst fyra ordférande, hogst
fyra vice ordférande samt sjutton andra ledaméter. Ordférande
anstills sedan den 1 juli 2008 med fullmakt av regeringen som
ordinarie domare (1§ och prop. 2007/08:72). Ordférande, vice
ordférande och tre andra ledaméter utses bland personer som inte
kan anses foretrida arbetsgivar- eller arbetstagarintressen. Ord-
forande och vice ordférande ska vara lagkunniga och erfarna i
domarvirv. De tre andra ledaméterna ska ha sirskild insikt i for-
hillandena pa arbetsmarknaden (2 §). Av 6vriga fjorton ledaméter
utses fyra efter férslag av Féreningen Svenskt Niringsliv, tvd efter
forslag av Sveriges Kommuner och Landsting, en efter forslag av
Arbetsgivarverket, fyra efter forslag av Landsorganisationen i
Sverige, tvd efter forslag av Tjinsteminnens centralorganisation
och en efter forslag av Sveriges Akademikers Centralorganisation
(3 §). Dessa ledamoter brukar benimnas intresseledaméter.

Arbetsdomstolen ir domfér med en ordférande samt hogst sex
och ligst fyra andra ledaméoter. Av de ledaméter som inte kan anses
foretrida arbetsgivar- eller arbetstagarintressen ska hogst tre och
ligst en delta. Hogst fyra och ligst tv4 intresseledamoter ska delta,
lika manga f6r vardera arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan. I vissa
fall ir Arbetsdomstolen domfér med en ordférande samt en leda-
mot frin vardera arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan, t.ex. vid
huvudférhandling 1 mdl som saknar betydelse f6r ledning av ritts-
tillimpningen eller 1 6vrigt 4r av enklare slag (6§). I mal dir
yrkandet helt eller delvis grundas pd ett sidant forhillande som
avses 1 diskrimineringslagen ir Arbetsdomstolen som huvudregel
domfér med ordférande samt fyra andra ledamoter, bla. en
intresseledamot for vardera arbetsgivar- och arbetstagarsidan. Vid
behandling av frigor om prévningstillstind ir Arbetsdomstolen
domfér med tre lagfarna domare (6 a §).

Rittegdngen 1 Arbetsdomstolen regleras av bestimmelser i
arbetstvistlagen. Dirutover giller 1 tillimpliga delar vad som 1 ritte-
gingsbalken eller annan férfattning ir féreskrivet om rittegingen 1
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dispositiva tvistemdl (jfr 5 kap. 3 § arbetstvistlagen). I mail dir
Arbetsdomstolen ir forsta och enda domstol tillimpas rittegings-
balkens regler om rittegdngen 1 tingsritt. Nir Arbetsdomstolen ir
fullfsljdsinstans tillimpas de bestimmelser 1 rittegdngsbalken som
giller rittegingen 1 hovritt.

Under 2008 kom det in 403 mil till Arbetsdomstolen, varav
277 mal anhingiggjordes 1 Arbetsdomstolen som férsta instans och
126 mal fullfoljdes till Arbetsdomstolen frin tingsritt. Domstolen
avgjorde under samma 4r 411 mil. Mediandldern for de avgjorda
mal som anhingiggjordes 1 Arbetsdomstolen var tta minader och
for de mal som fullfoljdes till Arbetsdomstolen frin tingsritt tre
mdnader. Den storsta gruppen mil rorde tvister enligt lagen
(1982:80) om anstillningsskydd. Andra vanliga miltyper var tvister
om kollektivavtalstolkning och tvister enligt lagen om med-
bestimmande 1 arbetslivet (Arbetsdomstolens Arsredovisning
for 2008).

Under 2009 kom det in 432 mil till Arbetsdomstolen, varav
292 mail anhingiggjordes 1 Arbetsdomstolen som férsta instans och
140 mél fullfoljdes till Arbetsdomstolen frin tingsritt. Domstolen
avgjorde under samma &r 450 mal. Mediandldern fér de avgjorda
mal som anhingiggjordes i Arbetsdomstolen var sju minader och
for de mél som fullféljdes till Arbetsdomstolen frin tingsritt tre
ménader. Ocksd under 2009 var den vanligaste méltypen tvister
enligt lagen om anstillningsskydd (Arbetsdomstolens Arsredo-
visning fér 2009).

2.4 Forsvarsunderrattelsedomstolen

I forsvarsunderrittelseverksamhet fir Forsvarets radioanstalt under
vissa forutsittningar himta in signaler 1 elektronisk form vid
signalspaning. Sidan spaning fir endast ske i de fall regeringen,
Regeringskansliet eller Forsvarsmakten nirmare bestimt dess
inriktning. Spaningen fir ske endast i syfte att kartligga vissa
forhdllanden, bla. yttre militira hot mot landet, strategiska for-
hillanden avseende internationell terrorism och annan grov grins-
overskridande brottslighet som kan hota visentliga nationella in-
tressen, allvarliga yttre hot mot sambhillets infrastrukturer samt
frimmande makts agerande eller avsikter av visentlig betydelse for
svensk utrikes-, sikerhets- eller forsvarspolitik (1 och 4 §§ lagen
[2008:717] om signalspaning i1 férsvarsunderrittelseverksamhet och
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2§ forordningen [2008:923] om signalspaning i forsvarsunder-
rittelseverksamhet). Det finns ocks3 ett flertal andra begrinsningar
for vad signalspaningen fir avse och hur den fir genomféras.

Forsvarets radioanstalt ska anséka om tillstdnd hos Forsvars-
underrittelsedomstolen f6r signalspaning. Ansékan ska innehilla
uppgift om bl.a. det inhimtningsuppdrag som ansékan avser, med
en nirmare redogorelse for det behov som féranleder ansokan och
uppgift om vilken inriktning uppdraget hinfér sig till, de sok-
begrepp eller kategorier av sékbegrepp som ir avsedda att anvindas
vid inhimtningen och vilken tid tillstindet ska gilla (4 a § lagen om
signalspaning 1 férsvarsunderrittelseverksamhet).

Forsvarsunderrittelsedomstolen, som inrittades den 1
december 2009, provar sdledes frigor om tillstind till signalspaning
enligt lagen om signalspaning i forsvarsunderrittelseverksamhet.
Domstolen bestdr av en ordférande, en eller hogst tvd vice ord-
forande samt minst tvd och hogst sex sirskilda ledaméter. Ord-
foranden anstills med fullmakt av regeringen som ordinarie domare
1 domstolen. Vice ordférande och sirskilda ledaméter forordnas av
regeringen for fyra ir. Ordféranden och vice ordférandena ska vara
lagfarna och ha erfarenhet av tjinstgoring som domare. Ovriga
ledaméter ska ha sirskild kunskap om férhllanden av betydelse for
domstolens verksamhet. (1-3 §§ lagen [2009:966] om Férsvars-
underrittelsedomstol).

Forsvarsunderrittelsedomstolen dr domfér med ordférande och
tvd sirskilda ledamoter. Fler dn tre ledamoter far inte delta 1 ett av-
gorande. Ordféranden fir ensam pd domstolens vignar bl.a. foreta
forberedande dtgirder och besluta om avskrivning (9 och 10 §§ an-
given lag).

Handliggningen i Forsvarsunderrittelsedomstolen féljer med
vissa nirmare angivna undantag bestimmelserna 1 foérvaltnings-
processlagen (1971:291). Ett integritetsskyddsombud ska bevaka
enskildas integritetsintresse 1 mal vid domstolen. Ombudet har ritt
att ta del av det som férekommer i milet och att yttra sig. Ett
integritetsskyddsombud ska vara svensk medborgare och ska vara
eller ha varit advokat eller ha varit ordinarie domare (5, 6 och 11 §§
samma lag).

59



Specialdomstolar SOU 2010:44

2.5 Tidigare utredningsférslag m.m.

Specialdomstolarna och deras verksamhet har varit féremail for
overviganden 1 flera sammanhang. I detta avsnitt limnas en
redogorelse for de utredningar, promemorior och skrivelser som
behandlat dessa frigor.

Sedan 1988 har tvd specialdomstolar, Forsikringséverdomstolen
och Bostadsdomstolen, lagts ned. Dessutom har en allmin férvalt-
ningsdomstol, den mellankommunala skatteritten, lagts ned.
I samband med att frigan om nedliggningen av dessa domstolar
diskuterades redogjorde regeringen fér sin syn pid special-
domstolarnas roll inom domstolsvisendet. I detta avsnitt
presenteras dirfér ocksd motiven till dessa nedliggningar.

2.5.1 Regeringens proposition Om andringar i
taxeringsorganisationen

Den mellankommunala skatteritten var en fristiende allmin
forvaltningsdomstol med site 1 Stockholm. Domstolen, som
inrittades den 1 juli 1981, prévade vissa mil enligt skatte- och
taxeringsforfattningarna, frimst mil rorande taxering av alla
aktiebolag som ingick i en koncern, om bolagen hade limnat eller
skulle ha limnat sjilvdeklaration inom skilda lin. Det innebar att
madl rorande taxering av 1 princip alla borsbolag och deras
dotterbolag samt ett stort antal mindre och medelstora foretag
provades av den mellankommunala skatteritten.

Domstolen avskaffades den 1 juli 1988. I propositionen
1986/87:47 Om dndringar i taxeringsorganisationen, som be-
handlade denna friga, angav departementschefen att det med visst
fog kunde hivdas att den mellankommunala skatteritten for
storforetagens del fungerade som en specialdomstol. Vid remiss-
behandlingen hade det, inte minst frdn niringslivshill, framhllits
att provningen av storfretagens taxeringar dven fortsittningsvis
borde avgoras av den mellankommunala skatteritten, bla. dirfér
att domstolen hade en betydande sakkunskap inom féretags-
beskattningens omride med 3tféljande fértroende hos de berérda
skattskyldiga.

Enligt departementschefens mening var en grundliggande
forutsittning for att en domstol av den mellankommunala skatte-
rittens slag skulle {3 finnas att m&lomrédet var s speciellt att det

60



SOU 2010:44 Specialdomstolar

inte borde ankomma p& nigon linsritt att handligga mélgruppen i
friga. De reformer som hade genomférts for att forenkla de
materiella och formella skattereglerna hade dock enligt departe-
mentschefen medfort att det inte lingre forekom nigon sddan
mélgrupp hos den mellankommunala skatteritten. Departements-
chefen fann inte heller i 6vrigt att det foreldg tillrickliga skil for att
behilla domstolen. Han férordade dirfér att den mellan-
kommunala skatteritten skulle avskaffas och att de malgrupper
som handlades av domstolen skulle foras over tll linsritts-
organisationen (prop. 1986/87:47 s. 90 {f.).

2.5.2 Promemorian Domstolsvasendet — Organisation och
administration i framtiden

I promemorian Domstolsvisendet — Organisation och administration
i framtiden (Ds 1992:38) behandlades overgripande strukturella
frigor om domstolsvisendets framtida organisation och admini-
stration. Det framhélls 1 promemorian att en given utgingspunkt
for framtidens domstolsorganisation ir att den ska bygga pi ett
treinstanssystem med tyngdpunkten i rittsskipningen i forsta
instans, Overprovning 1 en andra instans och en renodlad
prejudikatinstans som tredje och sista instans. I promemorian
framholls vidare att domstolsvisendet ska vara uppbyggt kring tvd
parallella domstolsorganisationer och att man 1 évrigt bér striva
efter ett mer sammanhillet domstolsvisende (s. 55). Betriffande
specialdomstolarna slogs fast att, dven om varje specialdomstol
méste bedomas for sig, starka skil talade for att specialdomstolarna
avskaffades och att deras verksamhet inordnades i de allminna
domstolarna eller de allminna férvaltningsdomstolarna (s. 8). Som
ett forsta steg i den riktningen foreslogs att Forsikringsover-
domstolen skulle liggas ned (129 ff.). I promemorian angavs att
ovriga specialdomstolar skulle utredas separat inom Justitie-
departementet (se redogoérelsen for Ds 1993:34 1 nista avsnitt).

Betriffande Patentbesvirsritten uttalades bla. féljande
(s. 150 £.):

En 6versyn av PBR bor 1 forsta hand inriktas pd att 1 stdrsta mojliga
utstrickning koncentrera méltyperna enligt respektive lagstiftning till
ett domstolssystem.

Betriffande patentansdékningar och patentmdl giller att de ofta
avser samma sakfrdgor, dvs. om patentlagens bestimmelser om patent-
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villkor ir uppfyllda. En utgdngspunkt for évervigandena om mél om
patentansdkan ska dirfér vara att de bor handliggas av Stockholms
tingsritt. Mot detta bor vigas att det stdr i bittre 6verensstimmelse
med den nu gillande ordningen att 6verklagande av central for-
valtningsmyndighets beslut sker till allmin férvaltningsdomstol. En
sddan ordning bor dirfor stillas mot de foérdelar som finns med att
koncentrera frigor om patent till en och samma domstol. Viktiga
faktorer ir att frigor om patent stiller sirskilda krav pd domstolens
ledaméter och att det finns ett behov av kompetent teknisk sak-
kunskap.

Det anforda giller ocksd 1 vissa delar f6r varumirkes- och ménster-
mal, dven om behovet av teknisk sakkunskap inte har ansetts nod-
vindig 1 dessa mil. For varumirkes- och ménstermdl bor sirskile
beaktas beréringspunkterna med patentmailen.

Betriffande Marknadsdomstolen uttalades 1 promemorian att det,
bl.a. mot bakgrund av den begrinsade maéltillstrémningen, bér
overvigas om domstolen ska avskaffas och om domstolens
funktioner ska inordnas (t.ex. 1 form av specialavdelningar) 1 det
allminna domstolsvisendet (s. 149).

Nir det gillde Arbetsdomstolen konstaterades 1 promemorian
att det nyligen hade beslutats dndringar 1 domstolens milomride
och arbetsformer. I promemorian angavs att det fanns anledning att
avvakta en wutvirdering av dessa forindringar innan nigra
organisatoriska foérindringar sdvitt gillde Arbetsdomstolen 6ver-
vigdes (s. 155).

Remissbehandlingen av promemorian utvisade att det fanns en
stark uppslutning bakom tanken att specialdomstolar bor
accepteras bara om det finns starka skil fér en sirreglering inom ett
visst rittsomrdde. Minga av de remissinstanser som uttalade sig
sirskilt om Patentbesvirsritten, Marknadsdomstolen eller Arbets-
domstolen férordade dock att dessa domstolar borde behallas.”

Promemorians forslag angdende Forsikringséverdomstolen
ledde till ett beslut av riksdagen som innebar att domstolen upp-
hérde den 1 juli 1995 (prop. 1992/93:215, bet. 1992/93:JuU33,
rskr. 1992/1993:372).

7 En sammanstillning om drygt 800 sidor av remissyttranden finns tillginglig i Justitie-
departementet (Ju1995/92/F2).
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2.5.3 Promemorian Specialdomstolar i framtiden

Promemorian Specialdomstolar i framtiden (Ds 1993:34) var en
uppféljning av den 1 féregiende avsnitt behandlade Ds 1992:38
sdvitt avsdg specialdomstolarnas stillning inom domstolsvisendet. I
promemorian konstaterades att det i huvudsak har anvints tre
argument fér att motivera existensen av en specialdomstol,
nimligen 6nskemilet om att uppritthilla ett specialkunnande inom
domstolen, att skapa férutsittningar f6r en snabb process och att
rittskipningen omfattas av parternas fértroende om intresse-
ledaméter deltar 1 ddmandet.

Betriffande snabbheten i férfarandet uttalades 1 promemorian

bl.a. féljande (s. 17 {.):

Nir det gillde snabbheten i férfarandet kan det konstateras att hand-
liggningen av en viss typ av drenden i och {ér sig prioriteras 1 speciella
organ om dessa handligger bara denna irendetyp. Ett specialorgan
utgdr emellertid i sig ingen garanti {6r ett snabbt forfarande. [...]

I och fér sig ir instanskedjan f6r mdl som handliggs i de allminna
domstolarna och de allminna férvaltningsdomstolarna lingre in for
mél som handliggs i specialdomstolarna. Detta kan leda till att det tar
lingre tid for ett slutligt avgorande 1 de mal som 6verklagas hos de
forra. Instansordningen hir hinger samman med domstolarnas olika
roller i systemet. Talan skall i princip vickas 1 den férsta instansen och
de hégre domstolarna skall endast 6verpréva de domar som har 6ver-
klagats frdn den nirmast ligre instansen. Tyngdpunkten i ritts-
skipningen skall siledes vara forlagd till forsta instans med mojlighet
till 6verprévning i andra instans. Den tredje och sista instansen skall
vara en prejudikatinstans. Genom de olika rollerna hos de tre
domstolsinstanserna kan en hég grad av rittssikerhet uppnis
samtidigt som rittsbildningen gynnas. For den 6vervigande delen av
rittsskipningen anses detta vara en sjilvklarhet. Det dr svirt att se att
det finns anledning att sitta kraven ligre for vissa specialomriden. [...]

Handliggningstider m.m. ir framfor allt en friga om resurser och
prioriteringar. Det ir siledes fullt mojligt att inom de allminna
domstolsorganisationerna dstadkomma ett snabbt {érfarande genom
olika regler om f6értur m.m. Kravet pi snabbhet utgér siledes inget
skil for ett specialorgan.

Betriffande behovet av  sirskild sakkunskap uttalades i
promemorian bl.a. féljande (s. 19 f.):

Varje rittsomrdde kan sigas vara unikt 1 varierande grad och fordra
speciella kunskaper. Det finns en mingd frigor inom varje sakomride
som kan provas av domstol. Det ir inte ovanligt att den som dgnar sig
3t ett rittsomride anser att just detta ir si speciellt 1 forhallande till
andra omriden att det dven kriver en sirskild ordning fér domstols-
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provning, dvs. att det bor finnas en sirskild domstol for just det
omridet. Konsekvenserna av ett sddant resonemang ir att det skulle
inrittas en specialdomstol f6r varje sirskilt sakomrdde. Det siger sig
sjilvt att en sidan ordning skulle leda till en resursslukande
organisation samtidigt som det strider mot intresset att domstolarna
har allmin kompetens. Det innebir vidare sviroverskddliga rittegings-
system och risk for kompetenskonflikter mellan domstolar.

I de allminna domstolarna och de allminna férvaltnings-
domstolarna démer yrkesdomare med eller utan nimndemin. Fér att
underlitta handliggningen av exempelvis invecklade mal med teknisk
eller ekonomisk anknytning har man ibland fr8ngdtt denna samman-
sittning och férstirkt domstolen med ledaméter som har sirskilda
fackkunskaper. [...] Som exempel frin de allminna forvaltnings-
domstolarna kan nimnas de sirskilda ledaméoter som deltar vid mél om
laglighetsprévning enligt kommunallagen m.fl. lagar. Frin de allminna
domstolarna kan nimnas de sirskilda ledaméter som kan ingd vid
provningen av s.k. ekobrottmdl. [...] Utmirkande f6r denna typ av
ledaméter idr att de skall ha sirskilda kunskaper inom ett visst sak-
omrdde. Det ir inte ovanligt att de har teknisk eller ekonomisk sak-
kunskap.

Kravet pd specialkunnande inom domstolarna giller i allminhet
inte bara tekniska frigor utan ocksi juridiska. En jurist som arbetar
inom ett begrinsat omride av det juridiska filtet tillignar sig med
tiden specialkunnande inom detta omride. Det giller sivil mera
allminna och férhdllandevis enkla frigor om t.ex. hur lagstiftningen
inom omridet ir uppbyggt och var rittskillorna iterfinns som
invecklade juridiska frigor.

Detta krav tillgodoses naturligtvis sirskilt tydligt i special-
domstolarna och 1 de till de allminna domstolarna knutna sirskilda
domstolarna. Samma resultat &stadkommer man inom domstols-
visendet 1 6vrigt 1 de fall man koncentrerar mélen till vissa domstolar
eller nir mal speciallottas pd vissa avdelningar eller rotlar inom en
domstol.

Av det sagda fo6ljer att krav pad sakkunskap inom skilda omriden
inte forutsitter fristdende specialdomstolar.

Nir det gillde intresseledaméter konstaterades 1 promemorian att
det 1 princip inte dr limpligt att det vid en domstols avgérande
deltar ledaméter som kan uppfattas som representanter for vissa
sirintressen och att utgdngspunkten méiste vara att intresse-
ledaméter inte deltar 1 den démande verksamheten (s. 21 {f.).

I promemorian féreslogs att Patentbesvirsritten skulle avs-
kaffas som fristdende domstol och att domstolens uppgifter togs
over av de allminna forvaltningsdomstolarna. Patent- och
registreringsverkets beslut skulle enligt forslaget overklagas till
Linsritten 1 Stockholm. De allminna férvaltningsprocessrittsliga
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reglerna skulle gilla vid prévningen av dessa mil. I patentbesvirs-
mélen skulle dock tekniska ledaméter medverka bade 1 linsritten
och i kammarritten. En majoritet av de remissinstanser som
yttrade sig dver forslaget avstyrkte detsamma. Kritiken riktade sig
bl.a. mot att instanskedjan forlingdes (frin tvd till tre instanser)
och att det skulle ta lingre tid att {4 ett slutligt beslut till stdnd, att
kvaliteten pd avgdrandena skulle sjunka och att kompetens och
sakkunskap skulle skingras. Ett betydande antal remissinstanser
tillstyrkte att Patentbesvirsritten skulle upphora som en fristdende
specialdomstol men hade synpunkter p& och invindningar mot de
l6sningar som foreslagits. Forslaget att fora over verksamheten 1
Patentbesvirsritten till allmin férvaltningsdomstol féranledde inte
nigon 4tgird frin regeringens sida.

I friga om Marknadsdomstolen lades det inte fram ndgra
konkreta férslag i promemorian. Det anférdes dock att Marknads-
domstolen borde avskaffas som sjilvstindig specialdomstol och
inordnas som en specialfunktion 1 Svea hovritt. Reformen borde
inriktas pd att mal som provas av Marknadsdomstolen ska provas av
tingsritt 1 forsta instans och att mélen inte ska kunna 6verklagas till
Hogsta domstolen. Mot bakgrund bl.a. av att reformen fordrade
ytterligare dverviganden betriffande forum- och férfaranderegler
foreslogs inga lagindringar.

Remissutfallet for slutsatserna i promemorian 1 denna del var
blandat. En knapp majoritet av dem som yttrade sig var positiva till
att Marknadsdomstolen inordnades som en specialfunktion i Svea
hovritt. Nigra av remissinstanserna menade dock att Hégsta
domstolen borde ha den prejudikatbildande funktionen. Av de
remissinstanser som var negativa till promemorians slutsatser
framholl de flesta vikten av snabba avgéranden pd marknadsrittens
omride och att Marknadsdomstolens prejudikatbildande funktion
borde behillas. I ett par remissvar pipekades att en del mélgrupper
hos Marknadsdomstolen nirmast ir sidana som hoér hemma 1 de
allminna férvaltningsdomstolarna.

I promemorian lades inte nigra konkreta forslag fram angiende
Arbetsdomstolen. Det framhélls dock att det finns minga férdelar
med att renodla Arbetsdomstolens uppgifter till att avse tvister
som ror framfor allt tolkning och tillimpning av kollektivavtal,
férenings- och férhandlingsritten samt fredsplikten pd grund av lag
eller avtal.

Av de remissinstanser som yttrade sig betriffande Arbets-
domstolen var ménga positiva till den riktning som angavs 1
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promemorian. Nigra remissinstanser ville gd lingre och helt
avskaffa domstolen. Flera remissinstanser framholl vikten av
snabba forfaranden och kompetens hos domstolen pd arbetsrittens
omrdde. Vidare framhélls att det nira sambandet mellan lag och
kollektivavtal forsvdrar en sidan uppdelning som skisserats 1i
promemorian.

En fullstindig sammanstillning av remissvaren finns intagen 1
promemorian Ds 1994:17.

2.5.4  Regeringens proposition Upphdrande av
Bostadsdomstolen m.m.

Bostadsdomstolen inrittades den 1 juli 1975 och provade som slut-
instans overklaganden av hyresnimndernas beslut. Domstolen
handlade siledes vissa hyresrittsliga frigor. Bostadsdomstolen av-
skaffades den 1 juli 1994. I propositionen 1993/94:200 Upphiorande
av Bostadsdomstolen m.m., som behandlade denna friga, redogjorde
regeringen relativt utférligt for sin generella syn pd special-
domstolar och specialisering 1 6vrigt inom domstolsvisendet.
Regeringen angav att en principiell utgdngspunkt bor vara att fler-
talet av de mailtyper som fér nirvarande handliggs av special-
domstolar i framtiden bér provas av de allmidnna domstolarna eller
de allminna férvaltningsdomstolarna (s. 29). Nir det gillde resurs-
utnyttjande i domstolsvisendet anférdes bl.a. f6ljande (s. 31 {.):

Ett problem som i detta sammanhang bor beréras ir att en alltfor [3ngt
driven specialisering, sirskilt om den sker med hjilp av special-
domstolar f6r provning av speciella frigor, kan innebira att domstols-
visendets totala resurser kan komma att utnyttjas pa ett sitt som inte
ir det allra bista. Inom de allminna domstolarna och de allminna
férvaltningsdomstolarna har man 1 stor utstrickning overldtit &t
domstolarna sjilva att, med ledning av materiell och processuell lag—
stiftning och annan normgivning, géra de prioriteringar som mdste
goras mellan olika maltyper. Det 4r bara i undantagsfall som
regeringen och riksdagen har velat utféra prioriteringen genom att
foreskriva att vissa mél eller drenden ska behandlas med fértur. Det har
di frimst rort frigor om frihetsberdvande eller andra ingripande
forhillanden 1 en enskilds angeligenheter. Specialdomstolarna ir ett
undantag frin den huvudregeln pd s8 sitt att man givit just de mil och
irenden som behandlas dir en sirstillning genom att bryta ut dem frin
de &vergripande prioriteringar som mdste géras inom ramen for de
allminna domstolarnas eller de allminna férvaltningsdomstolarnas
verksamhet. Det ir inte givet att just dessa mal och drenden 1 samtliga
fall fortjinar en sidan sirbehandling. Det far ocksi antas att resurserna

66



SOU 2010:44 Specialdomstolar

inom domstolsvisendet som helhet utnyttjas bittre om avvigningarna
mellan hur stora resurser som ska sittas in pi den ena eller den andra
maltypen kan ske 6ver ett s3 brett filt som méjligt och alltsd inom s&
{4 separata domstolsorganisationer som mojligt.

Nir det gillde ett effektivt resursutnyttjande pekade regeringen
ocksd pd att specialdomstolarna genomgédende var relativt sma och
att kostnaden for administrationen dirfor blev férhillandevis hog
samtidigt som organisationen var sdrbar och saknade flexibilitet.
Det fanns ocksd problem med att rekrytera personal till special-
domstolarna, framfér allt féredragande (s. 36).

Vidare anfordes i propositionen att férekomsten av domstolar
med speciella méltyper vid sidan av dem med mer allmin
kompetens skapar avgrinsningsproblem. Det framhélls att det for
den enskilde ibland kunde vara svart att “hitta ritt”, sirskilt nir en
specialdomstol handlade frigor som hade beréring med dem som
forekom 1 de allminna domstolarna eller allminna foérvaltnings-
domstolarna. Det kunde ocksd fér domstolarna sjilva vara oklart
vilken domstol som skulle handligga ett visst mil. Dessutom
kunde det enligt regeringen intriffa att frigor som borde hand-
liggas 1 ett sammanhang handlades i skilda domstolar. Det fanns
enligt regeringen ocksd en risk for att rittsfrigorna kunde komma
att bedémas olika i skilda domstolsorganisationer (s. 36).

2.5.5 Regeringens skrivelse Reformeringen av
domstolsvasendet — en handlingsplan

Regeringen 6verlimnade 1 april 2000 skrivelsen Reformeringen av
domstolsvisendet — en handlingsplan (skr. 1999/2000:106) till riks-
dagen. Skrivelsen innehéll en bred redogérelse for det dd pagiende
och planerade reformarbetet i friga om domstolsvisendet. An-
gdende detta reformarbete, se vidare kapitel 14.

I det avsnitt 1 skrivelsen som ir inriktat pd specialdomstolarna
(11.7) angavs att en allomfattad princip under det senaste decenniet
varit att specialdomstolar utanfér de allminna domstolarna och
allminna forvaltningsdomstolarna bor undvikas. Stor samstimmig-
het sades rida om att en l8sning — exemplifierad med fastighets-
domstolarna och miljédomstolarna — inom de allminna dom-
stolarna 1 normalfallet 4r en betydligt bittre l6sning. Personal-
forsorjning, okad flexibilitet, minskad sdrbarhet och hogre
effektivitet talade enligt regeringen for en 16sning med en samman-
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hillen organisation. Samtidigt betonade regeringen att det kunde
finnas mal som bist hanterades i en specialdomstol utanfér de all-
minna domstolarna eller de allminna férvaltningsdomstolarna.

I skrivelsen behandlades patentprocessen sirskilt. Regeringen
anforde bla. foljande. Domstolsprévning av vissa frigor som ror
det industriella rittsskyddet sker dels 1 Patentbesvirsritten, dels i
allmin domstol. Méjligheten att fi kvalificerad bedémning 1
patentmdl ir av stor betydelse fér niringslivet. Patentprocessen
kriver en ldngtgiende sivil juridisk som teknisk sakkunskap, sam-
tidigt som verksamheten inte ger underlag fér mer dn ett begrinsat
antal specialister. Den speciella kompetens som krivs 1 patentmadl
bér om mojligt samlas i en domstol. Regeringen har dirfor tillsatt
en utredning som ser &ver organisationen avseende dessa mail.
Angdende utredningens nirmare uppdrag och slutsatser, se nista
avsnitt.

2.5.6 1999 ars patentprocessutredning

I mars 2001 &verlimnade 1999 4&rs patentprocessutredning
betinkandet Patentprocessen m.m. (SOU 2001:33) till regeringen.
Utredningen, som nimndes i den skrivelse som behandlades 1
foregdende avsnitt, hade 1 uppdrag att se ©ver ordningen for
provning av patentmdl och vissa andra mil inom det industriella
rittsskyddet som handliggs 1 Patentbesvirsritten och 1 Stockholms
tingsritt. I uppdraget ingick att 6verviga om verksamheten 1i
Patentbesvirsritten, helt eller delvis, kunde inordnas 1 allmin
domstol, i férsta hand Stockholms tingsritt.

Utredningen forslog att Patentbesvirsrittens provning av mél
om patent, varumirken, monster och vixtfoéridlarritt skulle foras
over till Stockholms tingsritt. Enligt forslaget skulle den 1 tings-
ritten sammanférda verksamheten hillas samman inom en av-
grinsad enhet kallad Patentdomstolen och ges karaktiren av en
sirskild domstol (jfr 10 kap. 17§ forsta stycket 1 rittegdngs-
balken). Utredningen foreslog vidare att Patentbesvirsrittens
provning av mil om namn och utgivningsbevis fér periodiska
skrifter skulle 6verforas till lansritt.

Utredningen bedémde att en Patentdomstol kunde tillgodose
kraven pa specialistkompetens hos domarna och effektivitet 1 hand-
liggningen. Dessutom medgav kopplingen till en stor allmin
domstol enligt utredningen en storre flexibilitet 1 friga om bl.a.
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administration, personalférsérjning och kompetensutveckling,
vilket skulle innebira att verksamheten littare kunde anpassas till
ojimnheter 1 miltillstrémningen och andra férhéllanden.

Flera remissinstanser stillde sig tveksamma till férslaget. De
anfoérde bla. att forslaget inte tillgodosdg kravet pd teknisk och
patentrittslig kompetens i andra instans.®

Regeringen har i budgetpropositionen fér &r 2004 (prop.
2003/04:1 Utgiftsomridde 4 s. 32) anfort bla. att Patentbesvirs-
ritten bor upphora och att dess uppgifter bor féras éver till Svea
hovritt samt att denna och andra frigor kommer att évervigas i en
departementspromemoria.

8 En sammanstillning av remissyttrandena finns tillginglig i Justitiedepartementet

(Ju2001/2800/DOM).
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3 Sarskilda domstolar

Till de allminna domstolarna och de allminna férvaltningsdom-
stolarna ir ett antal s.k. sirskilda domstolar knutna.' Till de
sirskilda domstolarna riknas fastighetsdomstolarna, miljodom-
stolarna  (inklusive Miljoéverdomstolen) och migrationsdom-
stolarna (inklusive Migrationséverdomstolen).” Fastighets- och
miljddomstolarna ir knutna till ndgra av de allminna domstolarna
medan migrationsdomstolarna dr knutna till ndgra av de allminna
forvaltningsdomstolarna.

De sirskilda domstolarna ir specialiserade pd en eller flera typer
av mil och dr exklusivt behériga att prova dessa. I fastighets- och
miljddomstolarna finns ledaméter med sirskild kunskap i de frigor
dessa domstolar prévar. Motsvarande ledamoéter finns inte i
migrationsdomstolarna.

Instanskedjan ir kortare fér mil som prévas av migrations-
domstolarna och fér vissa mil som prévas 1 miljodomstolarna in
vad som giller for flertalet mdl som prévas i allmin forvaltnings-
domstol eller 1 allmin domstol. De mil som prévas av fastighets-
domstolarna féljer den instansordning som normalt giller fér mél
som prévas av allmin domstol, dvs. tingsritt (fastighetsdomstol) —
hovritt — Hogsta domstolen.

I detta kapitel beskrivs inledningsvis de sirskilda domstolarnas
verksamhet och ett antal av de méltyper som handliggs vid dessa
domstolar. Direfter redovisas en rapport frin Domstolsverket som
redovisar den 6versyn av fastighetsdomstolarnas verksamhet som

! Det bér anmirkas att termen sirskild domstol hir inte har samma betydelse som den har i
10 kap. 17 § fésta stycket 1 rittegingsbalken. Termen har hir en betydligt snivare innebérd
in den har 1 rittegingsbalken. Se vidare kapitel 2 fotnot 2.

2 Att fastighetsdomstolar ir sirskilda domstolar f8ljer av Hogsta domstolens uttalanden i
bl.a. NJA 1979 s. 107. Att miljddomstolarna ska betraktas som sirskilda domstolar framgir
av prop. 1997/98:45 Del 2 s. 226. Mot bakgrund av de skil som Hégsta domstolen redo-
visade 1 nyss nimnda rittsfall och vad regeringen anférde i prop. 2004/05:170 s. 110 ff. an-
giende sirskilda benimningar pi migrationsdomstolarna, bor dven dessa domstolar betraktas
som sirskilda domstolar.
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verket gjort. Vidare behandlas Miljoprocessutredningens forslag
om fastighets- och miljddomstolar samt propositionen Mark- och
miljodomstolar (prop. 2009/10:215), som innehiller regeringens
dverviganden  betriffande Miljoprocessutredningens  forslag.
Slutligen redovisas Utvirderingsutredningens utvirdering av
migrationsdomstolsreformen.

3.1 Fastighetsdomstolarna
3.1.1 Domstolarnas verksamhet

Fastighetsdomstolarna inférdes den 1 juli 1969 (prop. 1969:44, bet.
1LU 1969:38, rskr 1969:283). Domstolarna évertog prévningen av
médl om fastighetsbildning frin de s.k. dgodelningsritterna. Bak-
grunden till forindringen var frimst att handliggningen vid dgo-
delningsritterna tog lingre tid in vad som kunde godtas. Detta
ansigs bero pd bla. att ordféranden 1 dgodelningsritten, som hade
sin huvudsakliga tjinstgéring forlagd till allmin underritt, inte
kunde dgna tillricklig tid it fastighetsbildningsmilen. Det stora
antalet igodelningsritter ansdgs ocksi bidra till tidsutdrikten i
handliggningen, eftersom det ledde till att igodelningsdomarna
fick s& begrinsad erfarenhet av fastighetsbildningsmalen att de fick
dgna mer tid it dem dn vad som annars skulle ha behévts (a. prop.
s. 203 ff.). Bildandet av fastighetsdomstolarna innebar att antalet
domstolar som handlade fastighetsbildningsmal minskade. De nya
fastighetsdomstolarna kom, utdver dessa mél, dven att handligga
bl.a. expropriationsma3l.

Sirskilda bestimmelser om fastighetsdomstolar finns 1 lagen
(1969:246) om domstolar i fastighetsmdl (FDL). Det ska enligt
FDL finnas en fastighetsdomstol i varje lin. Regeringen kan dock
foreskriva att annat omride in lin ska utgéra domkrets for
fastighetsdomstol eller att flera fastighetsdomstolar ska finnas for
samma omride. Den tingsritt som regeringen bestimmer ska vara
fastighetsdomstol (1 § forsta stycket).

Av kungorelsen (1971:549) om fastighetsdomstol framgér att 23
tingsritter, 1 princip en 1 varje lin, ir fastighetsdomstolar (jfr 1§).
Dirutdver ir Eskilstuna och Sundsvalls tingsritt fastighetsdomstol
i vissa mél och drenden (jfr 2 § samma kungorelse). Det innebir att
25 av landets 47 tingsritter ir fastighetsdomstolar.
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I FDL finns inte ndgon upprikning av nir lagen ir tillimplig. I
stillet anges att fastighetsdomstol tar upp mél eller drende enligt
vad som foreskrivs 1 sirskild lag eller annan férfattning. Sidana
foreskrifter finns 1 ett stort antal forfattningar (se foljande avsnitt).
Ett mil som ska provas av fastighetsdomstol benimns 1 FDL
fastighetsmdl (1§ andra stycket). Fastighetsmilen kan delas in i
fastighetsbildningsmal, expropriationsmadl, tomtritts- och arrende-
mal samt dvriga mal.

Bestimmelser om handliggning av mil och irenden vid
fastighetsdomstolarna finns 1 FDL och 1 vissa speciallagar. I den
mdn nigon bestimmelse saknas i dessa lagar, giller rittegdngs-
balken (jfr 2 § FDL och prop. 1969:44 s. 250).

Fastighetsdomstolen ir som huvudregel domfér med tvd lag-
farna ledamoter, en teknisk ledamot (s.k. fastighetsrdd) och tvd
nimndemin. Frin denna huvudregel finns ett antal undantag. Ord-
féranden kan exempelvis bestimma att ytterligare ett fastighetsrad
ska ingd 1 ritten. Om det foreligger sirskilda skil med hinsyn till
mélets omfattning eller svirighetsgrad, fir ytterligare en lagfaren
ledamot och en nimndeman ingd. Vidare ska ritten bestd av tvd
lagfarna ledaméoter och tre nimndemin 1 mél eller irende om
arrende och mil om tvingsférvaltning (3 § FDL). Det finns ocksd
ett antal fall dir fastighetsdomstolen ir domfér utan nimndemin
eller med endast en lagfaren ledamot (jfr 4§ FDL). Angiende
frigan om deltagande av fastighetsrdd, se vidare avsnitt 6.4.1.

Fastighetsdomstolarnas prévning omfattar dels férstainstans-
prévningar, dels prévningar av 6verklagade drenden. Till den férst-
nimnda kategorin hor bland annat tomtritts- och expropriations-
mal. Dessa mél avgors genom dom. Till den senare kategorin hor
bl.a. mil om fastighetsbildning. Dessa mél avgors genom utslag (se
t.ex. 16 kap. 10 § fastighetsbildningslagen [1970:988], FBL).

Fastighetsmdl avgors enligt huvudregeln efter huvudfor-
handling. Sdan férhandling hills 1 samband med att domstolen
hiller syn pd fastigheten eller, om syn inte behévs, pd plats som
bestims med hinsyn frimst till att minsta mojliga kostnader upp-
stdr (10 § FDL). Minga fastighetsmal avgors dock pd handlingarna.
Det kan exempelvis ske om talan dr uppenbart ogrundad eller att
enighet om utgingen foreligger (jfr t.ex. 16 kap. 8 § FBL).

En fastighetsdomstols domar och utslag f&r som huvudregel
overklagas till hovritt (jfr 2 § FDL). I FDL finns bestimmelser om
hovrittens sammansittning vid handliggning av fastighetsmal. Som
huvudregel ska ett fastighetsrid ingd i hovritten, om inte hovritten
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finner att medverkan av fastighetsrdd uppenbart inte behovs. Om
sirskilda skil foreligger, kan hovritten bestimma att tv3 fastighets-
rid ska delta i handliggningen. Vid behandling av frigor om
provningstillstdnd ska hovritten bestd av tre lagfarna ledamoter.
Ett fastighetsrdd far dock ingd 1 ritten 1 stillet f6r en av de lagfarna
ledaméterna (13 § FDL). Fastighetsrdd 1 hovritten ska, pd samma
sitt som 1 fastighetsdomstol, ha teknisk utbildning och erfarenhet
av fastighetsbildning eller fastighetsvirdering (14 § FDL). Hov-
rittens domar och utslag i fastighetsmal fir, som huvudregel, 6ver-
klagas till Hégsta domstolen.
Ar 2009 avgjorde fastighetsdomstolarna 1 376 mél och drenden.

3.1.2  Mal om fastighetsbildning m.m.
Fastighetsbildningslagen

Fastighetsbildning dr en 4tgird som vidtas enligt FBL och som
innebir att fastighetsindelningen dndras, att servitut bildas, dndras
eller upphivs eller att en byggnad eller annan anliggning som hor
till en fastighet overfoérs till en annan fastighet (1 kap. 1§).
Fastighetsbildning sker enligt FBL som fastighetsreglering, om den
avser ombildning av fastigheter, och som avstyckning, klyvning
eller sammanliggning, om den avser nybildning av fastighet (2 kap.
19§).

FBL anger relativt utférligt forutsittningarna for att fastighets-
bildning ska 3 ske. Fastighetsbildning ska t.ex. som huvudregel ske
s, att varje fastighet som nybildas eller ombildas blir med hinsyn
till beligenhet, omfing och 6vriga férutsittningar varaktigt limpad
for sitt indamal. Fastighetsbildning fir inte 4ga rum, om dndamdlet
med hinsyn till sin art och 6vriga omstindigheter bér tillgodoses
pa ndgot annat sitt in genom fastighetsbildning (3 kap. 1 §). Inom
omride med detaljplan, fastighetsplan eller omridesbestimmelser
far fastighetsbildning normalt inte ske i strid mot planen eller
bestimmelserna (3 kap. 2 §).

Friga om fastighetsbildning prévas vid férrittning, som hand-
liggs av lantmiterimyndighet (2 kap. 2 §). Forfarandet regleras 1
4 kap. FBL.

FBL innehiller dven bestimmelser om fastighetsbestimning.
Genom fastighetsbestimning avgors frigor om hur fastighets-
indelningen ir beskaffad, om en ledningsritt eller ett servitut giller
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och vilket omfing ritten har och om byggnader eller andra an-
ligeningar hor till en fastighet enligt 2 kap. 1 § jordabalken (1 kap.
1§ FBL). Fastighetsbestimning handliggs av lantmiterimyndig-
heten vid forrittning. Har fastighetsbestimningen samband med
fastighetsbildning, handligges 3tgirderna gemensamt vid en fér-
rittning, om inte sirskilda skil féranleder annat (14 kap. 2 § FBL).
Friga som upptagits vid fastighetsbestimning avgéres genom
beslut av lantmiterimyndigheten, s.k. fastighetsbestimningsbeslut
(14 kap. 4 § FBL).

Lantmiterimyndighetens fastighetsbildnings- och fastighets-
bestimningsbeslut fir 6verklagas till fastighetsdomstol (15 kap.
FBL). Betriffande rittegingen 1 fastighetsbildningsmil finns
sirskilda bestimmelser 1 16 kap. FBL som bl.a. behandlar frigor om
kommunicering, huvudférhandling och rittegdngskostnader.

Fastighetsdomstolens utslag eller beslut fir, som huvudregel,
dverklagas till hovritten (17 kap. 1 § FBL). Betriffande rittegdngen
1 hovritten 1 fastighetsbildningsma4l finns sirskilda bestimmelser 1
17 kap. FBL. Hovrittens utslag eller beslut fir, som huvudregel,
overklagas till Hogsta domstolen. Aven betriffande rittegingen i
Hogsta domstolen finns sirskilda bestimmelser 1 FBL (18 kap.).

Som ett led i fastighetsreglering kan vissa for de s.k. sakigarna
gemensamma arbeten verkstillas (5 kap. 1§ FBL). Gemensamt
arbete ombesérjes av sakigarna enligt vad de kommer éverens om.
Om sakigare begir det eller lantmiterimyndigheten finner att det
behovs, ska dock arbetet och vad som sammanhinger med det
ombesorjas av en eller flera sysslomin (9 kap. 2§ FBL). Nir
syssloman frintrider sitt uppdrag, ska han eller hon avge redo-
visning for sin forvaltning. Sakigare som vill klandra sysslo-
mannens redovisning eller annars féra talan mot denne med
anledning av férvaltningen ska vicka talan vid fastighetsdomstol
(9 kap. 5 § FBL).

Anliggningslagen

Enligt anliggningslagen (1973:1149) kan anliggning inrittas som ir
gemensam for flera fastigheter och som tillgodoser indamail av
stadigvarande betydelse f6r dem (gemensamhetsanliggning). Friga
om gemensamhetsanliggning provas vid forrittning som handliggs
av lantmiterimyndighet (1 och 48§§). I anliggningslagen finns
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bestimmelser om skyldighet att avstd utrymme f6r gemensamhets-
anliggning och ersittning fér sddant avstiende (12 och 13 §§).

Lantmiterimyndighetens anliggningsbeslut fir 6verklagas till
fastighetsdomstol. Betriffande rittegdngen i anliggningsmal 1
fastighetsdomstol, hovritt och Hogsta domstolen hinvisas till 16—
18 kap. FBL (31 § anliggningslagen).

Ledningsrittslagen

Enligt ledningsrittslagen (1973:1144) kan den som for ledning,
t.ex. vatten- och avloppsledning, eller annan anordning vill utnyttja
utrymme inom fastighet {3 ritt till det (ledningsritt). Ledningsritt
omfattar enligt vad som bestims vid férrittningen befogenhet att
inom fastigheten vidta de &tgirder som behévs for att dra fram och
anvinda en ledning eller annan anordning. Friga om ledningsritt
provas vid férrittning som handliggs av lantmiterimyndigheten
(1 och 2 §§). I ledningsrittslagen finns bestimmelser om skyldig-
het att avstd utrymme for ledning eller annan anordning och er-
sittning for sddant avstiende (12 och 13 §§).

Lantmiterimyndighetens ledningsbeslut fir overklagas till
fastighetsdomstol. Betriffande rittegingen 1 mal om ledningsritt i
fastighetsdomstol, hovritt och Hogsta domstolen hinvisas till 16—
18 kap. FBL (29 § ledningsrittslagen).

Lagen om exploateringssamverkan

Enligt lagen (1987:11) om exploateringssamverkan fir beslutas att
dgare till fastigheter med mark inom ett visst omride (samverkans-
omride) i samverkan ska vidta de 4tgirder inom omridet som
behévs f6r att stilla 1 ordning viss mark fér bebyggelse och for att
utféra sidana anordningar som behdvs for bebyggelsen
(exploateringssamverkan). Frigor om exploateringssamverkan
provas vid forrittning (exploateringsforrittning) som handliggs av
lantmiterimyndigheten (1 och 2 §§). Forfarandet kan leda till att
mark 6verfors till annan fastighet eller till en samfillighet (19 och
20 §§). I dessa fall ska ersittningen bestimmas med tillimpning av
vissa bestimmelser 1 expropriationslagen (1972:719).
Lantmiterimyndighetens beslut fir 6verklagas till fastighets-
domstol. Betriffande rittegdngen i fastighetsdomstol, hovritt och
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Hégsta domstolen hinvisas till 16-18 kap. FBL (34 § lagen om
exploateringssamverkan).

Lagen om dganderittsutredning och legalisering

Aganderittsutredning far enligt lagen (1971:1037) om iganderitts-
utredning och legalisering bl.a. ske betriffande omride dir dgande-
ritten till fast egendom ir oviss, om det frin allmin och enskild
synpunkt ir av visentlig betydelse att ovissheten undanréjs och &t-
girder hirfor limpligen bor vidtas 1 ett sammanhang. Sidan ut-
redning fir iven annars ske betriffande omride dir fastighets-
dgarna i betydande omfattning saknar lagfart. Aganderitts-
utredning fir ocksd ske betriffande en enstaka fastighet, om den
som gor ansprik pi fastigheten inte kan erhilla lagfart pd grund av
oklarhet om eller brist i féregiende dgares atkomst (1 §). Agande-
rittsutredning sker vid forrittning, som handliggs av lantmiteri-
myndigheten (2 §). Sedan behovliga sammantriden hillits, ska lant-
miterimyndigheten préva vem som bor anses vara dgare till varje
sirskild fastighet eller till mark inom fastighet eller inom sam-
fillighet enligt FBL samt uppritta férteckning 1 enlighet hirmed,
s.k. dganderittstorteckning (9 §).

Lantmiterimyndighetens beslut om bl.a. iganderittsférteckning
far overklagas till fastighetsdomstol. Betriffande rittegidngen i
fastighetsdomstol, hovritt och Hégsta domstolen hinvisas till 16—
18 kap. FBL (27 § lagen om idganderittsutredning och legalisering).

Forordning om avgifter vid lantmiteriforrittningar

I f6rordningen (1995:1459) om avgifter vid lantmiteriférrittningar
finns bestimmelser om avgifter f6r forrittningar som handliggs av
en lantmiterimyndighet och om beslut om debitering av for-
rittningskostnader. Lantmiterimyndighets beslut om debitering av
forrittningskostnader far dverklagas till fastighetsdomstol (10 §).
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3.1.3  Mal om expropriation m.m.

Expropriationslagen innehiller regler som ger mojlighet att under
vissa foérutsittningar och for vissa indamail ta 1 ansprik egendom
genom expropriation.” Ett mil om expropriering féregds av ett
sirskilt tillstdndsbeslut, som ska fullféljas genom ansékan om
stimning inom ett &r frin det att tillstdndet beviljades (3 kap. 1 och
6 §§). For en fastighet som exproprieras ska som huvudregel [5se-
skilling betalas med ett belopp som motsvarar fastighetens
marknadsvirde. Uppkommer i ovrigt skada for dgaren genom
expropriationen, ska dven s3dan skada ersittas (jfr 4 kap. 1§).
Foérsta domstol 1 expropriationsmdl ir fastighetsdomstol (5 kap.
1§). I 5kap. expropriationslagen finns ett betydande antal ritte-
gingsregler som bla. giller utfirdande av stimning (6§), for-
beredelse (12§), vad domstolens prévning fir avse 1 friga om
ersittningens storlek (25 och 26 §§) och vad som fér ligga till grund
fér domstolens prévning (28 §).

Lagen (1978:160) om vissa rorledningar innehdller regler for
rorledning for transport av rolja eller produkt av riolja eller av
annan vitska eller gas som ir dgnad att anvindas som brinsle (1 §).
Mil enligt den lagen gillande ersittning f6r skada eller intrdng 1
anledning av 4terstillningsitgirder, provas av fastighetsdomstol
(18 § tredje stycket). Liknande regler om ersittning for skada eller
intring med anledning av 4terstillandedtgirder och som innebir att
talan provas av fastighetsdomstol finns 1 2 kap. 21 § tredje stycket
ellagen (1997:857) och 2 kap. 17§ tredje stycket naturgaslagen
(2005:403).

Jordforvirvslagen (1979:230) uppstiller krav pd tillstdnd for
forvirv av lantbruksegendom 1 vissa fall. Talan om inlésen av sddan
fastighet dir forvirvstillstdnd vigrats pd grund av att fastigheten
behdvs for att frimja bla. sysselsittningen pd orten, ska vickas i
fastighetsdomstol (12 § andra stycket).

Plan- och bygglagen (1987:10), PBL, innehiller bestimmelser
om planliggning av mark och vatten och om byggande. En
kommun fir enligt lagen l6sa bl.a. mark eller annat utrymme som
enligt en detaljplan ska anvindas fér allminna platser for vilka
kommunen ir huvudman (6 kap. 17 §). I vissa fall ir en kommun
skyldig att 16sa mark eller att utge ersittning for skada som

> 1 betinkandet Nya ersdttningsbestimmelser i expropriationslagen, m.m. (SOU 2008:99)
féreslir Utredningen om expropriationsersittning férindrade regler for ersittning vid
expropriation. Férslaget har remissbehandlats och bereds for nirvarande i Regeringskansliet.
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fastighetsigaren lider wll f6ljd av olika former av intring i
fastighetsigares ritt pd grund av planlaggnmg (Jfr 14 kap. 1-8 §§). 1
mal om inlésen och ersittning tillimpas 1 princip expropriations-
lagen (15 kap. 1§ PBL). Det innebir att sidana mal provas av
fastighetsdomstol.

Lagen (1997:1320) om kirnkraftens avveckling innehiller
bestimmelser om upphérande av ritten att driva kirnkrafts-
reaktorer for att utvinna kirnenergi till f6ljd av omstillningen av
energisystemet 1 Sverige. Regeringen fir betriffande varje kirn-
kraftsreaktor besluta att ritten att driva reaktorn for att utvinna
kirnenergi ska upphora att gilla vid den tidpunkt som regeringen
anger (2§). Om ritten att driva en kirnkraftsreaktor for att ut-
vinna kirnenergi upphor, har en tillstdndshavare och igare till
fastighet som har anvints vid reaktordrift ritt till viss ersittning av
staten (jfr 5-7§§). Talan om sddan ersittning ska vickas vid
fastighetsdomstol (8 §).

Enligt lagen (1985:620) om vissa torvfyndigheter krivs som
huvudregel sirskilt tillstdnd f6r undersokning och bearbetning av
fyndigheter av torv for att utvinna energi (1 §). Foéranleder under-
sokningen skada eller intring, ska ersittning limnas. Tvist om er-
sittning provas av fastighetsdomstol (18 §). Aven talan betriffande
annan ersittningsskyldighet som enligt nimnda lag kan uppkomma
1 anledning av torvbrytning prévas av fastighetsdomstol (se t.ex. 23
och 29 §§).

Minerallagen (1991:45) giller undersdkning och bearbetning av
fyndigheter pi egen eller annans mark av ett antal angivna
mineraliska imnen, bla. olja och diamant (1 kap. 1§). Under-
sokning och bearbetning fir som huvudregel endast utféras av den
som har tillstdnd (1 kap. 4 §). Vissa tvister om olika ersittnings-
frigor som kan uppkomma enligt minerallagen provas av
fastighetsdomstol som forsta instans (8 kap. 118§). Fastighets-
domstol prévar enligt lagen vidare verklagande beslut av den s.k.
bergmistaren angiende bl.a. ersittning for skada eller intring i
anledning av undersékningsarbete eller bearbetningskoncession.
Dessutom 6verklagas beslut av forrittningsmyndigheten om bl.a.
markanvisning till fastighetsdomstol (16 kap. 1 §).

Om ett nitforetag, som anvinder en elektrisk anliggning med
stdd av en nitkoncession enligt 2 kap. 1§ forsta stycket ellagen, i
visentlig min inte fullgér sina skyldigheter enligt ellagen, enligt
foreskrifter som har meddelats med stéd av den lagen eller enligt
villkor 1 nitkoncessionen, ska forvaltningsritten, efter ansékan av
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nitmyndigheten, besluta om sirskild férvaltning av den elektriska
anliggningen. (1 kap. 2 § lagen [2004:875] om sirskild férvaltning
av vissa elektriska anliggningar). Om en varaktigt tillfredsstillande
forvaltning sannolikt inte kan 3stadkommas, fir staten losa in
anliggningen. Mal om inlésen av elektrisk anliggning och klander
av forvaltningen provas av fastighetsdomstol (1 kap. 5 § och 3 kap.
17 § samma lag).

Enligt viglagen (1971:948) ska fastighetsdomstol préva mil om
nigon vill gora ansprik pi ersittning eller fordra inlésen. Aven
vighdllaren kan pdkalla fastighetsdomstolens prévning (66 §). Om
en kommun som tillhandahillit mark till staten foér vig inte kan
komma overens med staten om ersittning, fir talan vickas i
fastighetsdomstol (70 §).

Den rittighetsinnehavare som inte ir ndjd med den ersittning
som Fiskeriverket erbjudit enligt lagen (1985:139) om ersittning
for intring 1 enskilds fiskeritt fir vicka talan mot staten i
fastighetsdomstol (4 §).

Frigor om inlésen och ersittning enligt lagen (1995:1649) om
byggande av jirnvig ska provas av fastighetsdomstol (4 kap. 5 §).
Detsamma giller for frigor om inlésen och ersittning enligt lagen
(1988:950) om kulturminnen m.m. (2 kap. 25 § och 3 kap. 20 §).

Om en fastighetsigare av en hyresfastighet férsummar virden
av fastigheten, kan hyresnimnden enligt bostadsférvaltningslagen
(1977:792) under vissa férutsittningar besluta att stilla fastigheten
under forvaltning av sirskild forvaltare, s.k. tvingsférvaltning (2 §).
Ar fastigheten stilld under tvingsforvaltning men ir férhillandena
sd att en tillfredsstillande férvaltning inte kan uppnis, fir fastig-
heten inldsas av kommunen. Talan om inlésen ska vickas 1 fastig-
hetsdomstol (28 §). Om igaren till fastigheten vill klandra for-
valtarens redovisning, ska han eller hon vicka talan mot férvaltaren
i fastighetsdomstol (23 §).

3.1.4  Tomtratts- och arrendemal

I 13 kap. jordabalken finns bestimmelser om tomtritt. Med tomt-
ritt avses uppldtande av nyttjanderitt till fastighet under obestimd
tid for visst dandamdl och mot en irlig avgift (1§). Fastighets-
domstol handligger mil angiende omprovning eller jimkning av
avgift, klander av uppsigning eller bestimmande av 16sesumma
avseende tomtritter (23 §).
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I 8kap. jordabalken finns bestimmelser om arrende, dvs.
upplitelse av jord till nyttjande mot betalning. Flera tvister om
arrende, bl.a. frigor om férlingning av arrendeavtal vid jordbruks-
eller bostadsarrende, prévas av arrendenimnd 1 férsta instans
(30§). De arrendetvister som inte uttryckligen provas av
arrendenimnd ska provas av fastighetsdomstol. Dessutom provar
fastighetsdomstol irenden om utseende av s.k. synesmin (32 §).

3.1.5  Ovriga mal

Betriffande flertalet av de dtgirder som kan vidtas enligt lagen
(1973:1150) om forvaltning av samfilligheter kan talan vickas i1
fastighetsdomstol av den fastighetsigare som har del 1 samfillig-
heten, om denne inte ir ndjd med de beslut som fattats av den-
samma (se 15, 46, 53 och 54 §8§).

Enligt lagen (1973:1084) om avveckling av vissa godmanskap fér
deligare 1 skifteslag, fir lantmiterimyndighetens beslut om vem
som har ritt att utfd férvaltade medel och beslut om férdelning av
forrittningskostnaderna éverklagas till fastighetsdomstol (12 §).

Fastighetsdomstol prévar enligt lagen (1972:114) med anledning
av konventionen den 9 februari 1972 mellan Sverige och Norge om
renbetning vissa ersittningsfrigor enligt konventionen (5 §).

3.2 Miljodomstolarna och Miljodverdomstolen

Miljodomstolarna och Miljéoverdomstolen inrittades &r 1999 1
samband med att miljobalken tridde 1 kraft (prop. 1997/98:45, bet.
1997/98:JoU20, rskr. 1997/98:278). Det frimsta syftet med
miljobalken var att den splittrade lagstiftningen pd omradet skulle
sammansmiltas och samlas till en homogen lagstiftningsprodukt.
De processuella bestimmelserna och prévningssystemet skulle
ocksd samordnas och anpassas till de materiella reglerna. Tanken
var att ett sidant sammansmilt system med en enhetlig struktur
skulle {8 betydelse fér uppkomsten av en gemensam praxis och
bidra till kunskapen om och férstielsen f6r miljobalkens mél. Bland
de grundliggande ansprik som 1 6vrigt borde stillas pd provnings-
systemet nimndes i forarbetena behovet av att uppfylla Europa-
konventionens krav pd domstolsprévning, att begrinsa an-
vindningen av rittsprovningsinstitutet och att avlasta regeringen
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provningen av overklaganden 1 mer traditionella foérvaltnings-
irenden. Vidare stilldes ansprik pd bl.a. rittssikerhet i1 férfarandet,
enklare instansordning samt effektivitet och hinsyn till kostnads-
aspekter (a. prop. Del 1 s. 458). Reformen innebar att flertalet mal
med miljdanknytning som tidigare provades av regeringen, de
allminna  forvaltningsdomstolarna,  tingsritterna, fastighets-
domstolarna, vattendomstolarna och Koncessionsnimnden numera
provas av miljddomstolarna.

Ume3, Ostersunds, Nacka, Vixjé och Vinersborgs tingsritter ir
miljddomstolar (1§ férordningen [1998:1323] om miljodom-
stolarnas domkretsar). Vissa mél inleds 1 miljdédomstol. Andra mal
provar miljodomstol efter overklagande frn linsstyrelsen och
andra statliga myndigheter. I 20 kap. 2 § forsta stycket miljobalken
anges vilka typer av mdl som inleds i miljddomstol. Som férsta
instans avgdér miljddomstol bl.a. ml om tillstdnd att bedriva storre
miljofarliga verksamheter, s.k. A-verksamheter. Med miljofarlig
verksamhet avses sammanfattningsvis all anvindning av mark,
byggnader, anliggningar, dvs. fast egendom eller fasta anliggningar,
som innebir utslipp till mark, luft eller vatten eller annan oligenhet
fér mianniskors hilsa eller miljén (a. prop. Del 2 s. 107, jfr ocksd
9 kap. 1 § miljobalken). Regeringen har i bilagan till férordningen
(1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hilsoskydd angett om
en verksamhet eller en &tgird kriver tillstdind och om tillstdnds-
frigan ska provas av miljodomstol eller av linsstyrelsen. Till
exempel soks tillstind hos miljddomstolen for anliggning for
framstillning av pappersmassa av tri eller andra fibrésa material
eller av mer in 10 000 ton returfibermassa per kalenderdr och for
anliggning fér behandling eller lagring av obestralat kirnbrinsle
(punkterna 21.10 och 23.50 i bilagan). Aven fér bl.a. kirnkraftverk
och vindkraftverk av viss storlek soks tillstdnd hos miljodomstol
(jfr punkten 40.30). Miljodomstol prévar som férsta instans ocksd
flertalet m&l om vattenverksamhet och vattenanliggningar, mil om
olika typer av ersittning och mal om utdémande av vite (20 kap.
2 § miljobalken).

Linsstyrelsen och andra statliga myndigheter beslut enligt
miljobalken fir normalt 6verklagas till miljddomstol (20 kap. 2 §
andra stycket miljobalken). Det giller bl.a. linsstyrelsens beslut om
tillstdnd att bedriva viss miljofarlig verksamhet, s.k. B-verksamhet.
Som tidigare nimnts har regeringen 1 bilagan till férordningen om
miljofarlig verksamhet och hilsoskydd angett om en verksamhet
eller 8tgird kriver tillstdnd och om tillstdndsfrigan ska provas av
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miljddomstol eller av linsstyrelsen. Till exempel soks tillstdnd hos
linsstyrelsen fér anliggning for djurhdllning med mer in
40 000 platser for fjiderfin eller mer dn 750 platser for suggor eller
anliggning f6r utvinning och produktion av asbest (punkterna 1.10
och 13.60 i bilagan). Aven for anliggning for att genom biokemiska
processer 1 industriell skala tillverka likemedelssubstanser eller
anliggning for tillverkning av batterier eller ackumulatorer dir inte
kadmium, bly eller kvicksilver ingir sokts tillstdnd hos lins-
styrelsen (punkterna 24.20 och 31.20). Linsstyrelsens beslut i
tillstindsfrigan kan allts3 6verklagas till miljodomstol. Aven
linsstyrelsens beslut 1 friga om bl.a. tillstdnd till markavvattning
kan 6verklagas till miljodomstol.

Vid miljddomstolarnas tillstdndsprévning dr de allminna
hinsynsreglerna i 2 kap. miljébalken av central betydelse. I kapitlet
uppstills bl.a. krav pd att alla som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet ska utfora de skyddsdtgirder, iaktta de begrinsningar
och vidta de forsiktighetsmétt 1 dvrigt som behovs for att fore-
bygga, hindra eller motverka att verksamheten medfor skada eller
oligenhet f6r minniskors hilsa eller miljén. I samma syfte ska vid
yrkesmissig verksamhet anvindas bista mojliga teknik (3 §). Det
uppstills ocksd krav pd att alla som bedriver en verksamhet ska
hushilla med rdvaror och energi samt utnyttja mojligheterna till
dteranvindning och &tervinning (5 §). For en verksamhet som tar i
ansprak ett mark- eller vattenomrdde ska det dessutom viljas en
plats som ir limplig med hinsyn till att indamailet ska kunna upp-
nds med minsta intring och oligenhet f6r minniskors hilsa och
miljén (6 §). Det dr den som soker ett tillstdnd som har att visa att
verksamheten kan bedrivas pd ett miljomissigt godtagbart sitt 1
forhillande till hinsynsreglerna (1 § och a. prop. Del 2 5. 13).

Vid tillstdndsprovningen ir ocksd hushillningsbestimmelserna 1
3 och 4 kap. miljobalken av stor betydelse. De grundliggande hus-
hillningsbestimmelserna 1 3 kap. ska frimja vil genomtinkta
avvigningar mellan olika 6nskema3l att utnyttja marken, vattnet och
den fysiska miljon 1 8vrigt (a. prop. Del 2 s. 28). Till exempel anges
1 1§ att mark- och vattenomridden ska anvindas f6r det eller de
indamdl for vilka omrddena ir mest limpade med hinsyn ull
beskaffenhet och lige samt foreliggande behov. Foretride ska ges
sddan anvindning som medfér en frin allmin synpunkt god
hushdllning. T 3 § foreskrivs att mark- och vattenomriden som ir
sirskilt kinsliga frin ekologisk synpunkt si lingt mojligt ska
skyddas mot 4tgirder som kan skada naturmiljon. Vidare finns i
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3 kap. skyddsbestimmelser som avser sirskilda verksamheter, bl.a.
jord- och skogsbruk, renniringen och yrkesfisket (4 och 5 §§). I
miljobalken och andra férfattningar finns vidare ett stort antal
hinsyns- och miljokrav som, beroende pi férutsittningarna i det
enskilda fallet, kan bli tillimpliga vid tillstindsprévningen.

Miljédomstolen bestdr som huvudregel av en ordférande som
ska vara lagfaren domare i tingsritten, ett miljordd samt tvd sak-
kunniga ledaméter. Ytterligare en lagfaren domare och ett miljorad
far ingd i domstolen. Miljordd ska ha teknisk eller naturveten-
skaplig utbildning och erfarenhet av miljéfrigor. En av de sak-
kunniga ledaméterna ska ha erfarenhet av frigor som faller inom
verksamhetsomridet fér Naturvirdsverket. Ordféranden be-
stimmer med hinsyn till milets beskaffenhet om den andre sak-
kunnige ledamoten ska ha erfarenhet av industriell eller kommunal
verksamhet (20 kap. 4 § miljobalken).

I vissa fall ir miljddomstolen domfér med ett mindre antal
ledamoter. Vid handliggning som inte sker vid huvudférhandling
ir miljddomstolen normalt domfér med ordféranden och ett
miljordd. Detsamma giller vid huvudférhandling i fall som avses i
1 kap. 3 a§ andra och tredje stycket rittegingsbalken, dvs. nir
huvudférhandling hills 1 férenklad form respektive nir mélet ir av
enkel beskaffenhet eller parterna samtycker till att en domare avgér
mélet. Avgérs sidana mil 1 sak utan huvudférhandling ska dock
ordinir sammansittning gilla, om inte ritten finner att det ir
tillrickligt med ordféranden och ett miljordd och parterna sam-
tycker till det eller mlet ir av enkel beskaffenhet. Aven mil som
inletts 1 en kommun eller en férvaltningsmyndighet eller som giller
utdémande av vite kan, under vissa férutsittningar, avgdras av
ordféranden och ett miljordd (20 kap. 5 § miljobalken). Angdende
frigan om miljérddens medverkan, se avsnitt 6.4.2.

Miljsdomstolens domar eller beslut fir, som huvudregel, over-
klagas till Miljoéverdomstolen. Vid 6verklagande till Miljoover-
domstolen av en dom eller ett beslut av en miljédomstol 1 dit
overklagat mal krivs provningstillstdnd (23 kap. 1 § miljobalken).
Miljéoverdomstol dr Svea hovritt (20 kap. 1 § miljobalken). Miljo-
overdomstolen ir slutinstans f6r mdl som i férsta instans har
provats av en kommun eller en férvaltningsmyndighet (23 kap. 8 §
miljobalken). I 6vriga mil, dvs. mal som miljédomstol prévat som
forsta instans, domer Hogsta domstolen som sista instans (20 kap.

1 § miljobalken).
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For fullgérande av Svea hovritts uppgifter som Miljoéverdom-
stol ska det, férutom lagfarna domare, finnas miljérdd. Dessa ska
ha teknisk eller naturvetenskaplig utbildning och erfarenhet av
miljofrigor. Miljodverdomstolen dr domfér med fyra ledaméter, av
vilka minst tre ska vara lagfarna. Vid behandlingen av frigor om
provningstillstdnd ska Miljoéverdomstolen bestd av tre lagfarna
domare. Ett miljordd fir dock ingd 1 ritten 1 stillet for en av de
lagfarna ledaméterna (20 kap. 11 § miljébalken). Aven for tjinst-
goring 1 Miljddverdomstolen bor enligt forarbetena sirskild vike
liggas vid att lagfarna domare och miljérad har gedigna kunskaper
inom miljérittens omrade (a. prop. Del 2 s. 231).

Det finns 1 miljobalken ett stort antal processuella
bestimmelser, sirskilt 1 friga om mal om miljofarlig verksamhet
och vattenverksamhet. Miljobalkens processregler kompletteras
emellertid, beroende pd vilken typ av mil eller drende det ir friga
om, av rittegdngsbalkens tvistemdlsregler, lagen om domstols-
drenden, forvaltningslagen (1986:223) respektive férvaltnings-
processlagen.

Ar 2009 avgjorde miljsdomstolarna 1 910 mal och drenden.

3.3 Migrationsdomstolarna och
Migrationséverdomstolen

En ny utlinningslag (2005:716), UtlL, med en ny instans- och
processordning fér utlinnings- och medborgarskapsirenden tridde
i kraft den 31 mars 2006 (prop. 2004/05:170 Ny instans- och
processordning 1 utlinnings- och medborgarskapsirenden och prop.
2004/05:172  Uppehdllstillstind ~ for  tribunalvittnen,  bet.
2004/05:StU17 och 18 samt rskr. 2005/06:1 och 2). Den nya
instans- och processordningen innebar att Utlinningsnimnden
lades ned och att &verprévningen av Migrationsverkets beslut
flyttades over till tre migrationsdomstolar. Migrationsdomstolarnas
avgoranden far éverklagas till Migrationséverdomstolen.

Syftet med reformen var att uppni en 6kad oppenhet och
rittssikerhet 1 asylprocessen genom att lita dverprévningen ske i
domstol. Som grundliggande krav pd den nya instans- och process-
ordningen framhélls i lagstiftningsarbetet bl.a. ckad 6ppenhet,
mdjlighet till muntlig férhandling, tvipartsprocess och skyndsam
handliggning (prop. 2004/05:170 s. 105).
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Forvaltningsritten 1 Stockholm, Férvaltningsritten 1 Malmé och
Foérvaltningsritten 1 Goteborg dr migrationsdomstolar (6a §
férordningen [1977:937] om allminna férvaltningsdomstolars be-
hérighet m.m.). Kammarritten 1 Stockholm ir Migrationséver-
domstol (16 kap. 1 § UtlL).

Betriffande antalet migrationsdomstolar och vilka linsritter
(numera forvaltningsritter) som kunde komma 1 friga som
migrationsdomstolar anférde regeringen i férarbetena bl.a. féljande
(a. prop. s. 110):

De domstolar som skall handligga de aktuella milen miste kunna
mota de forindringar i tillstrémningen av mél som ir en f6ljd av for-
indringar av bla. antalet asylsokande. De aktuella domstolarna skall
ocks3 ha en organisation som kan bygga upp och vidmakthélla den
sirskilda erfarenhet och kompetens som handliggningen av de aktuella
mélen kriver. Domstolarna bor sdledes vara av sidan storlek att de inte
blir alltfér sirbara frin flexibilitetssynpunkt. De bor ocksi vara av
sddan storlek att den nya méltypen inte blir helt dominerande och de
dirmed mer eller mindre fir karaktiren av specialdomstol.

Regeringen bedémde att de linsritter som uppfyller dessa behov
var de tre storsta linsritterna, dvs. Linsritten i Stockholms lin,
Linsritten 1 Skdne lin och Linsritten 1 Goteborg.

Migrationsdomstolarna éverprovar Migrationsverkets beslut om
uppehillstillstdnd, arbetstillstind, avvisning och utvisning enligt
UtlIL och beslut om medborgarskap enligt lagen (2001:82) om
svenskt medborgarskap. Dessa domstolar dverprévar dven vissa
beslut av en polismyndighet, bl.a. beslut om férvar (14 kap. 9§
UtdL).

Ritt till uppehillstillstdnd kan foreligga pd ett flertal grunder.
Flyktingar, alternativt skyddsbehévande och &vriga skydds-
behévande som befinner sig i Sverige har som huvudregel ritt till
uppehillstillstdnd (5 kap. 1§ UtlL). Med flykting avses en
utlinning som bl.a. befinner sig utanfér det land som utlinningen
ir medborgare 1, dirfér att han eller hon kinner vilgrundad fruktan
tor forfoljelse pd grund av ras, nationalitet, religiés eller politisk
uppfattning eller pd grund av kén, sexuell liggning eller annan
tillhorighet till en viss samhillsgrupp, och inte kan, eller pd grund
av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta lands skydd (4 kap. 1§
UtlL). Med alternativt skyddsbehévande avses bla. en utlinning
som 1 andra fall befinner sig utanfér det land som utlinningen ir
medborgare 1, dirfér att det finns grundad anledning att anta att
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utlinningen vid ett dtervindande till hemlandet skulle 16pa risk att
straffas med déden eller att utsittas for kroppsstraff, tortyr eller
annan ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning,
och utlinningen inte kan, eller pd grund av nyss nimnda risk inte
vill, begagna sig av hemlandets skydd (jfr 4 kap. 2 § UtlL). Med
ovrig skyddsbehovande avses bl.a. en utlinning som 1 andra fall be-
finner sig utanfér det land som utlinningen ir medborgare 1, dirfor
att han eller hon behover skydd pd grund av en yttre eller inre
vipnad konflikt eller pd grund av andra svira motsittningar i hem-
landet kinner vilgrundad fruktan att utsittas for allvarliga over-
grepp (jir 4 kap. 2 a §).

Uppehéllstillstdnd kan ocksd ges till en utlinning som har viss
anknytning till Sverige, t.ex. ir make eller sambo till ndgon som ir
bosatt eller som har beviljats uppehillstillstind fér bosittning hir
(5 kap. 3 § UtlL). Uppehillstillstind f&r dessutom ges till en ut-
linning som bl.a. har f6r avsikt att ingd iktenskap eller inleda ett
samboforhillande med en person som ir bosatt eller som har
beviljats uppehillstillstdnd for bosittning 1 Sverige, om férhéllandet
framstir som seriost och inte sirskilda skil talar mot att tillstind
ges (5kap. 3a§ UtlL). Vidare fir uppehillstillstind i vissa fall
beviljas en utlinning som har erbjudits tillsvidareanstillning i
Sverige eller som har sin forsoérjning ordnad pd annat sitt in genom
anstillning (jfr 5 kap. 5 § UtlL). En utlinning som har f6r avsikt att
studera 1 Sverige och som har antagits till hégskoleutbildning hir
ska beviljas uppehillstillstind f6r studietiden om han eller hon har
sin forsorjning under studietiden och sin iterresa tryggad genom
egna medel, stipendium eller pd annat liknande sitt, har hel-
tickande sjukforsikring som giller i Sverige och inte utgér ett hot
mot allmin ordning, allmin sikerhet eller folkhilsa (4 kap. 5§
utlinningsférordningen [2006:97]).

Arbetstillstdnd fir bla. ges till en utlinning som erbjudits
sisongsarbete, en anstillning inom ett yrke dir det rider tillfillig
brist pd arbetskraft eller som deltar i internationellt utbyte (6 kap.
1§ UtlL).

En utlinning fir avvisas bl.a. om han eller hon saknar pass nir
det krivs pass for inresa eller vistelse 1 Sverige, om han eller hon
saknar visering, uppehdllstillstind eller ndgot annat tillstdnd som
krivs for inresa, vistelse eller arbete i Sverige eller om det vid ut-
linningens ankomst till Sverige kommer fram att han eller hon
tinker beséka nigot annat nordiskt land men saknar det tillstind
som krivs for inresa dir (8 kap. 1§ UtlL). En utlinning som inte
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avvisas far utvisas ur Sverige om han eller hon uppehiller sig hir
men saknar pass eller de tillstind som krivs for att fa uppehilla sig i
landet (8 kap. 7 § UtIL).

En migrationsdomstols beslut fir overklagas till Migrations-
overdomstolen. En migrationsdomstols beslut 1 mal om avvisning
som 1 forsta instans prévats av en polismyndighet fir dock inte
overklagas. Migrationséverdomstolens beslut fir inte 6verklagas
(16 kap. 9 § UtlL).

Provningstillstdnd krivs, med visst undantag, vid éverklagande
till Migrationsdverdomstolen (jfr 16 kap. 11 § UtlL). Provnings-
tillstdnd 1 Migrationséverdomstolen meddelas om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att overklagandet provas av dom-
stolen, s.k. prejudikatdispens, eller det annars finns synnerligt skil
att prova overklagandet, s.k. extraordinir dispens (16 kap. 12§
UtlL). Diremot meddelas inte prévningstillstdnd av det skilet att
anledning férekommer till indring i det slut vartill migrationsdom-
stolen kommit, s.k. dndringsdispens (jfr 34 § andra stycket 2
forvaltningsprocesslagen). I forarbetena framhéll regeringen att
Migrationséverdomstolen sisom hogsta instans ska ha ansvaret f6r
praxisbildningen och att detta stiller krav pd att domstolen pi ett
effektivt sitt kan bidra till rittsbildningen och tillférsikra en forut-
sebar och enhetlig rittspraxis. For att uppfylla detta krav ansdg
regeringen att Migrationséverdomstolen endast skulle kunna med-
dela provningstillstdnd pd grunderna prejudikatsdispens och extra-
ordinir dispens. De féreslagna dispensgrunderna kunde enligt
regeringen vidare férvintas bidra starke till att mélens totala hand-
liggningstid i instanskedjan begrinsades (a. prop. s. 132).

I stor utstrickning giller lagen (1971:289) om allminna
forvaltningsdomstolar, LAFD, och férvaltningsprocesslagen for
migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen (jfr 16 kap.
1 § andra stycket UtlL). Utlinningslagen innehdller emellertid vissa
ifrdn dessa lagar avvikande bestimmelser, bla. 1 friga om
instansordning, skyndsam handliggning och domkretsindelning.
Regeringen angav 1 forarbetena att flera av dessa avvikelser var
sddana att det borde klargoras att nir linsritterna och
kammarritten handlade utlinnings- och medborgarskapsmalen, gor
domstolarna detta 1 en sirskild egenskap. Ett sidant klargérande
gjordes enligt regeringen limpligen genom att linsritterna och
kammarritten 1 den nya ordningen hade sirskilda benimningar,
migrationsdomstolar och Migrationséverdomstol. Att antalet
inkommande mél kunde komma att variera 1 hég utstrickning och 1
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snabb takt stillde enligt regeringen stora krav pd att styrning av
verksamheten i den nya ordningen. En effektiv styrning forutsatte
enligt regermgen att verksamheten 1 domstolarna i den nya
ordningen i viss memng kunde sirskiljas frin linsritternas och
kammarritternas 6vriga verksamhet. Ocksd detta talade for
sirskilda benimningar pd domstolarna. Dirutéver talade enligt
regeringen dven budgettekniska skil och for domstolarna rent
administrativa skil for sirskilda benimningar (a. prop. s. 110 ff.).

I LAFD finns bestimmelser om forvaltningsritts och
kammarritts domférhet som ir tillimpliga dven fér migrations-
domstolarna och Migrationséverdomstolen. Migrationsdomstol ir
som regel domfér med en lagfaren domare och tre nimndemin
(17§ LAFD). I vissa fall ir emellertid en migrationsdomstol
domfér med en lagfaren domare ensam. Det giller bla. vid
avgorande 1 sak av mil av enkel beskaffenhet, om det inte ir
pakallat av sirskild anledning att milet provas av fullsutten ritt
(18 § LAFD).

Migrationséverdomstolen ir som regel domfér med tre lagfarna
domare. Vid behandling av frigor om provningstillstdnd ir
domstolen domfér med tvd ledamoéter, om de ir ense om slutet
(12§ LAFD). Foér Migrationséverdomstolens del finns i
utlinningslagen en sirbestimmelse enligt vilken ett mél eller en viss
friga 1 ett mal fir avgoras av domstolen med sju lagfarna ledaméter
(16 kap. 3 §). Sammansittningen fir anvindas om domstolen vid
handliggningen av mélet anser att avgérandet kan {3 stor principiell
betydelse. Bestimmelsen ir avsedd att ge Migrationsdver-
domstolen, i egenskap av prejudikatsinstans i utlinningsirenden, en
mojlighet att avgdra ett mél eller en friga i forstirkt samman-
sittning 1 de fall detta behovs for att frimja en enhetlig praxis-
bildning (a. prop.s. 123). Vid f{érstirkt sammansittning 1
Migrationséverdomstolen ska presidenten eller en lagman vara
ordférande och &vriga ledaméter ska vara eller ha varit ordinarie
domare (22a§ forordningen [1996:380] med kammarritts-
instruktion).

Under 2009 kom det in knappt 22500 médl till migrations-
domstolarna. Av de inkomna mélen var knappt 11 600 mal asylma3l.
Dessa mal utgor en stor del av arbetsbelastningen pd migrations-
domstolarna. Under &ret avgjorde domstolarna knappt 22 900 mil,
varav cirka 13 100 asylmal.

Regeringens verksamhetsmal f6r migrationsdomstolarna ir att
mediandldern for avgjorda mail inte bér overstiga fyra manader.
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Medianéldern fér under 2009 avgjorda mil var sammantaget for
migrationsdomstolarna 4,4 manader.

3.4 Utredningar och rapporter

3.4.1 Domstolsverkets rapport — Oversyn av
fastighetsdomstolarnas verksamhet

Domstolsverket fick 1 regleringsbrevet for dr 2005 i uppdrag att
gora en oversyn av fastighetsdomstolarnas verksamhet. Uppdraget
redovisades i rapporten Oversyn av fastighetsdomstolarnas verksam-
het (DV 2006:2). Domstolsverket foreslog att antalet fastighets-
domstolar skulle minskas frdn 25 till 7 och att de huvudsakligen
skulle lokaliseras till de tingsritter som ir miljoédomstolar. Den
frimsta anledningen till forslaget var att Domstolsverket bedémde
att en hogre koncentration av fastighetsmélen méste leda till en for-
héjd kompetens hos framfér allt de lagfarna ledaméterna. Forslaget
innebar enligt Domstolsverket ocksd att samtliga fastighets-
domstolar skulle f3 ett milunderlag som kan sysselsitta minst ett
fastighetsrdd vid varje fastighetsdomstol samt att férutsittningarna
for att ha ett specialiserat beredningsstod forbittras. Verket
anforde vidare att foérindringen méjliggjorde ett utbyte mellan
domare 1 fastighets- och miljodomstol.

I rapporten angavs att de domare som handligger fastighetsmal
maste ha kinnedom om ett timligen komplext regelverk. De méste
dirutdver ha en formiga att sitta sig in 1 invecklade tekniska och
ekonomiska spérsmdl samt kunna se de aktuella problemen 1 ett
storre fastighetsrittsligt sammanhang. Antalet mal vid fastighets-
domstolarna var enligt rapporten hogst varierande. Till vissa
domstolar inkom firre dn tio mal per &r. Trots att fastighetsmélen
krivde specialistkunskaper innebar det begrinsade méilunderlaget
enligt Domstolsverket att minga juristdomare som arbetade med
fastighetsmal inte var 1 sirskilt hég grad specialiserade pd denna
méltyp. Verket ansdg att specialiseringen 1 fastighetsdomstolarna,
med nigra 8 undantag, framférallt handlade om att fastighetsrdden
var knutna till dessa domstolar. I detta avseende skiljde sig enligt
Domstolsverket fastighetsdomstolarna frdn miljodomstolarna, i
vilka de lagfarna ledaméterna i visentligt stdrre utstrickning var
specialiserade (s. 38).
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Domstolsverket konstaterade att minga av dem som hade
limnat synpunkter under arbetet med uppdraget hivdade att man
borde héja kompetensen och dirmed oka kvaliteten och
effektiviteten vid handliggningen av fastighetsmilen genom att
skapa en organisation som 1 storre utstrickning gav de lagfarna
ledamoterna mojlighet att specialisera sig pd fastighetsmal. Vissa
tingsritter pipekade emellertid risken med en alltfor 18ngt driven
specialisering (s. 38). Domstolsverket anférde i rapporten att det
naturligtvis var viktigt att virna domarnas generella kompetens
men att det inte gick att komma ifrdn att detta i s8 fall skulle ske pd
bekostnad av effektivitet. Nir det gillde fastighetsmilen ansig
verket att de, liksom miljomaélen, var s3 sirpriglade att det fanns
mycket starka skil fér en specialisering. Syftet var enligt
Domstolsverket inte att de lagfarna domarna 1 fastighets-
domstolarna skulle bli experter pd samma sitt som fastighetsrdden
var. Avsikten var 1 stillet att ge de lagfarna ledaméterna den rutin
som behovdes for att omloppstiden fo6r mélen ska bli kortare och
handliggningen och démandet mer effektivt. For att kunna bygga
upp en mycket hég kompetens 1 fastighetsdomstolarna ansig
Domstolsverket att man borde rikta in sig pd att skapa en
organisation som gav de lagfarna ledaméterna forutsittningar att i
storre utstrickning specialisera sig pa fastighetsmal (s. 40).

Enligt rapporten ansig ett flertal domare i fastighetsdom-
stolarna att démandet i fastighets- och miljémal borde samordnas.
Minga méilgrupper inom dessa kategorier sades ha berorings-
punkter med varandra. Ett utbyte mellan domare i dessa domstolar
kunde dirfér enligt rapporten leda till en breddning och for-
djupning av kunnandet pd bida hill. Vidare angavs att specialist-
kunskaper som vissa domare redan har bittre skulle kunna till-
varatas (s. 42).

3.4.2 Miljoprocessutredningen

Regeringen beslutade den 20 juni 2007 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att dels utreda och féresld de organisations-
och forfattningsindringar som behovs fér en idndrad instans-
ordning for vissa mil och drenden enligt miljobalken och PBL, dels
utreda och foresld organisations- och férfattningsindringar f6r en
samordning av miljddomstolarna och fastighetsdomstolarna
(dir. 2007:94). Utredningen, som direfter fick tilliggsdirektiv
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(dir. 2007:184 och 2008:119), tog namnet Miljéprocessutredningen
(M 2007:04).

Miljéprocessutredningen limnade fem delbetinkanden och ett
huvudbetinkande. 1 betinkandet En ny instansordning for madl
enligt Plan- och bygglagen (SOU 2007:111) féreslog utredningen att
de PBL-mil som 1 dag provas av allmin férvaltningsdomstol i
stillet ska prévas av miljodomstol. Vidare foreslogs att Miljoover-
domstolen under vissa forutsittningar skulle kunna avgora
principiellt viktiga mal 1 férstirkt sammansittning. Utredningen
foreslog i det andra delbetinkandet Miljédomstolarna — domkretsar
— lokalisering — handliggningsregler (SOU 2008:31) en indrad
domkretsindelning  for  miljddomstolarna. I betinkandet
behandlades ocksd miljddomstolarnas lokalisering och tillimpliga
handliggningsregler. Ndgra forslag till indringar i dessa avseenden
limnades dock inte.

I sitt huvudbetinkande, Miljoprocessen (SOU 2009:10) féreslog
Miljéprocessutredningen att fastighetsdomstolarna skulle — av-
skaffas och att fastighetsmilen 1 stillet skulle provas av miljs-
domstolarna. Lagen om domstolar i fastighetsmdl skulle enligt
forslaget ersittas av en ny lag om miljddomstolar, som bl.a. skulle
innehdlla sirskilda regler om domstolarnas sammansittning och
bestimmelser om domstolarnas inbérdes behorighet. I betinkandet
foreslog utredningen vidare att nya proévningsmyndigheter,
koncessionsnimnder for miljéfarlig verksamhet och vattenverk-
samhet, skulle inrittas i Umes, Ostersund, Stockholm, Goteborg
och Malmé. Nimnderna skulle som forsta instans prova alla
tillstdndsirenden. Det gillde bide irenden som i dag provas av
linsstyrelsen som férsta instans och drenden dir forfarandet 1 dag
inleds 1 miljodomstol. Miljodomstolarnas huvudsakliga verksamhet
skulle enligt forslaget komma att bli att éverpréva nimndernas
beslut (s. 19 ff.).

Miljéprocessutredningen foreslog ocksd en form av s.k. spring-
revision. Miljédverdomstolen skulle enligt forslaget f dverlimna
ett mél tll Hogsta domstolen, om maélet innehdll en friga vars
avgorande kan vara till vigledning f6r rittstillimpningen. Om ett
mal 6verlimnades till Hoégsta domstolen, skulle denna domstol i
vanlig ordning gora en provning av frigan om prévningstillstind.
Om Hogsta domstolen inte meddelade provningstillstind, skulle
mélet limnas tillbaka till Miljoéverdomstolen fér avgoérande.
Utredningen vidholl ocksd sitt forslag att Miljgéverdomstolen
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under vissa férutsittningar skulle kunna avgéra principiellt viktiga
mal i férstirkt sammansittning (s. 498 ff.).

Miljéprocessutredningens férslag behandlas i propositionen
Mark- och miljédomstolar (prop. 2009/10:215). Regeringen féreslar
1 propositionen att fem nya domstolar benimnda mark- och
miljddomstolar bildas. De nya domstolarna ska enligt forslaget
préva miljomal, mal enligt plan- och bygglagen samt fastighetsmal.
Mark- och miljddomstolarnas avgéranden ska enligt forslaget
kunna 6verklagas till den nuvarande Miljééverdomstolen, som
foreslds byta namn till Mark- och miljséverdomstolen. Regeringen
foresldr att de nya domstolarna ska vara beligna pd de orter dir de
nuvarande miljédomstolarna ligger.

I propositionen gor regeringen bedémningen att Miljéprocess-
utredningens forslag om att Miljoéverdomstolen ska f3 fatta beslut
1 forstirkt sammansittning 1 principiellt viktiga frigor inte bor
genomfdras. Samma beddémning goér regeringen om utredningens
forslag om sprangrevision.

Regeringen foresldr 1 propositionen att Mark- och miljoéver-
domstolens avgéranden 1 mil som inletts genom 6verklagande till
mark- och miljddomstol som huvudregel inte ska kunna 6ver-
klagas. Mark- och miljoéverdomstolen ska dock i fastighetsmal och
mél enligt plan- och bygglagen for frigor av sirskild prejudikat-
intresse enligt forslaget kunna tillita att avgorandet dverklagas till
Hogsta domstolen genom en s.k. ventil.

3.4.3  Utvdrderingsutredningen

Regeringen beslutade den 23 augusti 2007 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att utvirdera den nya instans- och process-
ordningen 1 utlinnings- och medborgarskapsirenden (dir. 2007:119).
Utredningen, som direfter fick tilliggsdirektiv (dir. 2008:149), tog
namnet Utvirderingsutredningen (Ju 2007:12).
Utvirderingsutredningen skulle frimst klarligga hur den nya
instans- och processordningen uppfyller de grundliggande krav
som stilldes upp vid dess inférande. Utredningen skulle belysa bl.a.
om 6ppenheten 1 asylprocessen har okat, om kravet pd skyndsam
handliggning har uppfyllts och hur praxisbildningen har fungerat.
Utvirderingsutredningen behandlade dessa frigor 1 sitt slut-
betinkande Den nya migrationsprocessen (SOU 2009:56). Enligt
utredningens bedémning hade &ppenheten i asylprocessen okat.
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Det berodde pid anvindningen och redovisningen av s.k. land-
information, p8 mojligheten till muntlig férhandling och pad
inférandet av tvipartsprocessen. Nir det gillde skyndsam hand-
liggning konstaterade Utvirderingsutredningen att migrations-
domstolarna 2008 klarade regeringens verksamhetsmadl for hand-
liggningstiderna totalt och 1 allt visentligt ocksd sina egna verk-
samhetsmdl samt att  Migrationséverdomstolen  uppfyllde
regeringens verksamhetsmal (s. 17 ff.).

Nir det gillde praxisbildningen anférde Utvirderings-
utredningen bl.a. féljande (s. 22 f.):

I egenskap av hogsta instans har Migrationséverdomstolen en viktig
prejudikatbildande funktion. Domstolen har inrittat en sirskild s.k.
prejudikatavdelning som handligger de migrationsmadl som har
beviljats prévningstillstdnd. Genom att avgora alla dessa mil p en och
samma avdelning kan domstolen tillvarata kompetensen i
organisationen och dstadkomma en enhetlig praxis. [...]

Migrationséverdomstolen uttalar sig i sina avgdranden i férsta hand
om tolkningen av utlinningslagen. Ett problem ir att det saknas vig-
ledning fér underinstanserna 1 si kallade landfrigor. Dessa frigor
handlar om vilka slutsatser som mot bakgrund av aktuell landin-
formation kan dras om t.ex. ett visst land eller en viss folkgrupp.
Domare vid Migrationsdverdomstolen har uttryckt att de inte anser
det vara domstolens uppgift att uttala sig vigledande i landfragor, utan
att belysa hur utlinningslagens rekvisit ska tolkas. Bristen pd vig-
ledning i landfrigor gor att det finns risk f6r att en sokande kan bli
féremal f6r olika bedémningar beroende pd vilken migrationsdomstol
som doémer i ett mil. Avsaknaden av vigledande avgdranden be-
triffande landfrigor kan dirfoér f§ konsekvenser for rittssikerheten 1
migrationsprocessen.

Under utredningsarbetet har behov av dndringsdispens i Migrations-
overdomstolen pitalats. En mojlighet till prévning av migrationsmalen
1 en hogre instans skulle ligga vil 1 linje med en 6vergripande ambition
att frimja enskildas rittssikerhet och rittstrygghet och siledes stirka
det judiciella systemets legitimitet. Det finns skil att éverviga att pd
kammarrittsnivin inféra en méjlighet till andring av avgéranden for de
mal som handliggs enligt utlinningslagen pd motsvarande sitt som
giller f6r andra miltyper 1 férvaltningsprocessen.

Inom ramen fér denna utredning har konsekvenserna av indrings-
dispens 1 Migrationséverdomstolen inte kunnat undersokas och
beddémas. Frigan om indringsdispens 1 migrationsmdl bor dirfor
utredas nirmare.

Utvirderingsutredningens betinkande bereds f6r nirvarande inom
Regeringskansliet. Tilliggsdirektiven till M&lutredningen har sin
upprinnelse 1 Utvirderingsutredningens  éverviganden om
indringsdispens 1 Migrationséverdomstolen.
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4 Koncentration av mal till vissa
domstolar

Huvudregeln ir att alla allminna domstolar eller alla allminna
forvaltningsdomstolar har behérighet att handligga alla typer av
mal som hor till respektive domstolsslag. Vilken domstol som ir
behorig att ta upp ett visst enskilt mal till provning féljer av ett
stort antal forumregler.

For de allminna domstolarnas del finns forumregler i 10 och
19 kap. rittegdngsbalken. Forumreglerna utgir frn ett allmint
forum, dir talan kan vickas i de fall dir ndgot annat inte ir sirskilt
foreskrivet. Allmint forum i tvistemdl dr tingsritten pd den ort dir
svaranden har sitt hemvist och 1 brottmal den ort dir brottet har
forovats (10 kap. 1 § och 19 kap. 1 § rittegingsbalken). For de fall
dir dessa allminna forumregler inte kan tillimpas anges ett antal
subsidiira forum. Till exempel kan i tvistem3l den som saknar kint
hemvist 1 Sverige stimmas in pd den ort dir hans eller hennes egen-
dom finns (10 kap. 3 § rittegingsbalken). For vissa fall finns dven
bestimmelser om konkurrerande forum, som ger mojlighet att fa
mélet provat ocksd i nigot annat forum in det som foljer av
huvudregeln om allmint forum. Till exempel kan talan mot
niringsidkare 1 tvist mellan konsument och niringsidkare 1 vissa fall
vickas vid tingsritten i den ort dir konsumenten har sitt hemvist
(10 kap. 8 a § rittegdngsbalken). Inom nigra omriden anges vidare
vissa exklusiva forum. Till exempel provas tvist om dganderitt eller
nyttjanderitt till fast egendom av tingsritten 1 den ort dir
fastigheten ir beligen (10kap. 10§ rittegingsbalken). I viss
speciallagstiftning, t.ex. 42 § lagen (1974:610) om inrikes vigtran-
sport och 8 § lagen (1985:277) om vissa bulvanférhillanden, finns
frin rittegdngsbalken avvikande bestimmelser om forum.

For de allminna forvaltningsdomstolarnas del finns den all-
minna forumregeln 1 14 § andra stycket LAFD. Av bestimmelsen
foljer att ett beslut ska overklagas till den férvaltningsritt inom
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vars domkrets drendet férst provats, om det inte for ett visst slag av
mal foreskrivs annat i lag eller forordning. Sirskilda forumregler
finns bl.a. 1 20 kap. 11 § lagen (1962:381) om allmin férsikring,
49§ lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsikring, 34§ lagen
(1991:1128) om psykiatrisk  tvingsvdrd (LPT), 28§ lagen
(1994:466) om sirskilda tvdngsdtgirder 1 beskattningsforfarandet
och 6 § lagen om viten.'

De nyss nimnda forumreglerna for allmin domstol och allmin
forvaltningsdomstol ir generella i det avseendet att i princip vilken
tingsritt respektive férvaltningsritt som helst kan bli behorig. Det
stora flertalet typer av mil faller ocksd under tillimpningsomridet
for dessa bestimmelser. Flertalet miltyper kan sdledes forekomma
vid alla allminna domstolar respektive alla allminna férvaltnings-
domstolar.

Med undantag frén de generella forumreglerna ir for vissa typer
av mél foreskrivet att de ska handliggas av specialdomstolar eller
sirskilda domstolar (jfr 10 kap. 17 § férsta stycket 1 rittegdngs-
balken). En redogérelse for handliggning av dessa mal har limnats
1 kapitel 2 respektive 3.

For vissa speciella typer av mdl och irenden finns vidare
sirskilda forumregler som innebir att dessa mal eller irenden
koncentreras till en eller vissa domstolar (jfr 10 kap. 17 § forsta
stycket 2 och 3 rittegdngsbalken). Det ir 1 férsta hand dessa typer
av mil och drenden som kommer att behandlas i detta kapitel.

Inledningsvis bor det dock anmirkas att redan utformningen av
de allminna forumreglerna innebir en koncentration av vissa typer
av mél till vissa domstolar. Det giller frimst betriffande de typer av
mél som férekommer 1 allminna férvaltningsdomstolar.

Av 14 § andra stycket LAFD {6ljer som tidigare nimnts att ett
beslut som huvudregel ska 6verklagas till den férvaltningsritt inom
vars domkrets drendet forst provats. Avgorande dr sdledes normalt
var den myndighet ligger som har fattat det 6verklagade beslutet. I
de fall en viss myndighet har verksamhet endast inom en
forvaltningsritts domkrets kommer alltsd alla &verklagade beslut
frin myndigheten att prévas av den foérvaltningsritten.
Forvaltningsritten 1 Luled provar sdledes alla éverklagade beslut
frdn Radiotjinst 1 Kiruna AB enligt lagen (1989:41) om finansiering
av radio och TV i allminhetens tjinst samt beslut frdn Sametinget
enligt viltskadeférordningen (2001:724) och renniringslagen

! Den angivna forumregeln i lagen om allmin férsikring kommer den 1 januari 2011 ersittas
av en motsvarande regel 1 113 kap. 14 § socialférsikringsbalken (2010:110).
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(1971:437). Beslut fr@n Bolagsverket 1 Sundsvall enligt bla. 3rs-
redovisningslagen (1995:1554) 6verklagas till Foérvaltningsritten i
Hirnésand. Beslut frdn Energimarknadsinspektionen enligt ellagen
och frin Statens energimyndighet enligt lagen (2003:113) om
elcertifikat dverklagas, till £6ljd av att bida myndigheterna ligger 1
Eskilstuna, tll  Forvaltningsritten 1 Linkoping.  Samma
forvaltningsritt provar dverklagade beslut frin Lotteriinspektionen
1 Stringnis enligt lotterilagen (1994:1000) och frin Inspektionen
frdn arbetsloshetsforsikring 1 Katrineholm enligt lagen (1997:238)
om arbetsloshetsforsikring. Forvaltningsritten i Stockholm éver-
provar beslut frin ett flertal centrala myndigheter som ligger 1
Stockholm, bla. Post- och telestyrelsen (PTS) och Finans-
inspektionen. Den nu beskrivna koncentrationen av mal ir sledes
en foljd av den allminna forumregeln och ir inte féranledd av
ndgon specialdestinering i egentlig mening.

Det bér hir nimnas att Domstolsverket p8 regeringens uppdrag
har utrett frigan om en ny allmin forumregel f6r foérvaltnings-
ritterna. I rapporten Ny allméin forumregel — for de allméinna
forvaltningsdomstolarna i forsta instans (DV 2009:4) foreslar
Domstolsverket att ett beslut som 6verklagas av en fysisk person
ska prévas av den férvaltningsritt inom vars domkrets klaganden ir
folkbokférd. Om klaganden inte ir folkbokférd i Sverige, ska
beslutet prévas av den férvaltningsritt inom vars domkrets han
eller hon vistas. Ett beslut som éverklagas av en juridisk person ska
enligt forslaget provas av forvaltningsritten inom vars domkrets
styrelsen har sitt site eller dir huvudkontoret finns. Saknas férut-
sittningar att bestimma forum utifrin dessa regler, ska beslutet
overklagas till den forvaltningsritt inom vars domkrets beslutet
forst har fattats.

Domstolsverket foresldr 1 rapporten att den allminna forum-
regeln kompletteras med ett antal sirskilda forumregler for vissa
typer av mél. Dessa forumregler motiveras enligt Domstolsverket
bla. av att det ir olimpligt att vissa maéltyper sprids pd alla
domstolar pd grund av att de ir sillsynta och regleras av en
komplex lagstiftning. I andra typer av mil kan mer in en person
vara klagoberittigad. Det giller bl.a. f6r mél enligt lagen (1990:52)
med sirskilda bestimmelser om vird av unga (LVU) och mil om
laglighetsprévning. Sirskilda forumregler kan enligt Domstols-
verket di behévas for att inte forumkonkurrens ska uppstd nir de
saklegitimerade parterna bor inom olika domkretsar. I rapporten
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anges vidare att vissa méltyper, bl.a. migrationsmélen, av andra skil
inte bér omfattas av en ny allmin forumregel.

Domstolsverket foresldr i1 rapporten sirskilda forumregler som
innebir koncentration av mdl som avser &verklagade beslut frin
PTS, Finansinspektionen, Energimarknadsinspektionen, affirs-
verket Svenska kraftnit, Hilso- och sjukvirdens ansvarsnimnd,
Veterinira ansvarsnimnden samt mal enligt plan- och bygglagen,
kommunallagen, socialtjinstlagen och utlinningslagen.

Mot bakgrund av att flera stora méilgrupper redan har forum-
regler som utgdr frdn var den enskilde finns, samt att det for vissa
méltyper foreslds sirskilda forumregler, bedémer Domstolsverket
att konsekvenserna avseende maélférdelning f6r de foreslagna
forvaltningsritterna blir begrinsade. Forslagen 1 rapporten bereds
fér nirvarande inom Regeringskansliet. Domstolsverkets rapport
behandlas vidare 1 avsnitt 21.6.3.

4.1 Mal som handlaggs av allmadnna domstolar
4.1.1 Omvandling av fangelse pa livstid

Lagen (2006:45) om omvandling av fingelse p4 livstid tridde 1 kraft
den 1 november 2006. Av lagen foljer att en domstol under vissa
forutsittningar kan fatta beslut om omvandling av fingelse pa livs-
tid tll ett tidsbestimt straff. I lagen finns bestimmelser om vad
som krivs for att livstidsstraffet ska kunna omvandlas och hur for-
farandet ska g3 till. Lagen innehdller vidare en sirskild forumregel
som anger att en ansdkan om omvandling tas upp av Orebro
tingsritt (6 §). I forarbetena framhélls som skil for forumregeln att
antalet drenden drligen skulle bli relativt litet. Regeringen bedémde
att irendena, 1 synnerhet for att dstadkomma en enhetlig hand-
liggning, borde koncentreras till endast en domstol. Orebro
tingsritt bedémdes vara geografiskt centralt beligen och rent
storleksmissigt vil skickad att klara uppgiften. Regeringen ansdg
dirfor att det fanns goda skil att anfoértro Orebro tingsritt
uppgiften att hantera prévningen om omvandling av livstidsstraff
(prop. 2005/06:35 5. 27).

Under 2009 avgjorde Orebro tingsritt 25 irenden om om-
vandling av fingelse p4 livstid.
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4.1.2 Sjomal

I sjolagen (1994:1009) finns bestimmelser om bl.a. ansvar for skada
som uppkommer till {6ljd av fartygs sammanstdtning samt {or olje-
och atomskada (8, 10 och 11 kap.). Lagen innehiller vidare be-
stimmelser om ansvar for sakskada pd gods och personskada som
drabbar passagerare vid transport (13 kap. 25 § och 15 kap. 17 §). I
sjolagen finns ocksd vissa straffbestimmelser. Till exempel kan en
befilhavare som férsummar att se till att fartyget dr sjovirdigt,
démas till boter eller fingelse 1 sex m&nader (20 kap. 1 §).

Sjolagen innehdller sirskilda forumbestimmelser foér tvistemal,
brottmdl och s.k. sjoforklaring enligt den lagen (18 kap. 10 § och
21 kap. 18). Sjoforklaring dr en form av bevisupptagning som
syftar till att utreda en hindelse eller en olycka till sjdss eller pd ett
fartyg (18 kap. 6-8 §§). Forsta domstol i dessa typer av mil ir
ndgon av de tingsritter som ir s.k. sjérittsdomstolar. Luled, Sunds-
vall, Stockholms, Kalmar, Malmé, Géteborgs och Virmlands tings-
ritter ir sjorittsdomstolar (férordningen [1975:931] om sjoritts-
domstolar).

I forarbetena har som skil fér koncentration av sjomélen till
vissa domstolar framforts att sjolagstiftningen otvivelaktigt utgér
ett sirpriglat rittsomrdde samt att mélen kriver speciell insikt och
sakkunskap. Det begrinsade antalet sjomal av mer kvalificerad art
ansigs vidare medfora att endast ett mindre antal domare, 8klagare
och advokater kunde komma i beréring med sjorittsfrigor och
dirmed forvirva behovlig sakkunskap. Aven behovet av en skynd-
sam handliggning framférdes som skil for koncentration (prop.
1970:185 5. 16 och 23).

Forumbestimmelserna i sj6lagen ir tillimpliga dven foér andra
sjorittsliga forfattningar. Av t.ex. 12 kap. 7 § fartygssikerhetslagen
(1988:49) framgir att sjolagens forumregler ska tillimpas fér mal
om ansvar och férverkande enligt fartygssikerhetslagen eller enligt
foreskrifter som har meddelats med stod av lagen. Fartygssiker-
hetslagen innehdller bestimmelser om krav pd bla. fartygs sjo-
virdighet, lastning och bemanning (2, 3 och 5 kap.).

Under 2009 avgjordes i tingsritt knappt 100 mél och irenden
enligt sjolagen.
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4.1.3  Tryckfrihet och yttrandefrihet

Tryckfrihetsférordningen (TF) féreskriver om varje medborgares
ritt att bla. 1 tryckt skrift yttra sina tankar och &sikter, offent-
liggéra allminna handlingar samt meddela uppgifter och under-
rittelser 1 vilket dmne som helst (1§). TF innehdller ocksd
bestimmelser om straffrittsligt ansvar och ersittningsskyldighet
for missbruk av tryckfrihet. Ansvar f6r missbruk av tryckfriheten
kan utkrivas endast nir tryckfrihetsbrott foreligger. Med tryck-
frihetsbrott forstds i TF ett antal uppriknade girningar, om de
begds genom tryckt skrift och ir straffbara enligt lag (7 kap. 1, 4
och 5 §§). Till de uppriknade girningarna hér fortal, férolimpning,
olaga hot, hot mot tjinsteman och 6vergrepp i rittssak (7 kap. 4 §
14-18).

I 12kap. 1§ TF finns en sirskild forumregel for
tryckfrihetsmal. Till tryckfrihetsmdl hinférs mail angdende bla.
ansvar eller enskilt ansprdk pd grund av tryckfrihetsbrott och
ansokan om en skrifts konfiskering. Tryckfrihetsmal ska enligt
forumregeln tas upp av den tingsritt inom vars domkrets lins-
styrelsen har sitt site. Utdver residensstiderna fir dven Eskilstuna,
Norrképing och Helsingborgs tingsritter ta upp tryckfrihetsmal
(1 § férordningen [1991:1712] om behérighet for vissa tingsritter
att ta upp tryckfrihetsmal och yttrandefrihetsmail).

Vad som frimst skiljer tryckfrihetsmal frin vanliga mil ir juryns
medverkan. I tryckfrihetsmil som giller ansvar ska frigan om brott
foreligger provas av en jury om nio medlemmar, om inte parterna
avstdr frin juryprovning. Nir jury prévar om brott foreligger, ska
s& anses vara fallet om minst sex jurymin ir ense om det (12 kap.
2§ TF). Friande utslag frin juryn kan inte indras, vare sig av
underritten eller efter fullféljd till hogre ritt. Filler juryn ska
diremot ritten, som bestdr av tre juristdomare, préva ansvars-
frigan. Det ir ritten ensam som bestimmer paféljd, skadestind
och annan rittsverkan.

I forarbetena till TF anférdes att antalet domstolar med be-
hérighet att prova tryckfrihetsmal, med hinsyn till milens siregna
beskaffenhet och deras ringa antal, borde begrinsas till 1 princip en
i varje lin. Att denna Isning valdes hingde samman med att jury-
minnen utses linsvis (jfr 12 kap. 3 § TF). Frdgan om att inritta en
specialdomstol f6r tryckfrihetsmilen berérdes ocksd i férarbetena.
Departementschefen avvisade dock den tanken av bide principiella
och praktiska skil. Han hinvisade bl.a. till att det inte krivdes att
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domstolens ledaméter hade nigon sirskild teoretisk eller praktisk
fortrogenhet med de dmnen tryckfrihetsmilen rérde for att kunna
prova dessa. Dirtill kom enligt departementschefen att det var
friga om en till antalet obetydlig grupp av mél och att en sirskild
domstol for dessa mél skulle medféra okade kostnader (prop.
1948:230's. 43 och 93 {f.).

I yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) anges att varje svensk med-
borgare gentemot det allminna ir tillférsikrad ritt att 1 ljudradio,
television och vissa liknande éverféringar samt filmer, videogram,
ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar offentligen
uttrycka tankar, dsikter och kinslor och 1 6évrigt limna uppgifter 1
vilket amne som helst (1 kap. 18§). YGL innehéller bestimmelser
om straffrittsligt ansvar och skadestindsansvar vid missbruk av
yttrandefriheten. Ansvar f6r missbruk av yttrandefriheten kan ut-
krivas endast nir yttrandefrihetsbrott féreligger. De girningar som
anges som tryckfrihetsbrott 1 TF ska anses som yttrandefrihets-
brott, om de begds 1 ett radioprogram eller en teknisk upptagning
och idr straffbara enligt lag (5 kap. 1§ YGL). Betriffande ritte-
gdngen 1 yttrandefrihetsmal hinvisas i YGL till 12 kap. TF. Det
innebir bl.a. att den sirskilda forumregeln 1 TF blir tillimplig pd
yttrandefrihetsmil.

TF och YGL kompletteras av viss foljdlagstiftning. I lagen
(1991:1559) med foreskrifter pd tryckfrihetstérordningens och
yttrandefrihetsgrundlagens omrdden finns bestimmelser om bl.a.
ritt domstol 1 tryck- och yttrandefrihetsmdl, huvudférhandling
infor jury samt 6verliggning och dom.

Under 2009 avgjordes 24 tryckfrihetsmal i tingsritt.

4.1.4 Erkdnnande och verkstallighet av utlandska avgoranden

Svea hovritt ir enligt ett stort antal lagar exklusivt forum for att
prova frigan om erkinnande och verkstillighet av vissa utlindska
avgoranden. Forumregler med sidan innebord finns 1 bla. 2 kap.
13 § lagen (1937:81) om internationella rittsférhillanden rérande
dédsbo, 7 § lagen (1965:723) om erkinnande och verkstillighet av
vissa utlindska domar och beslut angdende underhdll till barn, 38 §
atomansvarighetslagen (1968:45), 7§ lagen (1969:12) med an-
ledning av Sveriges tilltride till konventionen den 19 maj 1956 om
fraktavtalet vid internationell godsbefordran pd vig, 19§ lagen
(1973:1198) om ansvarighet for oljeskada till sjoss, 9§ lagen
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(1976:108) om erkinnande och verkstillighet av utlindskt av-
gorande angdende underhdllsskyldighet, 13 § lagen (1983:368) om
erkinnande och verkstillighet av 6sterrikiska domar pd privat-
rittens omrdde och 9 § lagen (1985:367) om internationella fader-
skapsfrigor. Med avsteg frin den normala instansordningen ir
sdledes Svea hovritt forsta instans 1 dessa mil. Hovrittens beslut
far overklagas till Hogsta domstolen.

Frigor om verkstillighet av utlindska domar har sedan ldng tid
varit koncentrerade till Svea hovritt. I forarbetena till de ildsta av
de nyss redovisade lagarna angavs inget uttryckligt skil till den
koncentrationen (se t.ex. prop. 1937:6). I nyare lagstiftnings-
drenden hinvisas ofta till att Svea hovritt enligt annan lagstiftning
ir exklusivt forum for att prova verkstillighet av utlindska domar.
Dirutéver har 1 nigot fall anforts att dnskemélet om en enhetlig
rittstillimpning gor att provningen bor koncentreras till en
domstol (prop. 1984/85:124 s. 32).

I lagen (1989:14) om erkinnande och verkstillighet av utlindska
virdnadsavgéranden m.m. och om o&verflyttning av barn finns
bestimmelser om overflyttning av barn frdn Sverige. Barn som
olovligen har férts hit till landet eller som olovligen hills kvar hir
ska enligt 11 § samma lag p4 ansdkan 6verflyttas till den frin vilken
barnet undanhills, om barnet omedelbart fore bortfoérandet eller
kvarhillandet hade hemvist 1 en stat som har tilleritt den 1 Haag
den 25 oktober 1980 dagtecknade konventionen om de civila
aspekterna pd internationella bortféranden av barn (Haag-
konventionen). En ansékan om &verflyttning av barn gors hos
Stockholms tingsritt (13 § samma lag).

2002 &rs virdnadskommitté pekade i sitt betinkande Vdrdnad —
Boende — Umginge, Barnets bista, forildrars ansvar (SOU 2005:43)
pd att aktuella drenden idr av speciell karaktir, att det finns ett
sirskilt krav pd skyndsam handliggning enligt konventionen och
att en koncentration av irendena i andra konventionsstater har gett
betydande fordelar (Del A s.333ff.). Mot den bakgrunden
bedémde regeringen att Sveriges dtaganden enligt konventionen
bist sikerstilldes om handliggningen av samtliga dessa irenden
samlades till en tingsritt. Regeringen konstaterade att barnet 1 de
flesta fall inte har hemvist 1 Sverige. Eftersom Stockholms tingsritt
var reservforum fér bla. vdrdnadsmil och andra irenden om
verkstillighet eller dverflyttning av barn nir barnet inte har hemvist
1 Sverige, beddmde regeringen att dven aktuella irenden borde
samlas hos Stockholms tingsritt (prop. 2005/06:99 s. 72).
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4.1.5 Hyresmal

Svea hovritt dr exklusivt forum f6r att 6verpréva hyresnimndernas
beslut (se bl.a. 12 kap. 71§ jordabalken, 31 § hyresférhandlings-
lagen [1978:304], 11 kap. 3 § bostadsrittslagen [1991:614] och 34 §
bostadsférvaltningslagen [1977:792]). Hyresnimndernas beslut
kan avse t.ex. indring av hyresvillkor eller tillstdnd till 6verlitelse
av hyresritt (12 kap. 54 och 37 §§ jordabalken).

I dessa mdl ullimpas lagen (1994:831) om rittegdngen 1 vissa
hyresmal 1 Svea hovritt. Lagen innehiller sirskilda bestimmelser
om muntlig férhandling och kallelse av part eller annan till sidan
samt beslutens rittskraft m.m. (5-8§§). Om sirskild reglering
saknas, ska hovritten enligt lagen tillimpa 52 kap. rittegdngsbalken
(2 §). Hovrittens beslut 1 mil som &verklagats dit frin en hyres-
nimnd fir inte 6verklagas (10§). Med avsteg frin den normala
instansordningen ir sdledes Svea hovritt slutinstans 1 dessa mal.

Fore den 1juli 1994 6verprovades hyresnimnders beslut av
Bostadsdomstolen. Nir frigan om den domstolens upphorande
diskuterades i forarbetena uttalades att det var regeringens avsikt
att hyresnimndernas verksamhet i framtiden ska inordnas 1 tings-
ritterna. I linje med detta lig enligt regeringen att Bostadsdom-
stolens verksamhet 6vertogs av hovritterna. Det mest onskvirda
var di enligt regeringen att de uppgifter som &vilade Bostadsdom-
stolen togs 6ver av alla hovritter. Praktiska och personalmissiga
hinsyn sades emellertid tala for att ett sidant steg i1 reform-
processen borde ske samtidigt med att hyresnimndernas verk-
samhet férdes 6ver till tingsritterna. Regeringen forordade dirfor
att Svea hovritt skulle trida 1 Bostadsdomstolens stille som &ver-
instans till hyresnimnderna (prop. 1993/94:200 s. 54 {.).

Under 2009 avgjorde Svea hovritt knappt 500 mal som avsig
dverprévning av beslut frin hyresnimnderna.

4.1.6 Patentmal m.m.

Stockholms tingsritt dr, som nimnts i kapitel 2, exklusivt forum
for de flesta patentmadl, t.ex. mil om patents ogiltighet, om med-
delande av tvingslicens och om straffrittsligt ansvar eller skade-
stdnd for patentintring (65 § PL). Forumbestimmelsen bygger pd
ett forslag frdn 1938 ars patentutredning (SOU 1942:58). Som
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motivering till detta férslag anférde patentutredningen 1 huvudsak
foljande (prop. 1944:176 s. 106 1.):

Det har ofta klagats &ver att intrdngsmal {6r nirvarande kunna komma
att upptagas av alla allminna underdomstolar i landet. Det kan gilla en
domstol, som endast sillan f&r nigot patentmadl till bedémande och
dirfor helt naturligt icke har s goda forutsittningar att tringa in i de
ofta svéra specialproblem, som féreligga pd patentrittens omride. Det
skulle dirfér erbjuda stora férdelar, om Stockholms ridhusritt gjordes
till ritt domstol i forsta instans i alla patentmdl. Dir skulle man di
kunna fi ytterligare erfarenhet av sidana mal, och férutsittningarna
for enhetlig rittstillimpning skulle férbittras.

Genom en sidan ordning skulle ocksd 1 stort sett vinnas
besparingar bdde ur det allminnas och ur patenthavarens synpunkt.
Nir olika foretag i skilda delar av landet gora intring i ett visst patent,
kan det nimligen nu vara vid flera domstolar, varigenom orsakats bide
besvir och kostnader. Det har ocksd hint mer 4n en ging, att olika
underdomstolar 1 helt likartade mil kommit till skilda resultat, vilket
orsakat osikerhet.

Det skulle visserligen kunna goras gillande, att det f6r en svarande
i ett intringsmdl, som dr bosatt lingt frin Stockholm, kan vara
besvirligt och dyrbart, att milet skall handliggas dirstides. Aven en
sddan svarande har ju dock intresse av att méilet blir sakkunnigt
handlagt, och den angivna synpunkten torde tér évrigt knappast vara
s& tungt vigande. Oftast erfordras i patentmdl en omfattande teknisk
utredning, dirvid 1 Stockholm bosatta sakkunniga till stor del anlitas.
Med hinsyn hirtill kan dven i sddana fall, d svaranden bor 4 annan ort
in Stockholm, totalkostnaden fo6r honom stundom komma att
minskas genom att handliggningen sker dirstides.

Det finns vidare en synpunkt, som mdste anses tala starkt f6r att en
enda domstol blir behérig 1 férsta instans 1 alla patentmal. Sisom nyss
antytts, giller det oftast i dessa mal att klarligga invecklade och om-
tvistade tekniska forhdllanden. Framfor allt f6r att bedéma den & dmse
sidor framforda tekniska utredningen dr det limpligt, att i domstolen
sisom likstillda domare finns ej blott rittskunniga utan dven tekniske
utbildade ledaméter. Onskemal hirom ha ej sillan framforts frin de
nirmast berérda intressekretsarna. Fér nirvarande finns ju sidana sir-
skilda ledaméter 1 tvingslicensmdl, och det skulle silunda blott gilla
att bygga vidare pd nigot redan bestiende. De tekniska ledaméterna
béra givetvis vara personer med synnerligen framstiende teknisk sak-
kunskap och med limpliga kvalifikationer i 6vrigt. Det skulle nog
dirfér mota svarigheter att erhdlla limpliga sddana ledaméter for ett
flertal domstolar.

Departementschefen ansdg att forslaget var vilgrundat. Ett par

remissinstanser foreslog att en specialdomstol skulle inféras for
patentmdlen och att den domstolens avgdranden inte skulle fi
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overklagas. Andra remissinstanser anférde att Stockholms ridhus-
ritts dom 1 patentmilen skulle fi fullféljas direkt till Hogsta
domstolen. Departementschefen fann att det inte fanns skil for
nigot av dessa forslag (prop. 1944:176 s. 112).

Stockholms tingsritt ir exklusivt forum idven 1 mél som rér
tillimpningen av lagen (1949:345) om ritten till arbetstagares upp-
finningar (9 §) och mil som ror ersittning enligt lagen (1971:1078)
om forsvarsuppfinningar (14 §). Betriffande forstnimnda typ av
mal angavs 1 forarbetena att de med hinsyn till det tekniska inslaget
och till att lagens tillimpning anknyter till huruvida uppfinningen
ir patenterbar i Sverige, limpligen borde handliggas av Stockholms
tingsritt 1 den sammansittning som anges 1 PL (prop. 1991/92:84
s. 18). M4l enligt lagen om ritten tll arbetstagares uppfinningar
handlades tidigare av Arbetsdomstolen.

I 67 § VmL anges att Stockholms tingsritt dr exklusiv forum for
flertalet m3l om gemenskapsvarumirken.” Systemet med gemen-
skapsvarumirken tillskapades genom ridets forordning (EG) nr
40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken.’
Enligt artikel 91 i férordningen ska medlemsstaterna utse ett sd
begrinsat antal domstolar f6r gemenskapsvarumirken som mojligt
for att 1 forsta och andra instans handligga mil om intring 1 eller
giltighet av ett gemenskapsvarumirke. Enbart dessa domstolar ir
behoriga att prova frigor som avser bla. intring 1 ritten till ett
gemenskapsvarumirke (artikel 92). I forarbetena anfordes att
avsikten med att begrinsa antalet domstolar f6r gemenskapsvaru-
mirken mdiste vara att mdlen om gemenskapsvarumirken ska
koncentreras i forsta instans i syfte att f4 en ordning med en sd
enhetlig praxis som mojligt. Regeringen ansdg att det i ett in-
ledande skede, innan det stod klart hur mnga mél det blev friga
om, fanns anledning att koncentrera de mil om intring 1 ett
gemenskapsvarumirke som vicktes 1 Sverige till en enda domstol.
Det naturliga valet var enligt regeringen Stockholms tingsritt
(prop. 1995/96:26 s. 24 {1.).

Av 52 § ML framgdr att Stockholms tingsritt ir exklusivt forum
ocksd i flertalet mil om gemenskapsformgivning.* Det gemen-
skapsrittsliga systemet for immaterialrittsligt skydd av form-
givning infordes genom ridets férordning (EG) nr 6/2002 av den

2 Alla tingsritter ir dock behériga att préva en ansékan om interimistiska §tgirder
betriffande gemenskapsvarumirken.

PEGT L 11, 14.1.19%4, 5. 1 (Celex 394R0040).

*Alla tingsritter dr dock behériga att préva en ansékan om interimistiska &tgirder
betriffande gemenskapsformgivning.
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12 december 2001 om gemenskapsformgivning.” Enligt artikel 80 1
férordningen ska medlemsstaterna utse si f3 nationella domstolar i
forsta och andra instans som mojligt, vilka ska vara behoriga att
handligga de mailtyper som anges i férordningen, bl.a. mil som
avser intrdng 1 ritten till gemenskapsformgivning (jfr artikel 81). I
forarbetena till 52§ ML overvigde regeringen tvd alternativ,
antingen att utse ett begrinsat antal domstolar med geografisk
spridning eller att utse en enda domstol 1 férsta instans. Regeringen
bedémde att det skulle komma att bli f§ mil om gemenskaps-
formgivning. En strivan efter en enhetlig praxis talade dirfér enligt
regeringen for att det var mest limpligt att koncentrera mélen till
en domstol. Dessutom var det pd grund av de gemensamma dragen
hos regelsystemen 6nskvirt att ha samma ordning fér gemenskaps-
formgivning som fér gemenskapsvarumirken. Eftersom méilen om
gemenskapsvarumirken handlades i1 Stockholms tingsritt, ansig
regeringen att ocksd méilen om gemenskapsformgivning skulle
foras dit (prop. 2003/04:177 s. 17 {1.).
Under 2009 avgjordes totalt 27 patentmadl i tingsritt.

4.1.7 Mal enligt konkurrenslagstiftningen

Stockholms tingsritt dr, som nimnts 1 kapitel 2, exklusivt forum
for vissa mél enligt konkurrenslagen. Det giller bla. frigor om
konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5§, om kvarstad enligt 3 kap.
21§ och férbud om foretagskoncentrationer enligt 4 kap. 13 §.
Samma tingsritt ir vidare alltid, men inte exklusivt, behorig att
préova mdl om skadestind enligt 3 kap. 26 § konkurrenslagen. I
forarbetena angavs att det med hinsyn till rittsomrddets speciella
karaktir var limpligt att kompetensen pd omridet samlades hos en
enda domstol. Med patentmilen som forebild skulle valet av
domstol enligt regeringen stanna vid Stockholms tingsritt (prop.
1992/93:56 5. 36 f. och 46 1.).

Under 2009 avgjordes totalt nio konkurrensrittsliga mél och
drenden 1 tingsritt.

> EGT L3, 5.1.2002, s.1 (Celex 32002R0006).
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4.1.8 Mal enligt marknadsforingslagen

Stockholms tingsritt dr ocks8, som nimnts 1 kapitel 2, exklusivt
forum for vissa mil om marknadsstorningsavgift enligt MFL
(48 §). Samma tingsritt ir vidare alltid, men inte exklusivt, behorig
att prova mél enligt MFL om skadestidnd och vite (49 och 50 §§).

I forarbetena till den tidigare marknadsfoéringslagen (1995:450)
konstaterade regeringen att behovet av att koncentrera under-
rittsprovningen till en instans inte var lika uttalat 1 marknads-
foringsmal som 1 konkurrensmél. Regeringen ansig dock att det
fanns ett sjilvstindigt virde 1 att reglerna om behérig domstol var
sd enhetliga som mojligt inom marknadsritten. Strivan att samla
den démande funktionen hos ett och samma organ, sirskilt i
konkurrens- och marknadsrittsliga mil, hade haft stort inflytande
pa tillkomsten av Marknadsdomstolen. Aven om olikheterna i bl.a.
bedémningsgrunder och utredningsbehov inte skulle underskattas,
borde man enligt regeringen hilla thop de processuella systemen,
om inte sakliga eller organisatoriska skil talade mot det. Ett annat
tungt vigande argument fér att utse Stockholms tingsritt till
exklusivt forum var enligt regeringen sammansittningsreglerna,
dvs. att ekonomiska experter ingick 1 ritten. Man fick enligt
regeringen anta att den personkrets frin vilket sddana experter
kunde himtas var relativt begrinsad. Inte minst praktiska skal
gjorde dirfor att man inte borde sprida ut domstolsprévningen pd
alla tingsritter. Sammanfattningsvis menade regeringen att bide
principiella och praktiska hinsyn talade starkt for att Stockholms
tingsritt borde vara ensam behorig att prova mil om
marknadsstorningsavgift (prop. 1994/95:123 5. 123 1.).

Under 2009 avgjordes totalt 16 marknadsforingsmal 1 tingsritt.

4.1.9  Grupprattegang

I lagen (2002:599) om gruppritteging finns ett komplement till det
vanliga rittegdngsforfarandet 1 tvistemdl. I en grupprittegdng kan
enskilda personer, organisationer eller myndigheter med likadana
eller likartade ansprik fora talan gemensamt, s.k. grupptalan (jfr 1
och 2 §§).

Endast de tingsritter som ir fastighetsdomstolar dr behériga att
handligga mil om grupprittegdng (3§ angiven lag och 1§
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forordningen [2002:814] om behorighet for tingsritter att
handligga mil enligt lagen [2002:599] om gruppritteging, m.m.).*

I forarbetena angav regeringen som skil for koncentration av
mélen att en gruppritteging i de allra flesta fall skulle komma att
vara mer tids-, arbets- och kostnadsmissigt krivande in en
individuell process. Aven om féljderna inte skulle 6verdrivas borde
man enligt regeringen inte bortse fr@n att ett mél dir det fors
grupptalan kunde leda till belastningar fér domstolen. En
forutsittning var dirfér enligt regeringen att domstolen genom
tillgdng till administrativa rutiner och personal kunde méta de extra
krav som stilldes pd domstolen, utan att verksamheten 1 6vrigt led
men. Antalet grupprittegdngar kunde enligt regeringen antas bli
forhdllandevis {8 varje &r. For att inféra specialforum for grupptalan
talade dirfor enligt regeringen, férutom domstolens storlek, dven
att en koncentration av sddana rittegingar till ett firre antal dom-
stolar okar forutsittningarna foér att pid domstolen utveckla sir-
skilda rutiner f6r handliggningen.

Nir det gillde att vilja ut de tingsritter som skulle vara behériga
skulle enligt regeringen dven kravet pd geografisk spridning till-
godoses. Det fanns hir enligt regeringen anledning att ta fasta pd
indelningen av tingsritter 1 fastighetsdomstolar. Eftersom fastig-
hetsmal inte sillan involverade ett stort antal sakigare och andra
intressenter, hade dessa tingsritter enligt regeringen sirskilt goda
forutsittningar att hantera de handliggningsfrigor som en
grupptalan kunde ge upphov tll. Flera av tingsritterna var dess-
utom miljodomstolar, vilket ytterligare uppgavs stirka deras forut-
sittningar att pd ett effektivt och andamélsenligt sitt handligga mil
dir det fordes grupptalan. Regeringen foreslog alltsd att en
grupptalan skulle kunna vickas endast vid tingsritt, som dven var
fastighetsdomstol (prop. 2001/02:107 s. 49 f.). Riksdagen beslutade
i enlighet med forslaget (bet. 2001/02:JuU16, rskr. 2001/02:246).

Under 2009 avgjordes tvd mil i tingsritt enligt lagen om grupp-
ritteging.

¢ Det finns méjlighet att féra talan om skadestdnd {6r vissa miljoskador och andra enskilda
ansprdk enligt miljobalken som grupptalan enligt lagen om gruppritteging (32 kap. 13 §
miljobalken). Sidan grupptalan ska provas av miljddomstol (20 kap. 2 § forsta stycket 6
miljobalken).
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4.1.10 Utsékningsmal m.m.

I uts6kningsbalken finns bestimmelser om verkstillighet av dom
eller annan exekutionstitel som innefattar betalningsskyldighet
eller annan forpliktelse, t.ex. avhysning. Utsékningsbalken
innehdller ocksd bestimmelser om verkstillighet av beslut om
kvarstad eller annan liknande sikerhetsitgird (1 kap. 1 §). Ml om
nu berord verkstillighet kallas utsokningsmal.

All verkstillighet enligt utsokningsbalken &vilar Kronofogde-
myndigheten (1 kap. 3 §). Myndighetens beslut, som kan gilla t.ex.
utmitning av 16s egendom, fastighet eller lon, forsiljning av
egendom, fordelning av kopeskilling samt kvarstad och annan
handrickning, far 6verklagas till tingsritt. Det ir dock endast 24
sdrskilt angivna tingsritter, 1 princip en per lin, som ir behériga att
handligga utsokningsmal (jfr 18 kap. 1§ utsékningsbalken och
17 kap. 1 § uts6kningsférordningen [1981:981]).

Frin den 1 januari 1981, nir utsdkningsbalken tridde 1 kraft, till
den 1 januari 1994 6verklagades Kronofogdemyndighetens beslut
till hovritt. Vid denna tidpunkt fanns det 24 kronofogde-
myndigheter, en 1 varje lin. I forarbetena till utsékningsbalken
anforde departementschefen flera skil f6r att l3ta hovritt, 1 stillet
for tingsritt, overprova Kronofogdemyndighetens beslut. Det
innebar enligt departementschefen att antalet instanser inskrinktes
till tre, att parterna kunde fi ett snabbare slutligt avgérande av
saken och att en mera likformig praxis frimjades. Dessutom ansdg
departementschefen att sex hovritter var ett limpligt antal
besvirsmyndigheter 1 férhdllande tll antalet kronofogde-
myndigheter (prop. 1980/81:8 s. 146 ff.).

Sedan 1994 overklagas Kronofogdemyndighetens beslut till
tingsritt. Som skil f6r denna férindring anférdes bl.a. dnskemadlet
om att tyngdpunkten i rittsskipningen skulle ligga 1 férsta instans
samt att minska hovritternas arbetsbelastning. Nir det gillde
antalet tingsritter som skulle vara behériga att handligga
utsokningsmal anférde departementschefen att det var olimpligt
att beslut fr&n 24 kronofogdemyndigheter 6verprévades av 97
tingsritter. Genom en ordning dir mélen 6verprovades av den
tingsritt inom vars domkrets kronofogdemyndigheten fanns, fick
dessa 24 tingsritter enligt departementschefen bittre forut-
sittningar att bygga upp sin kompetens pd utsdkningsrittens
omride (prop. 1992/93:216 s. 72 ff.). Sedan den 1 januari 1997 ir
det i stillet svarandens hemvist avgdrande f6r vilken av de 24 tings-
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ritterna som dr behorig att overpréva Kronofogdemyndighetens
beslut (prop. 1996/97:1 Utgiftsomride 4, bet. 1996/97:JuU1, rskr.
1996/97:96).

De sirskilda forumreglerna giller ocksd fér Kronofogdemyndig-
hetens beslut enligt viss speciallagstiftning. Forumreglerna giller
bla. fér beslut om handrickning enligt konsumentkreditlagen
(1992:830) och lagen (1978:599) om avbetalningskép mellan
niringsidkare m.fl. samt mél enligt lagen (1970:215) om arbets-
givares kvittningsritt (18 kap. 1 och 6 §§ utsékningsférordningen).

Under 2009 avgjordes knappt 4 000 uts6kningsmal i tingsritt.

4.1.11 Vissa mal enligt upphovsrattslagen

Stockholms tingsritt dr exklusivt forum for vissa ml enligt lagen
(1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk
(upphovsrittslagen). Det giller bla. fér mdl om ljudradio- eller
televisionsutsindning i strid mot lagen. Stockholms tingsritt ir
ocksd exklusivt behorig att handligga vissa mdl om ersittning
enligt upphovsrittslagen (jfr 58 §).

I torarbetena till upphovsrittslagen anférde departementschefen
att det av olika skil var praktiskt att Stockholms radhusritt gjordes
till exklusivt forum f6r dessa typer av mail. Vilka skil som for-
anledde denna bedémning berérdes inte nirmare (prop. 1960:17
5. 300).

4.2 Mal som handliggs av allmdnna
forvaltningsdomstolar

4.2.1 Den allmdnna forumregeln

Den allminna forumregeln f6r forvaltningsmal finns som nimnts 1
14 § andra stycket LAFD. Av bestimmelsen f6ljer att ett beslut ska
overklagas till den férvaltningsritt inom vars domkrets drendet
forst provats, om det inte for ett visst slag av mél foreskrivs annat 1
lag eller férordning.

Vid inférandet av bestimmelsen uttalade regeringen att om man
ska striva efter en principiell ordning dir linsritterna har generell
kompetens som férsta instans 1 forvaltningsrittsskipningen, ir det
foljdriktigt att s3 minga méltyper som mojligt férekommer i alla
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linsritter och att specialforum bland dessa undviks sd 18ngt mojligt.
Regeringen beaktade ocksi att det uppnis en bittre lokal
férankring om maélen sprids pd alla linsritter. En férutsittning fér
att avvika frin denna huvudprincip var enligt regeringen att starka
skil talade f6r en annan ordning. Enbart det férhillandet att det ror
sig om ett begrinsat antal mél var enligt regeringen inte ett sidant
skil (prop. 1993/94:133 s. 32).

I prop. 1999/2000:142 behandlades frigan om en sirskild
forumregel for arbetsloshetsférsikringsmal (s. 48). Regeringen in-
stimde 1 den beddmning som den divarande regeringen gjorde vid
inférandet av den allminna forumregeln i1 14§ andra stycket
LAFD. Fér att kunna uppritthélla en ordning dir linsritterna har
generell kompetens inom férvaltningsrittsskipningen, men med
mojlighet till viss specialisering inom domstolen, var det enligt
regeringens mening av storsta betydelse och mest féljdriktigt att s3
ménga miltyper som mojligt férekommer vid alla linsritter. Nigra
remissinstanser anférde att den gillande forumregeln, som innebar
att 1 princip alla arbetsléshetstorsikringsmal handlades vid Lins-
ritten 1 Stockholms lin, borde bestd eftersom prejudikatbildningen
underlittades. Enligt regeringen kunde dock argumentet om
specialforum och enhetligare praxisbildning m.m. anféras nir det
gillde en mingd méltyper i1 linsritterna. Det 8beropade argumentet
var enligt regeringens mening inte tillrickligt fér en sirbehandling
av arbetsloshetstorsikringsmalen 1 f6rhillande till andra méltyper.

4.2.2 Punktskatt m.m.

I forordningen (1977:937) om allminna férvaltningsdomstolars
behérighet m.m. finns ett antal bestimmelser om specialforum. Av
7a§ foljer att beslut av Skatteverket som 6verklagas till en
forvaltningsritt ska tas upp av Forvaltningsritten i Falun om
beslutet avser drenden enligt bl.a. skattebetalningslagen (1997:483)
1 friga om punktskatt och om dterbetalning av mervirdesskatt eller
punktskatt enligt 18 kap. 4 b § samma lag eller férfattning som
anges 1 1kap. 1§ andra stycket skattebetalningslagen. Forum-
bestimmelsen reglerar frimst m&l om punktskatt.

I prop. 1999/2000:105 Vissa punktskattefrigor limnade
regeringen forslag till de lagindringar som féranleddes av riks-
dagens beslut om en férindrad punktskatteorganisation (bet.
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1999/2000:SkU1 och rskr. 1999/2000:63).” Vid denna tidpunkt
beslutade det s.k. Sirskilda skattekontoret i Ludvika 1 frigor om
bl.a. punktskatt. Detta medférde att beslut 1 dessa irenden &ver-
klagades till Linsritten i1 Dalarnas lin. Regeringen uttalade att
provningen av bla. punktskattemdlen borde ligga kvar pd de
domstolar som hade denna uppgift. En annan ordning skulle enligt
regeringen, férutom en omférdelning av arbetsbelastningen mellan
berérda lins- och kammarritter, ocksi innebira att den
specialisering och de regionala hinsyn som var férenade med den
ddvarande ordningen gick forlorade. Med hinsyn till detta ansdg
regeringen att dessa mal dven fortsittningsvis borde handliggas av
Linsritten 1 Dalarnas lin och Kammarritten 1 Sundsvall (s. 75).
Regeringen har hirefter 1 prop. 2002/03:99 Det nya skatteverket
vidhillit denna bedémning (s. 261). Domkretsen fér divarande
Linsritten 1 Dalarnas lin ingdr numera i domkretsen for
Forvaltningsritten 1 Falun.

4.2.3  Trangselskatt

I 7 ¢ § f6rordningen om allminna férvaltningsdomstolars behorig-
het m.m. anges att beslut av Skatteverket som &verklagas till en
forvaltningsritt ska tas upp av Forvaltningsritten i Stockholm om
beslutet avser drenden enligt lagen (2004:629) om tringselskatt.®
Den sirskilda forumregeln behandlades 1 prop. 2003/04:145
Tringselskatt. Inledningsvis konstaterades att avsaknaden av en
sirskild forumregel skulle leda till att, beroende pd var i1 landet
beslut hade fattats, olika linsritter kunde komma att préva frigor
om tringselskatt. Regeringen ansig dock att det var mest
kostnadseffektivt och rittssikert att overprévning av besluten
gjordes av en sirskilt anvisad linsritt. Det forefoll enligt regeringen
naturligt att mdl om tringselskatter 1 huvudsak prévades av en
domstol 1 det omride som skatten omfattar, med tanke pd t.ex.

7 Bakgrunden till riskdagsbeslutet var foljande. Finansdepartementet limnade den 9
december 1998 i uppdrag till Statskontoret att utreda frigan om punktskatteverksamhetens
organisatoriska inplacering i skatteférvaltningen. I rapporten Punktskatteorganisationen inom
skatteforvaltningen (1999:19) limnade Statskontoret férslag till en férindrad punktskatte-
organisation. Regeringen féreslog i budgetpropositionen f6r ir 2000 i enlighet med vad
Statskontoret foreslagit att punktskatteverksamheten frdn och med den 1 juli 2000
organisatoriskt skulle hinféras till Riksskatteverket (prop. 1999/2000:1 utgiftsomride 3).

8 T propositionen Inférande av tringselskatt i Géteborg (prop. 2009/10:189) féreslds att
tringselskatt ska inféras i Goteborgs kommun. Frigan om forum vid &verklagande av
Skatteverkets beslut, som 1 dag regleras i férordning, behandlas inte 1 propositionen.
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domstolens kinnedom om lokala férhillanden och den
omstindigheten att muntliga férhandlingar kunde férekomma.
Eftersom tringselskatt 4tminstone inledningsvis endast skulle tas
ut 1 Stockholms kommun, var Linsritten 1 Stockholms lin enligt
regeringen den naturliga overklagandeinstansen (s. 72 f.).
Stockholms kommun ingdr numera 1 Forvaltningsrittens 1
Stockholm domkrets.

Under 2009 avgjorde Linsritten i Stockholms lin knappt 600
mal enligt lagen om tringselskatt.

4.2.4  Vagtrafikregister och fordonsskatt

I 34§ lagen (2001:558) om vigtrafikregister finns en sirskild
forumregel. Av bestimmelsen foljer att ett beslut enligt den lagen,
enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av lagen eller ett
beslut om rittelse eller information enligt personuppgiftslagen
(1998:204) fir dverklagas hos Forvaltningsritten 1 Karlstad om inte
ndgot annat foljer av andra foreskrifter. I férarbetena anférdes som
skil f6r bestimmelsen att Vigverkets beslut enligt den di gillande
bilregisterkungérelsen (1972:599), som ersattes av lagen om vig-
trafikregister, prévades av Linsritten i Orebro lin och att det inte
hade framkommit nigra skil som gav anledning till att indra denna
ordning. Vidare anférdes att registreringsfrigor inte sillan hade
samband med skattefrdgor som enligt den di gillande 3 § i1 fordon-
skattelagen (1988:327) provades av Skattemyndigheten i Orebro.
En sidan skattefriga overklagades till Linsritten i Orebro lin,
Aven detta talade enligt regeringen for att frigor om registrering
borde o6verklagas till den linsritten (prop. 2000/01:95 s. 90).
Orebro lin ingir numera i Férvaltningsritten i Karlstads domkrets.

Av 7 b § forordningen om allminna férvaltningsdomstolars be-
hoérighet m.m. f6ljer att ett beslut av Skatteverket som verklagas
till linsritt ska tas upp av Forvaltningsritten 1 Karlstad om beslutet
avser drenden enligt vigtrafikskattelagen (2006:227), lagen
(2006:228) med sirskilda bestimmelser om fordonsskatt eller lagen
(1997:1137) om vigavgift for vissa tunga fordon. I férarbetena till
vigtrafikskattelagen anforde regeringen att mil enligt den lagen
borde prévas av samma linsritt som provar vigtrafikregistermal,
dvs. Linsritten i Orebro Lin, eftersom det finns ett direkt sam-
band mellan de b&da lagarna. Dirtill kom att antalet mal enligt vig-
trafikskattelagen bedémdes bli relativt f4, vilket enligt regeringen
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ocksd talade for att det var limpligt att dessa mdl prévades av
samma linsritt (prop. 2005/06:65 s. 76). Orebro lin ingdr som
nimnts numera i Férvaltningsritten i Karlstads domkrets.

4.2.5 Konsulart ekonomiskt bistand m.m.

Av 7 § férordningen om allminna férvaltningsdomstolars behorig-
het m.m. foljer att 6verklagande till férvaltningsritt tas upp av
Forvaltningsritten 1 Goteborg nir éverklagandet avser beslut av
Regeringskansliet 1 irende enligt lagen (2003:491) om konsulirt
ekonomiskt bistind eller beslut av en utlandsmyndighet. Konsulirt
ekonomiskt bistdnd kan under vissa forhillanden limnas till bl.a.
svenska medborgare som ir bosatta 1 Sverige som har rikat 1 néd
eller annan svirighet i utlandet och dirfér behdver ekonomisk hjilp
eller som har berdvats friheten genom beslut av domstol eller
annan myndighet 1 utlandet (6 och 7 §§ samma lag). I férarbetena
har vid ett par tillfillen anférts att 6verklaganden av beslut i friga
om beviljande av konsulirt ekonomiskt bistdnd och éverklaganden
av beslut i friga om &terbetalning av sidant bistdnd bér provas av
en och samma linsritt respektive kammarritt. Ndgra skil f6r denna
stdindpunkt eller for att médlen ska koncentreras till just
Forvaltningsritten 1 Goteborg har, sdvitt utredningen kunna finna,
inte presenterats (jfr prop. 1972:132 s. 209 och 2002/03:69 s. 46 f.).
Det kan dock noteras att beslut av en utlandsmyndighet 6verklagas
till Kammarritten 1 Goteborg (1§ 2 férordningen om allminna
forvaltningsdomstolars behorighet m.m.).

4.2.6 Vissa overklagade beslut fran Kriminalvarden

Av 7 d§ férordningen om allminna férvaltningsdomstolars be-
horighet m.m. foljer att beslut av Kriminalvrden som &verklagas
till forvaltningsritt ska tas upp av Forvaltningsritten 1 Link6ping
om beslutet giller en person som inte ir inskriven vid en kriminal-
virdsanstalt, ett hikte eller ett frivirdskontor 1 landet och beslutet
avser drenden enligt lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angdende verkstillighet av straff m.m.
eller lagen (2001:617) om behandling av personuppgifter inom
kriminalvirden. Huvudregeln enligt de angivna lagarna ir att beslut
av Kriminalvirden &verklagas till den forvaltningsritt inom vars
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domkrets den kriminalvirdsanstalt, det hikte eller det frivirds-
kontor ir beliget dir den enskilde var inskriven nir det forsta
beslutet i irendet fattades (26d§ lagen om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstiillighet av
straff m.m. och 16 § lagen om behandling av personuppglfter inom
kriminalvdrden). Det finns dock fall nir nigon som inte ir
inskriven vid en anstalt, ett hikte eller ett frivirdskontor har ritt
att 6verklaga ett beslut enligt dessa lagar. Till exempel befinner sig
personer som ir domda 1 ett annat nordiskt land och som ska
verkstilla ett fingelsestraff eller genomgi overvakning i Sverige
ofta 1 ett annat nordiskt land och ir alltsd inte inskrivna nigonstans
inom svensk kriminalvird. Huvudregeln kan dirfor inte tillimpas 1
dessa fall. For att det inte ska rdda nigon tveksamhet om vilken
domstol som ir behorig 1 dessa fall skulle enligt férarbetena en
sirskild linsritt pekas ut (prop. 2004/05:176 s. 69 f.). Nigot skil
till varfor just Linsritten i Ostergétlands lin skulle handlagga
dessa mal angavs inte. Ostergotlands lin ingdr numera i
Forvaltningsritten 1 Linképings domkrets.

4.3 Avskaffad eller 6vervagd koncentration
4.3.1 Vissa eko-brottmal

Frin den 1 juli 1985 till den 1 juli 1990 skulle vissa eko-brottmadl
handliggas foretridesvis av tretton av regeringen utsedda tings-
ritter, s.k. eko-domstolar. De utsedda tingsritterna skulle hand-
ligga vidlyftiga eller annars sirskilt krivande mil om allmint tal i
vilka beddmningen av ekonomiska eller skatterittsliga férhdllanden
hade visentlig betydelse. Om detta fanns bestimmelser 1 1 kap. 7 §
rittegdngsbalken och férordningen (1985:401) om handliggningen
av mil som avses i 1 kap. 7§ rittegdngsbalken. Av férordningen
framgick att tingsritterna i Stockholm, Visterds, Norrképing,
Jonkoping, Kalmar, Malmé, Vinersborg, Goteborg, Karlstad,
Givle, Sundsvall, Ume3 och Lulei var sirskilt utsedda. Det var 1
princip en tingsritt f6r var och en av de 13 3klagarregionerna som
Sverige var indelat i. Vid handliggningen av aktuella mél kunde en
ekonomisk eller skatterittslig expert ingd i ritten. Angdende denna
friga, se avsnitt 6.1.1.

Som skil f6r koncentrationen av mal anférde regeringen i for-
arbetena att det var tll stor férdel fér samspelet mellan en
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expertledamot och en lagfaren ledamot att dven den senare hade
god erfarenhet av och goda kunskaper i det aktuella imnesomridet.
Dirigenom kunde man motverka risken fér att en expertledamots
uppfattmng 1 en viss friga alltfor okritiskt godtogs av ovriga leda-
moter 1 ritten. Om maélen koncentrerades till endast vissa tings-
ritter, skulle detta enligt regeringen ocksa leda till att varje enskild
expert deltog 1 ritten mer regelbundet. Hirigenom skulle
experterna snabbare fi erfarenhet av de frigor som brukar vara
uppe till bedémning i brottmal (prop. 1984/85:178 s. 26).

I prop. 1989/90:71 konstaterade foredragande statsridet att det
var s8 f3 mdl som handlades enligt de sirskilda forumbestim-
melserna att det stod klart att koncentrationen i sig knappast
kunde anses ge de lagfarna domarna som handlade maélen
kunskaper i friga om imnesomridet. Inte heller 4stadkoms genom
koncentrationen férutsittningar for att expertledaméterna skulle £
tillricklig erfarenhet av handliggningen av brottm4l. De skil som &r
1985 talade for en koncentration var sdledes forsvagade. Hirtill
kom att en utvirdering som Domstolsverket hade gjort av lag-
stiftningen visade att det inte var uteslutet att vissa tingsritter som
inte utgjorde eko-domstolar skulle ha valt att forstirka samman-
sittningen med en ekonomisk expert eller en skattedomare, om
den mojligheten hade funnits. Genom att avskaffa koncentrationen
skulle man dirfor enligt statsrddet skapa bittre férutsittningar for
ett anvindande av de sirskilda sammansittningsreglerna 1
komplicerade brottmal och ett effektivare utnyttjande av domstols-
visendets samlade kompetens pd det omridet. Statsridet foreslog
dirfor att eko-brottmélen fortsittningsvis skulle handliggas enligt
vanliga forumregler (prop. 1989/90:71 s. 38). Riksdagen beslutade 1
enlighet med forslaget (1989/90:JuU32, rskr. 1989/90:292).

4.3.2 Vissa arbetstvister

I forarbetena till arbetstvistlagen 6vervigdes om handliggningen av
de arbetsrittsliga tvister som provas av tingsritt som forsta instans
skulle koncentreras till ett mindre antal tingsritter, exempelvis en i
varje lin. Departementschefen ansig emellertid inte att detta skulle
vara limpligt. Han ansdg 1 stillet att alla tingsritter, liksom tidigare,
skulle vara behoriga att prova dessa tvister. Ndgot uttryckligt skl
fér denna bedémning angavs inte (jfr prop. 1974:77 s. 95).
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4.3.3 Vissa skattemal

I samband med att den mellankommunala skatteritten avvecklades,
diskuterades 1 forarbetena frigan om koncentration av skattemil
rorande  koncernbolags  taxeringar.” Det kunde enligt
departementschefen hivdas att det fanns ett behov av samordning
pd domstolsnivd av dessa mil eftersom de avsdg komplicerade
skattefrigor och betydande belopp. Nigra remissinstanser
forordade 1 lagstiftningsirendet att méilen skulle handliggas endast
av Linsritten 1 Stockholms lin. Den férordade ldsningen skulle
enligt departementschefen i och for sig underlitta en enhetlig ritts-
tillimpning 1 sivil linsritten som 1 Kammarritten i Stockholm,
som 1 si fall skulle bli exklusiv &6verinstans 1 de maélen.
Departementschefen ansdg dock att idven om storforetagens
taxeringsfrigor minga ginger avsdg invecklade férhéllanden, var de
inte av en sd sirpriglad natur att liknande frigor inte kunde komma
upp hos andra skattskyldiga. Det fick anses klart att linsritterna
var kvalificerade att avgéra mil rérande storbolagens taxeringar.
Departementschefen ansdg vidare att man borde striva efter att
utveckla och stimulera rittsskipningen i linsritterna. Att tillféra
alla linsritter flera mal som rérde storre foretags taxeringar borde
enligt departementschefen leda till en ytterligare hojning av den
allminna kompetensen dir. Departementschefen kom dirfér fram
till att malen om koncernbolagens taxering skulle f6lja den vanliga
overklagandeordningen (prop. 1986/87:47 s. 92 {1.).

4.3.4 Arrendemal

Den 1 januari 2006 indrades instansordningen fér arrendemail.
Arrendenimndernas beslut 6verprévas numera av hovritt 1 stillet
for av fastighetsdomstol (avsnitt 9.2.2). I férarbetena diskuterades
frigan om arrendeméilen, p& samma sitt som vissa hyresmal, skulle
koncentreras till Svea hovritt. Regeringen ansig dock att
koncentrationen av arrendeirendena till en enda hovritt skulle
medfora storre oligenheter in den koncentration av overritts-
démandet som fanns inom hyresomradet. I arrendemadlen var det
enligt regeringen betydligt vanligare 4n 1 hyresmilen att en 6verritt
behévde hilla syn pd en fastighet. Nirheten mellan domstol och
fastighet fick dirmed enligt regeringen en sirskild betydelse for

? Angdende frigan om domstolens avvecklande, se avsnitt 2.5.1.
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arrendemélen. Eftersom hovrittens avgéranden i1 arrendemilen 1
allminhet kunde 6verklagas till Hogsta domstolen, fanns det enligt
regeringen inte heller av hinsyn till kravet pd en god prejudikats-
bildning skil att koncentrera arrendemélen till en enda hovritt. I
stillet borde 6verprévningen ske av den hovritt inom vars dom-
krets arrendenimnden var beligen (prop. 2005/06:10 s. 45 1.).

4.3.5 Mal om klander av skiljedom m.m.

Av lagen (1999:116) om skiljeforfarande foljer att en talan om
ogiltighet och klander av en skiljedom som huvudregel tas upp av
hovritt inom vars domkrets skiljeférfarandet har dgt rum (43 §).
Detsamma giller for talan mot skiljedom varigenom skiljemiannen
har avslutat férfarandet utan att préva de frigor som hinskjutits till
dem.

I forarbetena till denna forumbestimmelse diskuterade
regeringen frigan om maélen borde koncentreras till en domstol.
Regeringen konstaterade att Svea hovritt redan gjorde en prévning
av utlindska skiljedomar som i stora stycken motsvarade den dom-
stolsprovning som skulle ske vid talan om ogiltighet eller klander
av en svensk skiljedom. Denna ordning hade enligt regeringen
fungerat vil. Mot att l8ta Svea hovritt bli exklusivt forum fér att
prova svenska skiljedomar talade emellertid regeringens tidigare
stillningstagande att sitta principen om partsautonomin i hégsite.
Det kunde enligt regeringen onekligen ifrigasittas om det var for-
enligt med den genomsnittliga partsviljan att samtliga klandermal
skulle avgdras av Svea hovritt, t.ex. 1 de fall parterna hade valt att
forligga skiljeforfarandet till Norrland eller Skdne. Det fanns enligt
regeringens mening starka skil for att 1ita parterna disponera éver
forumfrigan. Med en ordning som innebir att talan om ogiltighet
och klander skulle prévas av den hovritt inom vars domkrets
forfarandet hade dgt rum, skulle en stor del av milen indd komma
att avgoras av Svea hovritt. Regeringen ansdg att dvervigande skl
talade for att en talan om ogiltighet eller klander av en skiljedom
skulle vickas vid den hovritt inom vars domkrets skiljeférfarandet
har dgt rum. Detsamma borde enligt regeringen gilla en talan mot
en skiljedom dir skiljeminnen inte hade provat de tvistefrdgor som
hinskjutits till dem (prop. 1998/99:35s. 173 1.).
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4.3.6  Arbetsmiljomal

Sedan den 1 juli 2008 o6verklagas Arbetsmiljoverkets beslut enligt
arbetsmiljélagen (1977:1160), arbetstidslagen (1982:673), lagen
(2005:395) om arbetstid for visst vigtransportarbete och lagen
(2005:426) om arbetstid m.m. for flygpersonal inom civilflyget till
allmin férvaltningsdomstol. Tidigare skulle den 6vervigande delen
av Arbetsmiljéverkets beslut 6verklagas hos regeringen.

Den forindrade ordningen fér &verprévning av Arbetsmiljo-
verkets beslut behandlades 1 promemorian Ny instansordning for
arbetsmiljoirenden (Ds 2007:32). 1 promemorian foreslog att
Arbetsmiljoverkets beslut skulle overklagades till Linsritten i
Stockholms lin. Flera omstindigheter sades tala fér en sddan
koncentration. Utan en sirskild forumregel skulle en stor del av
besluten komma att 6éverklagas till Linsritten 1 Stockholms lin,
medan ett mindre antal beslut skulle komma att spridas bland
landets ovriga linsritter. Dessutom skulle Arbetsmiljoverket,
genom delegationsbeslut, 1 praktiken kunna styra vilken domstol
som blev behérig att dverprova verkets olika beslut. Ett ytterligare
skil for koncentration var att det rérde sig om ett begrinsat antal
madl, cirka 75 per r. Varje linsritt skulle dirfor sannolikt f3 yteerst
f3 arbetsmiljomal. Domstolarna skulle enligt promemorian ocks3 1
viss utstrickning komma att stillas infér skénsmissiga
bedémningar vid tillimpning av arbetsmiljoritten. I promemorian
konstaterades att det mot den bakgrunden fanns en risk for att
nddvindig kompetens inom sakomridet inte kunde byggas upp
inom de behoriga domstolarna, om maélen fordelades pd fler dn en
linsritt. Sammantaget sades starka skil tala f6r att 6verprovning av
Arbetsmiljoverkets beslut koncentrerades till en linsritt. Med hin-
syn till att den &6vervigande delen av verkets beslut fattas vid
huvudkontoret i1 Solna, ansdgs det limpligt att Linsritten i
Stockholms lin gjordes till behérig domstol.

I propositionen Ny instansordning for arbetsmiljéirenden (prop.
2007/08:62) fann regeringen att huvudregeln i 14 § LAFD, att
beslut som fir overklagas hos allmin férvaltningsdomstol ska
overklagas hos den linsritt inom vars domkrets drendet forst
provats, borde gilla fér arbetsmiljpirenden. Regeringen
konstaterade att det var friga om cirka 70 arbetsmiljébeslut som
drligen skulle komma att 6verklagas till linsritt. Det fanns enligt
regeringen 1 och for sig fordelar med om dessa mil kunde samlas
hos en linsritt. Regeringen hinvisade dock till Linsritts-
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utredningens uppdrag att utreda den framtida linsritts-
organisationen och bl.a. beakta hur en ny allmin forumregel, som
utgdr frdn var medborgarna finns, skulle pdverka organisationen.
Vidare anférdes att regeringen avsig att inom kort ytterligare
utreda frigan om hur man inom ramen fér linsrittsorganisationen
skulle sikerstilla sirskild kompetens 1 olika méltyper. Dessa
utredningar hade enligt regeringen betydelse dven f6r forumfrigan 1
arbetsmiljomal. Det var enligt regeringen inte limpligt att foregripa
utredningsarbetet. Mot den bakgrunden delade inte regeringen den
bedémning som hade gjorts 1 promemorian att det i samband med
aktuellt lagstiftningsarbete borde inféras en sirskild forumregel for
Arbetsmiljoverkets beslut.

4.3.7 Mal om ménsterskydd

Frigor om monsterskydd kan komma under allmin domstols
provning i ett flertal fall. En registrering kan under vissa for-
hillanden hivas av tingsritt (31§ ML). Tingsritt provar iven
frigor om ansvar och ersittningsskyldighet f6r s.k. ménsterintring
(35 och 36 §§ ML). Alla tingsritter dr behoriga att prova dessa mal.

Monsterutredningen foreslog i sitt slutbetinkande Forslag till
formskyddslag (SOU 2001:68) att alla mil som réor ménsterskydd
skulle koncentreras till Stockholms tingsritt. En koncentration av
mélen kunde enligt den utredningen férvintas leda till 6kad enhet-
lighet i praxis, som gynnar forutsigbarheten i systemet. Vidare
skulle en koncentration enligt Ménsterutredningen leda till en
snabbare handliggning och en mer effektiv anvindning av
domstolarnas resurser. Sammantaget fann Monsterutredningen att
overvigande skil talade for en koncentration av allminna mil som
ror monsterskydd till Stockholms tingsritt (s. 145 ff.). Forslaget
har inte lett till lagstiftning (jfr prop. 2001/02:121).
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5 Domstolsintern specialisering

Tidigare kapitel har behandlat flera olika typer av specialisering.
Inférandet av specialdomstolar och sirskilda domstolar samt
koncentration av vissa typer av mal till vissa domstolar syftar till att
uppni specialisering.

I detta kapitel behandlas domstolsintern specialisering, dvs.
specialisering som domstolarna sjilva kan besluta om inom ramen
for den lopande verksamheten. En domstol kan organisera den
démande verksamheten, genom olika former av uppdelning av
mélen inom domstolen, sd att domarna och den évriga personalen
specialiserar sig pa vissa imnesomraden eller typer av mal.

P3 nigra allminna domstolar koncentreras i dag vissa typer av
mal och irenden till sirskilda enheter for att uppnd specialisering.
Med enhet forstds hir klassisk rotel, s.k. storrotel eller rotelgrupp,
avdelning eller annan organisatorisk del pd vilken mailen lottas.
Ivissa tingsritter koncentreras t.ex. immaterialrittsliga, arbets-
rittsliga och transportrittsliga mél, miljé- och eko-brottmaél samt
konkursirenden. I hovritterna férekommer koncentration av t.ex.
fastighetsmal och familjem3l. P4 allmin férvaltningsdomstol fore-
kommer koncentration frimst av skattemdl och socialforsikrings-
mal till vissa enheter.

I detta kapitel behandlas inledningsvis ett par skrivelser frén
regeringen. Skrivelserna berér frigan om behovet av och forut-
sittningarna foér domstolsintern specialisering. Direfter limnas en
redogorelse for ett flertal rapporter frin Domstolsverket.
Rapporterna behandlar bla. frigor om férekomsten av domstols-
intern specialisering och sdvil interna som externa intressenters syn
pd sddan specialisering.
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5.1 Regeringens skrivelse 1999/2000:106

I regeringens i avsnitt 2.5.5 nimnda skrivelse med handlingsplan
for reformeringen av domstolsvisendet (skr. 1999/2000:106)
behandlades frdgan om specialisering. Regeringen angav att
reformeringen av domstolsvisendet skulle bedrivas med utgdngs-
punkt 1 de krav som medborgarna har ritt att stilla pd snabbhet,
kvalitet och service och med beaktande av domstolarnas sirskilda
roll. Detta skulle uppnds bl.a. genom att ge forutsittningar for en
mer lingtgdende specialisering av domarnas arbetsuppgifter.

Inom ramen fér démandet inom de allminna domstolarna och
de allminna férvaltningsdomstolarna behévdes enligt regeringen en
okad specialisering. En bibehidllen hég kvalitet 1 ddmandet férut-
satte enligt regeringen att domarna kunde tilligna sig sirskild
erfarenhet och sirskilda kunskaper pd olika omrdden. En mer lingt-
gdende specialisering behdvdes enligt regeringen for att mota de
behov som féljde av bl.a. internationaliseringen och komplexiteten
1 samhillet. Domstolarnas behov av specialkompetens borde enligt
regeringen 1 6kad utstrickning beaktas bide vid rekryteringen av
domare och andra medarbetare samt vid planeringen av den fort-
satta kompetensutvecklingen. En mgjlighet till specialisering var
enligt regeringen ocks3 en viktig komponent i att bibehilla
attraktionskraften i domaryrket.

Regeringen konstaterade 1 skrivelsen att det ir domstolarna
sjilva som bist kinner de egna férhillandena. Domstolarna borde
dirfor enligt regeringen ges ett stort inflytande éver hur arbetsupp-
gifterna organiseras och fordelas.

I skrivelsen behandlades ocksd frdgan om domstolarnas storlek.
Regeringen angav att domstolarna méste vara av viss storlek for att
uppfylla medborgarnas krav p4 kvalitet, snabbhet och rittssikerhet
samt kravet pd ett effektivt utnyttjande av domstolsvisendets
resurser. Stérre domstolar gav enligt regeringen ocksd bittre
forutsittningar for att rekrytera kvalificerade medarbetare och
dkade mojligheten f6r domarna att specialisera sig pd vissa typer av
mal. I den divarande organisationen fanns det enligt regeringen
minga domstolar dir det inte var mojligt att specialisera sig.
Framfér allt berodde det pd att det inte fanns ett tillrickligt mal-
underlag for specialisering. I domstolar med stérre milunderlag
kunde mil som krivde foérdjupade kunskaper fordelas mellan
domarna och andra medarbetare och utbildningsinsatserna kunde
koncentreras till dem som var verksamma med aktuella miltyper.
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5.2 Regeringens skrivelse 2007/08:117

Frigan om specialisering berdrs ocksd i regeringens skrivelse En
langsiktigt  hdllbar  tingsrdttsorganisation (skr. 2007/08:117). I
skrivelsen angav regeringen att tingsrittsorganisationen skulle
vidareutvecklas s3 att den bla. skapar f{érutsittningar for
specialisering. For att 1dngsiktigt kunna garantera en hog kvalitet i
den démande verksamheten var det enligt regeringen viktigt att
domstolarna var dimensionerade pd ett sitt som gav mojlighet till
specialisering (s. 4).

5.3 Domstolsverkets rapport Specialisering

Domstolsverket och Sveriges Domareférbund bedrev under 2002
och 2003 en forstudie om specialisering f6r domare. Forstudien
presenterades i rapporten Specialisering (DV-rapport 2003:3).

I rapporten redovisades bla. domstolarnas erfarenheter av
specialisering. Minga domstolar ansdg att specialisering ledde till
att omloppstiden fér maéilen blev kortare och handliggningen
(inklusive domandet) mer effektiv. Okad specialisering gav enligt
dessa domstolar storre mojligheter att utveckla och samla kunskap
och erfarenhet om vissa typer av mal samt gav kontinuitet och ¢kad
kvalitet 1 démandet. Flera domstolar uppgav att specialisering gav
en mer enhetlig praxis. Minga domstolar pdpekade att
specialisering var viktigare ju mer sirpriglat ett rittsomride var.
Specialisering var enligt minga domstolar nédvindigt inom vissa
rittsomraden, t.ex. fastighetsbildning, miljomal och ekomadl, f6r att
domarna skulle kunna uppna ett tillrickligt kunskapsdjup. Genom
specialisering kunde ocks en ”snabbfil” skapas f6r mal som krivde
sirskild skyndsamhet. Specialisering kunde vidare enligt vissa
domstolar leda till ett forbittrat samarbete mellan domstolen och
andra aktorer t.ex. 8klagare, advokater och socialtjinst. Nigon
domstol anférde att specialisering kunde leda till att risken for att
svira mal eftersitts minskade. Specialisering sades ocksd ge arbets-
ro fér dem som arbetar med t.ex. stora skattemdl. Vidare angavs att
specialisering ledde till stérre trivsel f6r ledamoterna som kunde
koncentrera sig och férdjupa sig inom ett eller flera imnesomriden
efter intresse och kunnande. Genom specialisering kunde dom-
stolen ocksd utnyttja domarnas specialkunskaper bittre.
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Domstolarna sdg ocksd vissa nackdelar med specialisering.
Svirigheten att vid frinvaro hitta en ersittare for specialisten fram-
holls av flera domstolar. Det kunde géra systemet med
specialisering sdrbart. Specialisering kunde ocksd forsvira omfor-
delning av mdl vid behov. Nigra domstolar hade upplevt att
speciallottning hade lett till en snedvriden arbetsbelastning och
pekade pd att specialisering kunde leda till ett mer enahanda arbete.
En domstol framhdll risken for att rittens ledaméter genom egen
fackkunskap tillférde méilen nya omstindigheter och bevis. Samma
domstol anférde att en alltfér genomgripande specialisering skulle
kunna innebira att évriga domare gick miste om den virdefulla
erfarenhet som en specialmiltyp kunde ge fér mera allminna mal.
Dessutom framholls risken fér att de ledaméter som ir
specialiserade tappar helhetsbilden genom att bara hilla pd med
specialmil. En risk som framhélls var att experterna utvecklade sin
egen rittspraxis. I synnerhet sades en sidan risk finnas om domare
démde inom ett rittsomrdde under allt for ldng tid.

Under férstudien himtades synpunkter in frin parter och
ombud (bla. féretridare f6r Svensk Niringsliv, Riksdklagaren och
Sveriges advokatsamfund) samt frin domare angdende behovet av
specialisering. Samtliga parter och ombud understrék vikten av att
domarna 1 hogre grad specialiserade sig. Rittsutvecklingen, med
alltmer komplicerad lagstiftning, krivde en okad grad av
specialisering. Aven hogre krav frin de rittssokande pa kvalitet i
démandet och bemétande 1 domstolarna ansigs ¢ka behovet av
specialisering. Ombuden hade i allt hégre grad specialiserat sig. Det
ansigs dirfor viktigt for fortroendet for domstolarna att rittens
ledaméter hade samma grad av férdjupade kunskaper inom olika
omriden som parterna. Detta sdgs som ett rittssikerhetskrav.

De flesta parter och ombud ansig emellertid inte att en alltfér
smal och ensidig specialisering bland domarna var énskvird. Flera
ansdg att det var viktigt att domare samtidigt som de specialiserade
sig ocksd beholl en 6verblick dver rittsordningen som helhet.

Parterna och ombuden framholl skatteomridet som ett dmnes-
omrdde dir det fanns ett sirskilt behov av specialisering. En
specialisering pd skattemdlen skulle kunna leda till hogre
kompetens 1 skatteritt bland domarna, kortare handliggningstider
och bittre domskil. Nigra parter och ombud angav att det
behévdes specialisering pd tvistemdl med anknytning till fére-
tagande, storre och mer komplicerade tvistemdl samt mil med an-
knytning till immaterialritt. De angav att specialiseringen behovdes
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for att kunna uppritthélla en hog kvalitet pd ddmandet inom dessa
omrdden och ni ett snabbt avgérande. Sveriges advokatsamfund
framholl behovet av specialisering pd virdnads- och umgingesmal,
brottmal dir brottet riktar sig mot nirstdende samt tvingsmal. Nir
det gillde dessa typer av mail behovdes enligt samfundet, utover
strikt juridisk kompetens, kunskaper om hur man beméter och
nirmar sig minniskor i kris. Samfundet ansig iven att domare
borde specialisera sig pd mil med anknytning till transportritt.
S&vil foretridare for samfundet som for Riksdklagaren ansig att det
behdvdes en specialisering f6r domare nir det gillde brott riktade
mot barn, miljobrott och eko-brott.

Barnombudsmannen (BO) ansdg att en specialisering fér
domare 1 mil som rér barn, bide som férévare och brottsoffer, ir
noédvindig eftersom dessa madl kriver sirskild kunskap om
utvecklingspsykologi och metoder for att férhéra barn. M3l som
rér barn borde enligt BO handliggas snabbt och av domare med
sirskild fallenhet fér uppgiften. Enligt BO skulle domare ocksd
behoéva ytterligare kunskaper inom det medicinska omradet for att
kunna bedéma orsaken till skador pd smd barn som inte kan beritta
vad de varit med om.

Brottsoffermyndigheten (BrOM) ansig att det krivdes
specialisering f6r domare 1 mal dir sexualiserat vild 1 olika former
forekom (t.ex. vild 1 nira relation, v3ldtike och s.k. trafficking),
mal dir barn férekommer 1 rittsprocessen samt médl dir hot- och
riskbedomningar ska goras for rittsligt skydd efter vildsutdvning i
nira relation. Domarna behévde enligt BrOM 1 dessa typer av mil
férdjupade kunskaper om kénsmaktsordningen och om hur barn i
kris reagerade.

Det stora flertalet domare som yttrade sig under férstudien var
positiva till ndgon form av specialisering fér domare. De domare
som redan var specialiserade angav att specialiseringen lett till
minskad stress och o©kad tillfredsstillelse 1 arbetssituationen.
Samma domare upplevde att specialiseringen hade lett till okat
kunnande hos dem och ©kat foértroende fér domstolarna hos
allminheten. Nigra domare framférde att specialisering skulle
kunna gora arbetet mer intressant och rekryteringen av unga
jurister littare. Domare frin de allminna férvaltningsdomstolarna
framforde att specialisering var nédvindig eftersom det inte var
mojligt att lira sig alla imnesomriden eller f6lja rittsutvecklingen
inom alla amnesomriden. Det sades bero pi det mycket stora
antalet typer av mil som férvaltningsdomstolarna prévade.
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Flera domare framférde dock att det var viktigt att virna om
generalistkunskaperna i domarkren och ansdg dirfér att domare
inte borde specialisera sig pd heltid utan endast till viss del. Om
specialisering inférdes, var det enligt ndgra domare viktigt att se till
att det inte blev alltfor f3 specialister inom ett imnesomrdde. Det
skulle kunna leda tll jivssituationer och till att ritesbildningen
inom ett visst imnesomrdde styrs av alltfér f3 personer. Nigra
domare anférde att det fanns en risk for att specialisering kunde
leda tll att domstolsvisendet blev mindre flexibelt nir maéltill-
strodmningen inom ett specialomride dndrades.

De typer av mél som flest domare vid de allminna férvaltnings-
domstolarna ansdg att det fanns behov av att specialisera sig pa var
socialforsikrings- och skattemdl. Inom omridet skatteritt ansdg
domarna att det kunde vara intressant att specialisera sig ytter-
ligare, t.ex. inom mervirdesskatt och foretagsbeskattning. Vidare
nimnde minga domare behovet av specialisering pa offentlig upp-
handling, punktskatt, tulltaxering, laglighetsprévning och
sekretess.

Vid de allminna domstolarna ansdg flest domare att det fanns
behov av att specialisera sig pd eko-brottmél, mil med brott som
riktar sig mot nirstiende, familjemal, niringslivstvister, avtalsritt,
konkursirenden, arbetstvister och fastighetstvister. Vidare
nimndes behov av specialisering pd mil med sj6- och transportritt,
immaterialritt, entreprenadjuridik, miljéritt och EG-ritt.

I rapporten konstaterades att det fanns ett gemensamt intresse
hos omvirlden, domarna och domstolsvisendet av specialisering
for domare inom en rad imnesomrdden. En o6kad grad av
specialisering pd juridiskt, tekniskt eller ekonomiskt komplicerade
maltyper skulle enligt rapporten med stérsta sikerhet leda till for-
djupade kunskaper hos domarna inom det aktuella rittsomridet
och dirmed till 6kad kvalitet 1 démandet. Det skulle vidare enligt
rapporten troligen leda till 6kad effektivitet 1 handliggningen och
snabbare avgéranden. Nir det gillde specialisering pd bl.a. familje-
mal samt brottm3l dir brottet riktas mot barn och andra nir-
stiende, angavs 1 rapporten att en Okad specialisering kunde fér-
vintas leda till ett bittre bemétande av parterna och en 6kad for-
méga att l6sa konflikter.

Ett sitt att uppfylla kraven pa sivil generalist- som specialist-
kompetens kunde enligt rapporten vara att domarna inom de
allminna domstolarna och allminna férvaltningsdomstolarna
specialiserade sig endast pd en del av arbetstiden. P4 det sittet
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kunde domarna enligt rapporten behilla en generell kunskap och
overblick over ett storre mdlomride samtidigt som han eller hon
fordjupade sig inom ett eller flera imnesomriden. Hur stor del av
arbetstiden som domaren borde igna it specialomridet var enligt
rapporten bl.a. beroende av hur komplext omrddet var och hur
smalt respektive brett omridde det rorde sig om. Samma skil hade
enligt rapporten betydelse for frigan om mojligheten for domarna
att cirkulera mellan olika imnesomriden.

5.4 Domstolsverkets rapport Skattemalshanteringen
vid lansratterna och i kammarratterna

I Domstolsverkets rapport Skattemdlshanteringen vid linsritterna
och i kammarritterna (DV-rapport 2004:4) behandlades frigan om
de generellt sett for linga handliggningstiderna 1 skattemdlen.
Enligt rapporten var specialisering inom de allminna férvaltnings-
domstolarna pd skattemdl en férutsittning fér att korta hand-
liggningstiderna och ©ka kvaliteten p& avgorandena. De externa
aktdrerna som hade limnat synpunkter under projekttiden ansig
att det borde finnas specialister pd olika typer av skattemal, t.ex.
mél om koncernbeskattning och mervirdesskatt samt skattemal
med internationell anknytning.

5.5 Domstolsverkets rapport Tvistemalshanteringen

Frigan om specialisering berdrdes ndgot 1 Domstolsverkets rapport
Tvistemdlshanteringen — En kartliggning (DV-rapport 2008:3). I
rapporten angavs att det pd rotlarna eller enheterna pd de flesta
domstolarna handlades bide brottmal och tvistemil. P3 ett par av
de storre domstolarna fanns det dock enheter som handlade endast
brottmal eller tvistemal. Dirutdver férekom enligt rapporten annan
typ av specialisering, t.ex. att en domare var avdelad att sirskilt
handligga storre tvistemdl eller att en grupp av domare inte
handlade brottma4l av férturskaraktir.

Under Domstolsverkets klartliggning inhimtades synpunkter
frin domstolar och advokater pd vilka faktorer som inverkade pd
domstolarnas méjligheter att handligga tvistemdl inom rimlig tid
och med hog kvalitet. Nir det gillde specialisering framkom bl.a.
foljande. Frin domstolarna angavs att limpligheten av
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spec1ahser1ng bér bestimmas utifrdn faktorerna personlig liggning,
intresse och miangden tvistemdl. En nackdel med specialisering som
framholls var att domare som ir specialiserade tappade kompetens
pd andra omrdden. For att ta hand om variationer i mél- och
rendetillstromningen krivdes det att domarna var generalister.
Vissa advokater ansdg att sirskilda tvistemalsavdelningar borde 6ka
effektiviteten eftersom andra mail di inte prioriteras samt ocksd
leda till att domarna far 6kad kunskap om tvistemélen.

5.6 Domstolsverkets rapport Specialisering av
domare i humanjuridik

Under 2004-2006 bedrevs ett projekt med specialisering av domare
1 humanjuridik vid vissa domstolar i Stockholmsomridet samt vid
Hovritten f6r Vistra Sverige. Det ¢vergripande mélet f6r projektet
var att hoja kvaliteten och 6ka effektiviteten 1 handliggningen av
mal och drenden av humanjuridisk karaktir. Specialiseringen pd de
domstolar som ingick 1 projektet utformades pd olika sitt beroende
pd domstolens storlek och domarnas intresse av specialisering. P4
samtliga domstolar handlade dock de domare som deltog i
projektet humanjuridiska mal 1 stérre utstrickning in ovriga
domare. De domare som deltog 1 projektet fick utbildning pd en
rad omriden, bl.a. hedersrelaterat vild 1 nira relationer, bemétande,
barns utveckling och trafficking. Domarna fick ocksi mojlighet till
handledning.

Projektet redovisades av Domstolsverket i mars 2007 i
rapporten Specialisering av domare i humanjuridik — Slutrapport. 1
rapporten drogs bl.a. f6ljande slutsatser om den specialisering som
hade bedrivits inom ramen fér projektet. Effektiviteten i1 hand-
liggningen av mal hade 6kat med specialiseringen och domarna
kinde sig sikrare 1 sin roll. Handliggningen av de aktuella milen
hade blivit mer enhetlig. Projektgruppen bedémde att minst
50 procent av den specialiserade domarens méilmingd borde
utgoras av mal inom humanjuridiken.
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5.7 Domstolsverkets rapport Lansrattsutredningen

I Domstolsverkets rapport Ldinsrittsutredningen (DV-rapport
2008:2) limnades férslag pd ny organisation med tio forvaltnings-
domstolar 1 forsta instans 1 stillet f6r ddvarande 23 linsritter. For
att kunna mota de nya krav som i olika avseenden stills pd
férvaltningsmalens hantering, bl.a. kortare handliggningstider, var
det enligt rapporten viktigt att den framtida organisationen for
férvaltningsdomandet 1 forsta instans bestod av stérre, fristdende
och sjilvbirande férvaltningsdomstolar som méjliggjorde bl.a. god
rekrytering, specialisering, tydligare yrkesroller, en bra arbetsmiljo
och starkare beredningsorganisationer. Rapporten behandlas vidare
1 avsnitt 14.2. Nir det gillde specialisering angavs 1 rapporten
foljande (s. 25):

Komplexiteten i forvaltningsmilen har 6kat, och rittsutvecklingen
inom EU gor att alltfler miltyper har europarittsliga dimensioner.
Detta giller inom bla. skatteomridet, socialférsikringsomrddet och
for offentlig upphandling Handliggningen av maélen kriver dirfor
specialisering pd bide domar- och handliggarnivi, och behovet av
specialisering 6kar.

Storre domstolar har bittre férutsittningar att bygga upp och
kontinuerligt utveckla de inre arbetsformerna och att utnyttja de be-
fintliga domarresurserna pi ett flexibelt sitt. Férutsittningarna for att
uppnd en specialiseringsgrad av nigon omfattning ir ocksi bittre 1
domstolar med ett forhillandevis stort milunderlag, eftersom det
behovs flera personer som arbetar med samma dmnesomride for att nd
effektivitet. En utdkad méjlighet till specialisering kan & handliggare
och domare att kinna att deras arbetsuppgifter blir intressantare, vilket
i sin tur leder till 6kad tillfredsstillelse med arbetet. Det leder ocks3 till
mer enhetlig praxis, vilket ger stérre férutsigbarhet och medfér hogre
rittssikerhet f6r parterna. Vidare blir omloppstiden fér méilen kortare
da inlisningstiden minskar, vilket leder till en 6kad effektivitet. En
specialiserad domare kan ocksd ha en stédjande roll gentemot andra
domare.

Det kan i och fér sig finnas ett virde i att en domare behirskar
maénga eller samtliga typer av mil och dirigenom héller sig uppdaterad
om gillande rittsordning. Mot bakgrund av de minga olika méltyper
som férekommer pd linsritterna ir det dock redan i dag oméjligt for
en domare att hilla sig uppdaterad inom alla omrdden, och av
effektivitetsskil synes en viss specialisering redan i dag vara ound-
gingligen nddvindig.

Det har hivdats att en alltfor [dngtgdende specialisering kan leda till
att rittsbildningen inom ett omride styrs av alltfor 3 personer. Detta
kan undvikas genom att domstolarna t.ex. organiserar sig p4 ett sidant
sitt att specialiserade domare avdelar viss tid till specialmil och 6vrig
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tid tll andra typer av mil. Man kan dven tinka sig en variant dir
specialiserade domare efter en viss tid byter specialistomride, dvs.
rotation, och pd si sitt blir specialiserade inom ett nytt milomride.
For 6vrigt medfor mingfalden av méltyper 1 férvaltningsdomstolarna
att den nimnda risken méste betraktas som mycket liten.

I domstolsvisendets vision S& hir vill vi ha framtiden framfor fore-
tridare for domstolarnas anstillda att ett vilorganiserat domstols-
visende ska priglas av renodling, specialisering, rationell resurs-
anvindning och effektiv arbetsférdelning. Aven externa aktdrer har
ofta framfért synpunkten att specialisering ir nodvindig for ett
effektivt och rittssikert ddmande. Sddana propder har férts fram bl.a.
nir det giller skattemilshanteringen och handliggningen av socialfér-
sikringsmdl men dven avseende andra omriden, se t.ex. Svenskt
Niringslivs skrivelse till Regeringskansliet 1 april 2007 dir det efter-
fragas specialisthantering av miltyper som har anknytning till nirings-
livets tvister.

Domstolsverkets forslag behandlas 1 propositionen En lingsiktigt
héllbar organisation for de allminna forvaltningsdomstolarna i forsta
instans (prop. 2008/09:165). I propositionen anges att behovet av
en okad specialisering har pitalats av flera aktdrer i linsritterna,
bl.a. av Skatteverket och Konkurrensverket samt niringslivs-
organisationer och andra intresseféreningar. Detta har sirskilt gillt
skattemdlen men behovet gor sig enligt regeringen gillande ocksa
betriffande andra mailtyper. I den nuvarande organisationen har
mojligheterna till specialisering vid flertalet linsritter enligt
regeringen varit begrinsad och beredningsorganisationen alltfor
liten for att ge en tillrickligt bred kompetensbas. Att miltyperna
blir fler och mélen mer komplicerade gor enligt regeringen att det
behévs en vil utvecklad beredningsorganisation, som bl.a. méjlig-
gor specialisering. Ocksd pd domarsidan mdste organisationen
enligt regeringen vara sidan att det mojliggor en specialisering pa
alla linsritter (a. prop. s. 107).

5.8 Fortroendeutredningen

Foértroendeutredningen limnade i betinkandet Okat fortroende for
domstolarna — strategier och forslag (SOU 2008:106) forslag pd at-
girder som syftade till att stirka medborgarnas fortroende for
domstolarna. T en enkitundersékning med advokater som For-
troendeutredningen genomférde framkom att det fanns en utbredd
uppfattning bland advokater att kunskaper om férhillandena 1 det
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privata niringslivet brister 1 domstolarna och att detta inverkar
negativt pA domandet i kommersiella tvister. Fér att komma till
ritta med detta efterfrigade advokaterna en okad specialisering
(s. 78).
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6 Sarskilda ledamoter

Mal i allmin domstol och allmin forvaltningsdomstol avgérs
normalt av lagfarna domare eller lagfarna domare med nimndemin.
I vissa mél far eller ska dock sirskilda ledaméoter delta. Syftet med
deras deltagande ir att tillfora ritten sirskild fackkunskap inom ett
visst omrdde. De sirskilda ledaméterna kan 1 vissa fall delta i av-
gorandet av mél 1 tingsritt, forvaltningsritt, hovritt och kammar-
ritt, diremot inte 1 Hogsta domstolen och Hogsta férvaltnings-
domstolen. Att sirskilda ledaméter inte fir delta 1 avgorandet av
mél 1 sistnimnda domstolar f6ljer av 11 kap. 1 § regeringsformen. I
bestimmelsen anges att 1 Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen fir endast den tjinstgéra som ledamot som
ir eller har varit ordinarie domare i domstolen. I avgérandet av mél
som handliggs vid specialdomstolarna och vid de sirskilda
domstolarna deltar sirskilda ledaméter i stor utstrickning.

I detta kapitel limnas en redogorelse fér de bestimmelser som
reglerar de sirskilda ledaméoternas deltagande och vad som foranlett
dessa regler. Vidare behandlas i detta sammanhang skilen till juryns
medverkan 1 tryckfrihets- och yttrandefrihetsmél samt reglerna om
att sirskilt utsedda domare ska handligga s.k. ungdomsmal. Forst i
respektive avsnitt limnas en kort redogorelse fér de allminna
domforhetsreglerna 1 tingsritt, forvaltningsritt, hovritt och
kammarrict. Eftersom sirskilda ledaméter inte férekommer 1
Hogsta domstolen och Hégsta férvaltningsdomstolen, berérs inte
dessa domstolars domférhetsregler hir.

6.1 Allmdnna domstolar

Vid avgorande av mél utan huvudférhandling bestdr tingsritten
som huvudregel av en lagfaren domare (1 kap. 3§ rittegdngs-
balken). Vid huvudférhandling 1 tvistemal bestdr tingsritten som
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huvudregel av tre lagfarna domare. I vissa fall ska dock tingsritten
bestd av en lagfaren domare, bl.a. nir huvudférhandling hills i
forenklad form (1 kap. 3 a § rittegdngsbalken). Tingsritten ska vid
huvudférhandling i brottmal som huvudregel bestd av en lagfaren
domare och tre nimndemin. Vid huvudférhandling 1 mal om brott
for vilket inte dr foreskrivet svarare straff in boter eller fingelse i
hogst sex ménader ir tingsritten domfér utan nimndemin, om det
inte finns anledning att déma till annan piféljd in béter och det i
maélet inte ir friga om foretagsbot. Om det finns skil for det, far
antalet lagfarna domare och antalet nimndemin utdkas med en
(3 kap. 3 b § rittegdngsbalken).

Vid handliggning av drenden bestdr tingsritten som huvudregel
av en lagfaren domare. I vissa fall fir tingsritten bestd av tre lag-
farna domare (3 § lagen om domstolsirenden). Nimndemin ska
vidare delta i avgdrandet av vissa typer av irenden (se t.ex. 18§
lagen [1988:688]om besoksférbud).

Hovritten dr som huvudregel domfér med tre lagfarna domare.
I mil som 6verklagats frin tingsritt ska dock minst fyra lagfarna
domare delta nir hovritten avgér milet, om tingsritten bestdtt av
tre lagfarna domare. I brottmil ir hovritten i stillet domfér med
tre lagfarna domare och tvd nimndemin. Hovritten ir dock dom-
for med tre lagfarna domare om det inte finns anledning att déma
till svirare straff in boter och det 1 méilet inte ir frdga om
foretagsbot samt vid handliggning som inte sker vid huvud-
forhandling (2 kap. 4 § rittegingsbalken).

6.1.1  Ekonomisk eller skatterattslig expert vid handlaggning
av vissa mal

Vid prévning av vidlyftiga eller annars sirskilt krivande mil om
allmint 4tal i vilka bedémningen av ekonomiska eller skatterittsliga
forhillanden har visentlig betydelse fir, under vissa forut-
sittningar, en eller tvi sirskilda ledaméter ingd 1 tingsritten. Om
det finns behov av sirskild fackkunskap inom ritten 1 friga om
ekonomiska forhdllanden, fir en person som har férordnats av
regeringen som ekonomisk expert ingd i ritten. Om det finns
behov av sirskild fackkunskap inom ritten i1 friga om skatte-
rittsliga forhillanden, fir en person som ir eller har varit lagfaren
domare 1 allmin férvaltningsdomstol ingd 1 ritten (1 kap. 8 § ritte-
gingsbalken).
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Aven i hovritten fir sirskilda ledaméter med ekonomisk eller
skatterittslig sakkunskap ingd i ritten. Till skillnad frin vad som
giller f6r tingsritt kan experterna iven medverka vid hovrittens
handliggning av tvistemdl. For hovrittens del finns det inte heller
ndgot uttryckligt krav pd att mélen ska vara vidlyftiga eller annars
sirskilt krivande (2 kap. 4 a § rittegingsbalken).

Bestimmelserna med mojlighet att férordna ekonomisk eller
skatterittslig expert tridde 1 kraft den 1 juli 1985 (prop.
1984/85:178, JuU 1984/85:39, rskr. 1984/85:360). I forarbetena
angav regeringen att handliggningen av mil om kvalificerad
ekonomisk brottslighet stillde hoga krav pd domstolarna och att
ritten minga ginger miste sitta sig in 1 komplicerade ekonomiska
transaktioner (a. prop. s. 12). Genom att ge domstolarna méjlighet
att 1 kvalificerade mdl om ekonomisk brottslighet knyta till sig
ekonomisk och skatterittslig expertis som ledaméter, dkade enligt
regeringen deras mojligheter att driva processen effektivt och att
komma fram till materiellt riktiga domar (a. prop. s. 16). Med-
verkan av ekonomisk expertis dr 1 férsta hand tinkt f6r gildenirs-
brott, skattebrott och valutabrott medan medverkan av skatte-
rittslig expertis frimst ir tinkt for skattebrottmdl (a. prop.
s. 46 1.).

Regeringen forordnar for tre dr i sinder dem som ska tjinstgora
som ekonomiska experter (4kap. 10a§ rittegingsbalken).
Domstolarna fir bland de férordnade experterna vilja den som ir
mest limpad med hinsyn till bla. den specialistkompetens som
krivs. Det dr i forsta hand kvalificerade revisorer som utses till
ekonomiska experter. Aven andra personer med tillricklig insikt i
och erfarenhet av foretagsekonomiska frigor kan emellertid utses
(a. prop. s. 21).

6.1.2  Mojlighet att tillfora ratten sarskild juridisk
fackkunskap

En tingsritt fir, vid avgdérande av tvistemdl och brottmal dir flera
lagfarna domare ingdr, byta ut en lagfaren domare vid tingsritten
mot en annan lagfaren person med specialkunskaper pd det omride
som ir aktuellt i mélet. Bland annat fir den som ir eller har varit
ordinarie domare, en 8klagare, en lagaren professor eller docent i
ett rittsvetenskapligt imne eller en ledamot av Sveriges advokat-
samfund forordnas att tjinstgéra vid en huvudférhandling i tings-
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ritt. Ett férordnande férutsitter, utéver att flera lagfarna domare
deltar vid férhandlingen, att det behévs for att kunskaper om ett
sirskilt rittsomrdde ska finnas 1 ritten (23§ foérordningen
[1996:381] med tingsrittsinstruktion). I den proposition som
behandlade denna friga anférde féredragande statsridet att det i
forsta hand torde vara friga om att ullféra skatterittsliga
kunskaper, men att det kunde finnas behov av sirskild juridisk
fackkunskap ocksd 1 andra mél. Exempelvis kunde det nigon ging
uppstd behov av sjorittsliga, férsikringsrittsliga eller arbetsrittsliga
specialkunskaper (prop. 1988/89:95 s. 67).

En hovritt har mojlighet att till adjungerad ledamot forordna
bl.a. den som ir eller har varit ordinarie domare, en 8klagare, en
lagaren professor eller docent i ett rittsvetenskapligt amne eller en
ledamot av  Sveriges advokatsamfund (44§ férordningen
[1996:379] med hovrittsinstruktion). Behovet av sirskild juridisk
fackkunskap kan foér hovritternas del siledes 16sas genom att en
person med de 6nskade kunskaperna adjungeras till ritten. Nigot
krav pd att det ska foreligga behov av sirskilda kunskaper om ett
sirskilt rittsomrdde uppstills inte.

6.1.3  Sjomal

For en oversiktlig redogorelse for handliggningen av maél enligt
sjolagen och andra sjorittsliga forfattningar, se avsnitt 4.1.2.

Vid sammantride for sjoforklaring ska tingsritten bestd av en
lagfaren domare som ordférande och tvd personer med kunskap
om och erfarenhet av sjfart. Atminstone en av de senare bor ha
grundlig erfarenhet frin tjinst som fartygs- eller maskinbefil pd
handelsfartyg och nyligen ha utévat en sidan tjinst. Ritten utser
for varje sjoforklaring de sirskilda ledaméterna frin en forteckning
som Sjofartsverket &rligen upprittar f6r varje sjoéfartsinspektions-
distrikt. Férteckningen ska uppta minst tjugo personer. Om det ir
indamadlsenligt 1 ett visst fall att en person med sirskild sakkunskap
deltar, fir ritten tillkalla en sidan person att intrida som ytterligare
ledamot i ritten dven om han eller hon inte ir upptagen i for-
teckningen (18 kap. 10 § sjolagen).

En tingsritt dr i dispaschmdl domfér med tre eller hogst fyra
lagfarna domare tillsammans med tre sirskilda ledaméter (21 kap.
10 § sjolagen). For en domsaga vars tingsritt fir ta upp dispaschmal
ska Sjofartsverket varje dr uppritta en forteckning, i vilken tas upp
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minst tolv personer som ir kunniga 1 handel och sjofart och som ir
limpliga att tjinstgdéra som sirskilda ledamoter 1 dispaschmal.
Bland dem som tagits upp 1 férteckningen utser ritten for varje mil
tre for tjinstgdring som sirskilda ledamoter. Om pd grund av
torfall eller ndgot annat hinder féreskrivet antal ledaméter inte kan
utses frin forteckningen, utser ritten nigon annan limplig person
att vara sirskild ledamot (21 kap. 11 § sj6lagen).

De sirskilda ledaméternas deltagande 1 sjomal har mycket gamla
anor. Deras medverkan har ansetts underlitta f6r ritten att bedoma
omstindigheterna 1 saken. De kan belysa saken frin teknisk syn-
punkt och under sammantridet for sjoforklaring ge ordféranden
nodvindiga upplysningar och genom honom eller henne stilla
frigor till parterna och andra som ska horas (NJA II 1915 s. 403 £.).

6.1.4  Konkurrens- och marknadsforingsmal

For en oversiktlig redogorelse for handliggningen av maél enligt
konkurrenslagen och MFL, se avsnitt 2.2.2 och 2.2.3.

Vid huvudférhandling i mél och vid prévningen av vissa irenden
enligt konkurrenslagen ska Stockholms tingsritt som huvudregel
bestd av fyra ledamoter. Av ledaméterna ska tvd vara lagfarna
domare och tvd ekonomiska experter (8 kap. 8 och 108§§).
Regeringen férordnar for viss tid dem som ska tjinstgdéra som
ekonomiska experter i Stockholms tingsritt (8 kap. 11 §).

I forarbetena till den tidigare konkurrenslagen (1993:20) an-
férde regeringen att de konkurrensrittsliga avgérandena innehéller
ekonomiska framtidsbeddmningar som kan vara avgérande for
enskilda féretag och hela branscher. Alla de frigor som prévas av
Stockholms tingsritt och som fir overklagas till Marknads-
domstolen krivde enligt regeringen, 1 storre eller mindre om-
fattning, ekonomisk sakkunskap. Genom sakkunnigbevisning var
det enligt regeringen 1 och for sig mojligt att 1 specifika frigor
tillféra ritten denna kunskap. De konkurrensrittsliga mélen och
irendena var emellertid enligt regeringen sidana att det wvid
prévningen av dem krivdes kunskaper i relevanta ekonomiska
sporsmal pd ett mer allmint plan. Dirtill kom att 6verinstansen,
Marknadsdomstolen, hade ledamoter som var kvalificerade
ekonomiska experter. Regeringen beddémde att den sakliga
kompetensen borde vara densamma 1 underritt och 6verritt efter-
som en annan ordning skulle strida mot principen att tyngd-
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punkten i rittsskipningen ska ligga 1 férsta instans. Regeringen
bedémde dirfér att Stockholms tingritt skulle férstirkas med
ekonomiska experter som deltog vid prévningen av de
konkurrensrittsliga mil och irenden som fir overklagas hos
Marknadsdomstolen (prop. 1992/93:234 5. 3 och 8 f.).

Vid huvudférhandling 1 mél och vid prévningen av vissa drenden
enligt MFL ska Stockholms tingsritt, som ir exklusivt forum for
vissa mdl och irenden enligt lagen, som huvudregel bestd av fyra
ledaméter. Av ledaméterna ska tvd vara lagfarna domare och tvd
ekonomiska experter (54 och 57 §§). Regeringen férordnar for viss
tid dem som ska tjinstgdéra som ekonomiska experter (58 §).

Regeringen konstaterade 1 férarbetena att behovet av ekonomisk
expertis 1 marknadsféringsmdl generellt sett var mindre in i
konkurrensmdl. I vissa marknadsféringsmdl var dock en sddan
expertmedverkan enligt regeringens bedémning en visentlig férut-
sittning for att tvistefrigorna skulle bli sd allsidigt och djupgiende
belysta som sakens beskaffenhet krivde. Dirtill kom att &ver-
instansen, Marknadsdomstolen, hade ledamoéter som var
kvalificerade ekonomiska experter. Dirfor foreslog regeringen att
MFL:s bestimmelser om Stockholms tingsritts sammansittning i
marknadsféringsmdl gavs samma innehdll som motsvarande
bestimmelser i konkurrenslagen. Regeringen pipekade vikten av
att det bland de ekonomiska experterna utsigs sidana som hade in-
sikt och kunskap 1 konsumentfrigor (prop. 1994/95:123 s. 128 1.).

6.1.5 Patentmal

Stockholms tingsritt ir, som nimnts 1 avsnitt 4.1.6, exklusivt
forum for de flesta patentmdl, t.ex. mil om patents ogiltighet, om
meddelande av tvingslicens och om straffrittsligt ansvar eller
skadestind for patentintrdng (65 § PL). Tingsritten ir 1 dessa mal
domfér med fyra ledaméter, av vilka tva ska vara lagfarna och tvd
tekniskt sakkunniga. Vid avgérande av mél utan huvudférhandling,
liksom vid handliggning som inte sker vid huvudférhandling eller
syn pd stillet, ir tingsritten dock domfér med en lagfaren ledamot
(66 § PL). Deltagandet av tekniska ledaméter vid huvudférhandling
1 patentmdl gir tillbaka till tiden for 1884 &rs patentfdrordning
(prop. 1985/86:86 s. 24).

Hovritten ir 1 patentmdl, 1 vars avgorande 1 tingsritten tekniskt
sakkunnig ledamot deltagit, domfér med tre lagfarna och tvd
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tekniskt sakkunniga ledaméter. Har tre lagfarna ledamoter deltagit
1 tingsrittens avgdrande, ska dock minst fyra lagfarna ledamoter
delta 1 hovrittens avgérande. Om hovritten finner att medverkan
av tekniskt sakkunniga ledaméter uppenbarligen inte behévs, ir
hovritten domfér utan sidana ledaméter. Vid behandling av frigor
om provningstillstdnd ska hovritten bestd av tre lagfarna leda-
moter. En tekniskt sakkunnig ledamot fir dock ingd i ritten 1
stillet for en av de lagfarna ledaméterna (67 § PL).

I forarbetena angavs som skil for att i patentmdl ha tekniskt
sakkunniga ledaméter i hovritten i forsta hand de goda erfaren-
heterna av sakkunnigrepresentation 1 underritterna. Den tekniska
sidan av patentmdlen sades ofta vara si dominerande att sak-
prévningen mycket berodde pd rent tekniska bedémningar. For
domstolen var det 1 sddana mal av stort virde att den tekniska sak-
kunskapen fanns foretridd bland ledaméterna. Den kunde d3 till-
godogoras pd ett mera omedelbart sitt, t.ex. vid overliggning till
dom (prop. 1966:40 s. 236 ff.).

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer for-
ordnar for tre &r 1 sinder minst tjugofem personer att tjinstgora
som tekniskt sakkunniga ledaméter i tingsritten och hovritten.
Rittens ordférande utser bland de férordnade, med hinsyn till
Onskvird teknisk sakkunskap och 6vriga férhillanden, for varje
sirskilt m3l dem som ska delta i avgérandet (68 § PL).

6.1.6  Tryckfrihets- och yttrandefrihetsmal

For en oversiktlig redogorelse for handliggningen av tryckfrihets-
och yttrandefrihetsmil, se avsnitt 4.1.3. Som nimndes 1 det av-
snittet medverkar som huvudregel en jury vid avgérande av sidana
mal.

I tryckfrlhetsmal som giller ansvar ska fragan om brott fore-
ligger provas av en jury om nio medlemmar, om inte parterna avstdr
frén juryprovning. Nir jury prévar om brott foreligger ska s& anses
vara fallet om minst sex jurymin ir ense om det. Friande utslag
frdn juryn kan inte indras, vare sig av underritten eller efter full-
foljd till hogre ritt. Filler juryn ska diremot ritten, som bestdr av
tre juristdomare, préva ansvarsfrdgan (12 kap. 2 § TF och 9 kap. 1 §
lagen med foéreskrifter pd tryckfrihetsférordningen och yttrande-
frihetsgrundlagens omrdden). Vad som nu angetts betriffande
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tryckfrihetsmdl giller ocksd for yttrandefrihetsmdl (9 kap. 1§
YGL).

Jurymin utses for varje lin, férdelade i tvd grupper med sexton
jurymin i forsta gruppen och dtta jurymin i andra gruppen. For
Stockholms lin ska dock férsta gruppen omfatta tjugofyra jurymin
och andra gruppen tolv jurymin. Juryminnen i den andra gruppen
ska vara eller ha varit nimndemin vid allmin domstol eller allmin
forvaltningsdomstol. Juryminnen utses genom val for en tid av fyra
kalenderdr. Till jurymin ska utses svenska medborgare, som ir bo-
satta inom linet. De bér vara kinda for omdomesgillhet, sjilv-
stindighet och rittridighet. Bland juryminnen bor skilda samhills-
grupper och meningsriktningar samt olika delar av linet vara fore-
tridda (12 kap. 3-58§§ TF). I varje enskilt mil bildas juryn av
parterna och ritten genom ett uteslutnings- och lottnings-
forfarande (jfr 12 kap. 10 och 11 §§ TF).

I forarbetena till TF behandlades frigan om medverkan av jury,
som det foreskrevs om 1 den di gillande 1812 irs tryckfrihetstor-
ordning, skulle behillas. I betinkandet Forslag tll tryckfribets-
forordning (SOU 1947:60) anférde 1944 drs tryckfrihetssakkunniga
att juryn genom sin folkliga anknytning tjinat som ett sirskilt
skydd foér tryckfriheten och att juryn vid prévningen av om brott
foreligger hade ett friare utrymme dn domaren. Vidare anférdes att
en jury, som foretrider en allmint medborgerlig uppfattning, i all-
minhet var bittre limpad 4n en domstol f6r den svira och grann-
laga uppgiften att avgdra var grinsen ska dras mellan befogad press-
kritik och straffvirt yttrande (s. 183 ff.).

Departementschefen konstaterade i propositionen att den fri-
stiende stillning som juryn intog uppenbarligen hade stor be-
tydelse sdsom en folklig garanti f6r tryckfriheten, i frimsta rummet
den politiska yttrandefriheten. Juryinstitutionen hade enligt
departementschefens bedémning sikerligen haft visentlig del 1 vid-
makthéllandet av yttrandefrihet och dirigenom i sin min bidragit
till en samhillsutveckling pd demokratisk grund. Departements-
chefen foreslog att jurysystemet skulle behdllas (prop. 1948:230
s.97). Riksdagen Dbeslutade 1 enlighet med forslaget
(rskr. 1949:101).
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6.1.7 Ungdomsmal

Av 25 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
dvertridare foljer att brottmal 1 tingsritt och hovritt mot den som
inte har fyllt tjugoett ar ska, om det inte méter hinder, handliggas
av lagfarna domare som sirskilt har utsetts av domstolen att hand-
ligga sddana mil. Detsamma giller i friga om nimndemin som
anlitas for tjinstgdring i sddana mal. I mél som roér brott pd vilket
endast boter kan félja fir andra anlitas in dem som sirskilt har
utsetts.

Brottmdl som ska handliggas av sirskilt utsedda domare ska 1
tingsritt och hovritt férdelas pd en eller flera sirskilda ungdoms-
rotlar. Det giller dock inte vid de hovritter och de mindre
tingsritter dir det skulle vara oligenheter med att inritta sirskilda
ungdomsrotlar (4§ forordningen [1994:1763] med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare).

Tidigare gillde att aktuella mal skulle handliggas av domare som
med avseende pd intresse och fallenhet fér arbete med unga lag-
overtridare var sirskilt limpade fér uppgiften (25§ lagen med
sirskilda bestimmelser om unga lagdvertridare 1 dess lydelse fore
den 1 juli 2001). Nir denna specialisering inférdes &r 1995 angav
regeringen att det fanns en rad fordelar med att det vid dom-
stolarna finns sirskilda domare som handlade ungdomsmail. En
sddan domare sades {3 sirskild kunskap och stor erfarenhet av ung-
domsmal. Det var i sidana mil enligt regeringen ocksd sirskilt
viktigt att ordféranden strivade efter att vara klar, tydlig och
pedagogisk. Vidare angav regeringen att det var av stor betydelse
att sdvil ordféranden som rittens 6vriga ledaméter var vil insatta i
kriminella ungdomars problem fér att finna den mest limpliga
pafoljden. Ytterligare en fordel med ett begrinsat antal domare i
ungdomsmal var enligt regeringen att det kunde vara littare att 1ita
dessa fa sirskild utbildning i frigor som har med ungdomar att
gora. Dessutom framholl regeringen férdelarna med person-
kontinuitet, dvs. att den unge, om han eller hon dterkom efter att
ha begdtt nya brott, métte samma domare (prop. 1994/95:12 s. 83).

De skil som talade for att speciella juristdomare skulle hand-
ligea ungdomsmailen gillde enligt regeringen i hég grad ocksd i
friga om nimndemin. Det var enligt regeringen lika viktigt att
nimndeminnen hade formiga att lyssna till och forstd vad den
unge sade. Den sirskilda erfarenhet som kunde krivas for att av-
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gora frigan om péfoljdsval f6r den unge gillde enligt regeringen
ocksd fé6r nimndeminnen (a. prop. s. 86).

Nir reformen utvirderades visade det sig att det hade varit
mycket svirt fér domstolarna att tillimpa limplighetsrekvisitet.
Regeringen ansig dirfor att nidgot sirskilt limplighetskrav inte
lingre borde anges 1 lagtexten. Diremot fanns det enligt regeringen
fortfarande goda skil fér att speciallotta ungdomsmal. Bland annat
hojdes enligt regeringen kvaliteten pd handliggningen nir den
koncentrerades till vissa rotlar. Regeringen bedémde att ungdoms-
mél ocksd fortsittningsvis skulle handliggas av sirskilda domare
och att sirskilda nimndemin skulle déma 1 maélen. Regeringen
foreslog dock att kravet pd sirskild limplighet f6r de lagfarna
domarna och nimndeminnen skulle ersittas med en bestimmelse
att de skulle vara sirskilt utsedda av domstolen (prop. 2000/01:56
s. 21 ff.). Riksdagen beslutade i enlighet med forslaget (bet.
2000/01:JuU18, rskr. 2000/01:170). Det ir domstolschefen som
utser de domare och nimndemin som ska déma 1 ungdomsmélen.

6.2 Allmanna foérvaltningsdomstolar

En forvaltningsritt ir som huvudregel domfér med en lagfaren
domare och tre nimndemidn. Om det finns sirskilda skil med
hinsyn till malets omfattning eller svirighetsgrad, fir antalet
lagfarna domare utkas med en. Detsamma giller 1 frdga om antalet
nimndemin (17 § LAFD). En forvaltningsritt dr dock med avsteg
frin huvudregeln domfér utan nimndemin 1 ett flertal fall. Det
giller t.ex. vid avgdrande av mal av enkel beskaffenhet, mil enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling och lagen om
tringselskatt (18 § LAFD).

Kammarritten dr som huvudregel domfér med tre lagfarna leda-
moter. Nir det dr sirskilt foreskrivet att nimndemin ska ingd 1
ritten, &r kammarritten domfér med tre lagfarna ledamoter och tva
nimndemin. Foreskrift om att nimndemin ska delta finns bl.a. fér
mal om tvingsvird (se t.ex. 38 § lagen [1991:1128] om psykiatrisk
tvingsvird, LPT). Kammarritten dr dock i vissa fall domfoér utan
nimndemin, bl.a. vid beslut varigenom domstolen skiljer sig ifrén
mélet utan att préva detta 1 sak. Vid behandling av frigor om
provningstillstind dr kammarritten domfér med tv ledaméter, om
de ir ense om slutet (12 § LAFD).
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6.2.1 Fastighetstaxering

Vid prévning av mil om fastighetstaxering bestdr forvaltnings-
ritten som huvudregel av en lagfaren domare, en virderingsteknisk
ledamot samt tvd nimndemin som sirskilt utsetts f6r att delta vid
behandlingen av sidana mal. Om det behdvs med hinsyn till milets
omfattning eller ndgon annan sirskild omstindighet, fir ytterligare
antingen en virderingsteknisk ledamot eller en nimndeman ing3 i
ritten. I vissa fastighetstaxeringsmal ir foérvaltningsritten domfor
med en lagfaren domare ensam. Det giller bl.a. vid avgérande 1 sak
av mil om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen (1979:1152),
FTL, och mél av enkel beskaffenhet (jfr 21 kap. 8 § FTL med hin-
visning till 18 § LAFD). Virderingsteknisk ledamot i forvaltnings-
ritt ska ha sakkunskap i friga om fastighetsvirdering. Bland de
virderingstekniska ledaméterna ska finnas foretridd sidan sak-
kunskap betriffande olika slag av fastigheter, dvs. hyres-, industri-,
smdhus- och lantbruksfastigheter (jfr 21 kap. 9 § FTL).

Vid prévning av mil om allmin eller forenklad fastighets-
taxering bestdr kammarritt som huvudregel av tre lagfarna leda-
moter samt tva sirskilda ledamoter (22 kap. 4 § FTL). Regeringen
férordnar f6r hogst fem ar 1 sinder f6r varje kammarritt minst nio,
hogst tjugo 1 praktiska virv forfarna personer med god kinnedom
om fastighetsforhillandena 1 allminhet att efter kallelse intrida
sdsom ledaméter 1 kammarritten vid handliggning av sddana mal.
Av dessa personer ska i friga om varje kammarritt minst tre ha
kunskap betriffande virdering av skogsmark och vixande skog,
minst tvd betriffande virdering av vattenfallsfastighet, minst tvd
betriffande virdering av lantbruksenhet 1 6vrigt och minst tva
betriffande virdering av annan taxeringsenhet in lantbruksenhet 1
ovrigt (22 kap. 5§ FTL). Det ir chefen pd avdelningen som
bestimmer nir sirskilda ledaméter ska kallas in och vilka sirskilda
ledaméter som ska kallas in for att behovlig sakkunskap ska vara
foretridd 1 varje mél. Vissa mil om fastighetstaxering fir dock av-
goras av kammarritten utan att sirskilda ledamoter deltar. Det
giller bl.a. fo6r mil angdende en rittsfriga som inte kriver teknisk
sakkunskap (22 kap. 4 §andra stycket och 6§ FTL samt
24 § férordningen [1996:380] med kammarrittsinstruktion).
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6.2.2 Elektronisk kommunikation

Lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK) syftar till
att enskilda och myndigheter ska {3 tillgdng till sikra och effektiva
elektroniska kommunikationer och storsta mojliga utbyte vad
giller urvalet av elektroniska kommunikationstjinster samt deras
pris och kvalitet. Syftet ska uppn3s frimst genom att konkurrensen
och den internationella harmoniseringen pd omridet frimjas. Sam-
hillsomfattande tjinster ska dock alltid finnas tillgingliga pd for
alla likvirdiga villkor 1 hela landet till éverkomliga priser (1 kap.
1§). Atgirder som vidtas med stéd av LEK fir inte vara mer in-
gripande dn som framstdr som rimligt och ska vara proportionella
med hinsyn till lagens syfte och de 6vriga intressen som lagen ska
skydda (1 kap. 2 §).

LEK giller elektroniska kommunikationsnit och kommunika-
tionstjinster med tillhérande installationer och tjinster samt annan
radioanvindning. Med elektroniska kommunikationsnit avses
system for dverforing och 1 tillimpliga fall utrustning fér koppling
eller dirigering samt andra resurser som medger 6verféring av
signaler, via trdd eller radiovigor, pd optisk vig eller via andra
elektromagnetiska 6verféringsmedier oberoende av vilken typ av
information som 6verfors. Exempel pd nit ir telenit, kabel-TV-nit
och andra bredbandsnit. Med elektroniska kommunikations-
tjdnster avses tjinster som vanligen tillhandahdlls mot ersittning
och som helt eller huvudsakligen utgérs av dverforing av signaler i
elektroniska kommunikationsnit. Lagen omfattar alltsd den
tekniska infrastrukturen, men inte sjilva innehillet 1 tjinsterna
(1 kap. 4 och 7 §§).

Post- och telestyrelsen (PTS) dr den forvaltningsmyndighet
som har ett samlat ansvar pd bla. omriddet for elektronisk
kommunikation (jfr 1 § férordning [2007:951] med instruktion fér
Post- och telestyrelsen). PTS tar emot anmilningar, provar
ans6kningar, beslutar om skyldigheter och 1 évrigt provar frigor
och handligger irenden samt utdvar tillsyn enligt LEK och enligt
foreskrifter meddelade med st6d av lagen (se t.ex. 2 kap. 1§ och
7 kap. 1§ LEK samt 2 § férordningen [2003:396] om elektronisk
kommunikation). Myndigheten ska fortldpande faststilla vilka
produkt- och tjinstemarknader som har sidana sirdrag att det kan
vara motiverat att inféra skyldigheter for operatérer (8 kap. 5§
LEK). Myndigheten ska vidare fortlopande analysera dessa
marknader och f6r varje marknad faststilla om det rider effektiv
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konkurrens. Om det konstateras att det inte rider effektiv
konkurrens pd en faststilld marknad, ska foretag med betydande
inflytande pd den marknaden identifieras (s.k. SMP-operatér) och
beslut meddelas om skyldigheter (8 kap. 6 § LEK)." Skyldigheterna
kan tex. avse att upplita tlltride tll nit och tillhérande
installationer, ge insyn i1 form av referenserbjudanden, verka for
icke-diskriminering och att tillimpa sirredovisning. En typ av
prisreglering som en operator kan liggas ir att inte ta ut mer in
kostnadsorienterat pris for en viss tjinst (jfr 4 kap. 4-12 §§ LEK).
Ett foretag ska anses ha ett betydande inflytande pd en faststilld
marknad om det, antingen enskilt eller tillsammans med andra, har
en stillning av sddan ekonomisk styrka att det i betydande
omfattning kan upptrida oberoende av sina konkurrenter, sina
kunder och i sista hand av konsumenterna (8 kap. 7 § LEK).

Uppkommer det en tvist mellan operatérer t.ex. 1 friga om
skyldigheter som féljer av LEK, fir en part hinskjuta tvisten for
avgorande av PTS. Myndigheten ska s& snart som mojligt besluta i
de frigor som tvisten giller. Beslutet ska som huvudregel meddelas
inom fyra ménader frin det att begiran om tvistlésning kom in till
myndigheten (7 kap. 10 § LEK). Om en part hinskjutit en tvist fér
avgorande, far PTS i stillet avgdra tvisten inom ramen fér den all-
minna tillsynen eller hinskjuta tvisten till medling om det bedéms
som limpligare (7 kap. 10 b och 11 §§ LEK).

Beslut enligt LEK eller enligt foreskrifter som meddelats med
stod av lagen fir overklagas hos allmin férvaltningsdomstol. Av
den allminna forumregeln 1 14 § andra stycket LAFD f{éljer att PTS
beslut 6verprovas av Forvaltningsritten 1 Stockholm. Forvaltnings-
rittens avgoranden kan overklagas till Kammarritten 1 Stockholm,
vars avgdranden inte far 6verklagas (8 kap. 19 § LEK).?

Nir forvaltningsritten avgér mdl om identifiering av foretag
med betydande inflytande pd en faststilld marknad, mal om fast-
stillande av sirskilda skyldigheter for dessa foéretag samt tillsyns-
och tvistlésningsmdl som grundar sig pd3 sidana sirskilda
skyldigheter, ska ritten som huvudregel bestd av tvd lagfarna
ledaméter och tvd ekonomiska experter. Forvaltningsritten dr dock
domfér med en lagfaren ledamot ensam vid avgérandet av mal av
enkel beskaffenhet samt vid beredningsbeslut och beslut som inte
innefattar slutligt avgérande av mal (8 kap. 25 § LEK).

' SMP i4r en f6rkortning for Significant Market Power.
? Angdende denna ordning, se avsnitt 9.1.1.
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Nir kammarritten prévar mal om identifiering av féretag med
betydande inflytande pd en faststilld marknad, mdl om faststillande
av sirskilda skyldigheter foér dessa foretag samt tillsyns- och
tvistldsningsmadl som grundar sig pa sddana sirskilda skyldigheter,
ska ritten som huvudregel bestd av tre lagfarna ledaméter och tva
ekonomiska experter. Vid avgorande av frigor om proévnings-
tillstdnd dr dock kammarritten domfér med tvd lagfarna ledamoter
och en ekonomisk expert. Kammarritten ir i vissa fall domfér utan
ekonomiska experter, bl.a. vid prévning som inte innebir att mélet
slutligt avgors. Slutligen dr kammarritten domfér med en lagfaren
ledamot vid beslut om avskrivning av mél efter dterkallelse och med
tvd lagfarna ledaméter, om de idr ense om slutet, vid avvisning av
for sent inkomna 6verklaganden (8 kap. 26 § LEK).

LEK tridde i kraft den 25 juli 2003. Kravet pi deltagande av
ekonomiska experter inférdes dock inte forrin den 1 januari 2008.
I forarbetena till denna lagindring konstaterade regeringen att de
bedémningar som mdste goras 1 drenden enligt LEK svil av PTS
som av domstolarna ir komplicerade pi flera sitt, inte minst
ekonomiskt. Det hade enligt regeringen riktats kritik mot att
metoderna for att gora marknadsanalyser och sittet att motivera
beslut i sddana mil inte var utvecklade. Vidare hade domstolarnas
dverprovning av  definitioner av relevanta marknader och av
skyldighetsbeslut kritiserats. Det hade enligt regeringen ocksd
hivdats att domstolarna inte besatt tillricklig kunskap 1 de frige-
stillningar som aktualiseras (prop. 2006/07:119 s. 19).

Enligt regeringens mening var det mycket viktigt att for-
valtningsdomstolarna 1 mdl om &6verklagade SMP-beslut och om
dverklagade skyldighetsbeslut hade tillgdng till sdvil ett tillfreds-
stillande underlag f6r sina avgéranden som tillricklig kunskap 1
sakfrigorna. Avgérandena har enligt regeringen stor betydelse f6r
samhillsekonomin och frimjandet av konkurrens pd de aktuella
marknaderna. Ett system med experter som deltar i avgérandena
skulle enligt regeringen tillféra virdefull sakkunskap pd ett omrade
som ir ekonomiskt komplicerat. Regeringen konstaterade att dom-
stolarna hade mojlighet att inhimta yttranden frin sakkunniga. Ett
sddant foérfarande var dock enligt regeringen tidsédande och dir-
med inte tillrickligt (a. prop. s. 19). Regeringen férslog dirfor att
ekonomiska experter skulle ingd i ritten. Riksdagen beslutade i
enlighet med forslaget (bet. 2007:08/TU2, rskr. 2007/08:8).

Regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer,
forordnar for viss tid dem som ska tjinstgéra som ekonomiska
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experter (8 kap. 27 § LEK). I forarbetena anférdes att experterna
ska ha allmin ekonomisk kompetens, snarare in sirskild
kompetens nir det giller elektronisk kommunikation. De foretags-
och nationalekonomer som férordnats att tjinstgéra i Stockholms
tingsritt och Marknadsdomstolen 1 mil enligt konkurrenslagen
borde enligt regeringen kunna férordnas att tjinstgora dven vid
forvaltningsdomstolarna i mélen enligt LEK (a. prop. s. 20).

Under 2009 avgjorde Linsritten i Stockholms lin 21 mél enligt
LEK. Kammarritten i Stockholm avgjorde samma &r 17 mil enligt
LEK.

6.2.3  Granskning och kontroll av filmer m.m.

Av lagen (1990:886) om granskning och kontroll av filmer och
videogram (filmgranskningslagen) féljer att en framstillningen i en
film eller ett videogram som huvudregel ska vara granskad och
godkind av Statens biografbyrd, innan den fir visas vid allmin
sammankomst eller offentlig tillstillning (1 §).’ T lagen anges vissa
bedémningsgrunder f6r godkinnande. Framstillningen i en film fir
t.ex. inte godkinnas f6r visning, om hindelserna skildras pa sidant
sitt och 1 sidant sammanhang att framstillningen kan verka
forrdande (4 §). Biogratbyrins beslut i frigor om granskning av
film eller videogram f&r 6verklagas till kammarritten (21 §).

Vid prévningen bestir kammarritten av tre lagfarna ledaméter
samt tv4 sirskilda ledaméter. Av de sirskilda ledaméterna ska en ha
sirskilda kunskaper om film och en 1 beteendevetenskap. I vissa fall
ir kammarritten domfor utan sirskilda ledamoter, bl.a. vid beslut
varigenom domstolen skiljer sig ifrdn mélet utan att prova detta 1
sak (22 §). Regeringen foérordnar for hogst fem &r i sinder minst
sex, hogst tio personer att efter kallelse intrida som sirskilda
ledaméter i kammarritten vid handliggning av mil enligt denna lag.
Av dessa personer ska hilften ha sirskilda kunskaper om film och
hilften ha sirskilda kunskaper 1 beteendevetenskapliga mnen. De
sirskilda ledamoterna ska vara svenska medborgare och fir inte
vara underdriga eller 1 konkurs eller ha forvaltare (23 §).

* Utredningen om &versyn av filmgranskningslagen m.m. foéreslog i betinkandet Avskaffande
av filmcensuren fér vuxna — men forstirkt skydd for barn och unga mot skadlig mediepdverkan
(SOU 2009:51) att censuren av filmer som ska visas offentligt f6r vuxna ska avskaffas men
att kravet pd ldersklassificering av filmer som ska visas offentligt for barn under 15 4r ska
finnas kvar. I lagrddsremissen Filmcensuren for vuxna avskaffas - skyddet for barn och unga
mot skadlig mediepdverkan stirks av den 11 mars 2010 limnar regeringen ett forslag som
Sverensstimmer med utredningens.
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I férarbetena konstaterade foredragande statsridet att vid prov-
ning av en censurfriga skulle kammarritten, om sirskilda leda-
moter inte ingick 1 ritten, for att f3 ett tillfredsstillande underlag
for sitt avgorande sannolikt behéva inhimta utlitande frin sak-
kunniga mer eller mindre regelmissigt. En ordning med sakkunnig-
bevisning innebar enligt statsrddet alltid en viss omging, dven om
forvaltnlngsprocesslagen 1 och for sig gav mojlighet att inhimta
utredningen 1 smidiga former. En processekonomiskt mer for-
delaktig ordning skulle enligt statsridet dock kunna uppnds, om
man lit tvd8 personer med sirskilda kunskaper i beteendeveten-
skapliga amnen eller om film ingd i ritten som sirskilda ledamoter.
Statsridet konstaterade att forebilder f6r en sidan ordning fanns
inte bara vid de allmidnna domstolarna (fastighetsmdl och mal om
ekonomisk brottslighet) utan ocksd vid kammarritterna (fastig-
hetstaxeringsmil och kommunalbesvirsmil) samt att erfaren-
heterna 1 allt visentligt torde vara positiva. Han féreslog dirfor att
tvd sirskilda ledaméter skulle ingd i1 ritten (prop. 1989/90:70 s. 60).
Riksdagen beslutade 1 enlighet med férslaget (1989/90:KrU30,
rskr. 1989/90:309).

Kammarritten i Stockholm avgjorde under 2009 nio mél enligt
filmgranskningslagen.

6.2.4  Laglighetsprévning

Forvaltningsritten ska vid behandling av mdl om laglighets-
prévning (kommunalbesvir), dvs. mal enligt 10 kap. kommunal-
lagen (1991:900), bestd av en lagfaren domare och tva sirskilda
ledamoter (17 a§ LAFD). De sirskilda ledaméterna, som for-
ordnas av regeringen fér tre &r, ska ha god kinnedom om
kommunal verksamhet (17 b § LAFD). Tv& sddana sirskilda leda-
moter ska dven delta vid kammarrittens handliggning av méal om
laglighetsprovning (13 a § LAFD). I vissa fall dr férvaltningsritten
och kammarritten dock domfér utan de sirskilda ledaméterna,
bla. vid &tgird som endast avser mils beredande (17 a§andra
stycket och 13 a § andra stycket LAFD).

Laglighetsprovning kinnetecknas av att endast kommun-
medlemmar har ritt att klaga, att beslut kan angripas endast pd
vissa 1 lag angivna grunder och att domstolen kan undanréja det
kommunala beslutet men inte sitta annat beslut 1 dess stille.
Provningen syftar framfér allt till att kommunmedlemmarna 1 all-
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minhet ska kunna {3 till stdnd en kontroll av kommunala besluts
laglighet. Genom reglerna om laglighetsprévning hélls denna kon-
troll inom bestimda grinser, vilket ir betingat av hinsynen till den
kommunala sjilvstyrelsen (prop. 1994/95:27 s. 144 1.).

Fore 3r 1981 provades mil om laglighetsprévning av lins-
styrelsen. Linsstyrelsens beslut kunde overklagas direkt ill
Regeringsritten. Frin den 1 januari 1981 tll den 1 april 1995
prévades méilen av kammarritt som férsta instans. Foredragande
departementschefen konstaterade i propositionen som féregick
denna férindring i instansordningen att linsstyrelsens kinnedom
om kommunala férhillanden utan tvivel hade varit virdefull for
provningen av dessa mail. Nir linsstyrelsen utgick ur instans-
ordningen, var det enligt departementschefen angeliget att det
skapades garantier for att kammarritternas avgéranden kunde
grundas pd motsvarande sakkunskap. Behovet av sakkunskap var
sirskilt pdtaglig i mal som rérde den kommunala kompetensen. For
bedémningen av dessa mail krivdes enligt departementschefen,
utdver rent kommunalrittsliga kunskaper, en god kinnedom om
kommunala férhillanden 1 allmidnhet. Detta berodde pd bl.a. att den
allminna kompetensbestimmelsen 1 kommunallagen var utformad
som en generalklausul och till stor del fick sitt innehdll genom
praxis. Mojligheten att himta in sakkunnigutlitanden tillgodosig
enligt departementschefen inte behovet av kommunal sakkunskap
och behovet kunde inte heller tillgodoses genom nimndeminnens
deltagande (prop. 1979/80:105 s. 36).

De sirskilda ledaméternas goda kinnedom om kommunal verk-
samhet kunde enligt departementschefen ha foérvirvats genom
arbete som fortroendevald eller kommunal tjinsteman eller pd
annat sitt. Det var enligt departementschefen av visentlig betydelse
att ledamoterna var vil fértrogna med betingelserna fo6r kommunalt
beslutsfattande (a. prop. s. 45).

Sedan den 1april 1995 ir linsritt forsta instans i mil om
laglighetsprévning  (prop. 1994/95:27, bet. 1994/95:JuU6, rskr.
1994/95:165). Som skil f6r nedflyttningen av méilen anfordes bl.a.
principen att tyngdpunkten 1 rittsskipningen ska ligga pd forsta
instans och att instansordningen blev mer enhetlig. Det frimsta
argumentet mot en nedflyttning som diskuterades 1 lagstiftnings-
irendet var risken for att handliggningstiden blev fér ling.
Departementschefen menade att handliggningstiden fram till ett
lagakraftvunnet beslut inte behdvde forlingas for de madl som
stannade 1 linsritt, eftersom en nedflyttning av méilen innebar att
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mélen generellt sett borde f3 kortare handliggningstid vid férsta
domstolsprévningen in vad som dittills varit fallet. Det berodde
enligt departementschefen bl.a. pd att varje enskild linsritt skulle
komma att {3 ett betydligt mindre antal ml om laglighetsprévning
in vad respektive kammarritt hade haft. Diremot fanns det enligt
departementschefen en risk f6r att handliggningstiden kunde for-
lingas f6r de mél som o6verklagades till kammarritt. Detta kunde
dock 1 viss mdn motverkas om krav pd prévningstillstind inférdes
for mil om laglighetsprévning 1 kammarritt (a. prop. s. 146 f.).
Betriffande de sirskilda ledamoternas deltagande 1 handliggningen
av médl om laglighetsprévning anférde departementschefen att de
otvivelaktigt tillférde domstolen behovlig sakkunskap pd ett om-
ride som till stor del fir sitt innehdll genom praxis (a. prop.
5. 148 £.).

Linsritterna avgjorde under 2009 knappt 1400 mil om
laglighetsprovning. Kammarritterna avgjorde samma 4r cirka 450
mél om laglighetsprévning.

6.3 Specialdomstolar

Marknadsdomstolen prévar, som nimnts, mil enligt bla.
konkurrenslagen och MFL. Domstolen ir prejudikatinstans for
dessa mal. Patentbesvirsritten provar bl.a. 6verklaganden av beslut
av Patent- och registreringsverket i drenden om patent, varumirken
och monster. Forsvarsunderrittelsedomstolen provar frigor om
tillstind till signalspaning enligt lagen om signalspaning 1 férsvars-
underrittelseverksamhet. Foér en beskrivning av dessa domstolars
verksamhet, se avsnitt 2.1.1, 2.2.1 och 2.4.

6.3.1 Marknadsdomstolen

Marknadsdomstolen bestir av en ordférande, en vice ordférande
samt fem sirskilda ledaméter. Ordféranden, vice ordféranden och
en av de sirskilda ledamoterna ska vara jurister och ha erfarenhet
som domare. De andra sirskilda ledaméterna ska vara ekonomiska
experter (3 och 4 §§ lagen om marknadsdomstol m.m.). Marknads-
domstolen ir beslutsfor, nir ordféranden och tre andra ledaméoter
ir nirvarande (9 § samma lag).
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Medverkan av ekonomiska experter i Marknadsdomstolen har
tidigare motiverats av att framfor allt konkurrensmélen innehéller
fridgor som kriver kvalificerade samhills- och féretagsekonomiska
analyser och att de viktigare besluten i sidana irenden innebir
framtidsbedémningar som kan vara avgorande f6r enskilda foretag
och hela branscher. Direfter har inte nigon distinktion gjorts
mellan olika méilkategorier nir det giller att bedéma behovet av
ekonomiska experter (jfr prop. 1994/95:123 s. 128). Det har ansetts
ndédvindigt att det 1 Marknadsdomstolen finns teoretisk och
praktisk ekonomisk sakkunskap. Sivil personer med praktisk
ekonomisk kompetens som personer med teoretisk ekonomisk
kompetens, t.ex. professorer 1 nationalekonomi och féretags-
ekonomi, kan dirfor forordnas som sirskilda ledaméter (jfr t.ex.
prop. 1992/93:56 5. 58 och 1992/93:234 5. 8).

6.3.2 Patentbesvirsritten

I Patentbesvirsritten finns patentrittsrdd som ir tekniskt kunniga
eller lagfarna (2§ lagen om Patentbesvirsritten). Patentbesvirs-
ritten ir domfér med tre ledaméter. I patentmdl som inte giller
pantsittning av patent eller patentansokningar ska minst tvi
tekniskt kunniga ledaméter ingd 1 ritten. En ledamot ska vara
lagfaren, om inte ritten finner att medverkan av lagfaren ledamot ir
obehovlig (4 § samma lag). Medverkan av tekniska ledaméter ir
foranledd av att de mal Patentbesvirsritten handligger, och 1
synnerhet patentmélen, kriver en lingtgiende teknisk sakkunskap.
Se ocksi vad som anférts tidigare i detta kapitel betriffande
patentmal.

6.3.3 Forsvarsunderrattelsedomstolen

Forsvarsunderrittelsedomstolen bestir av en ordférande, en eller
hogst tvd vice ordféranden samt minst tvd och hogst sex sirskilda
ledaméoter. Ordféranden och vice ordféranden ska vara lagfarna
och ha erfarenhet av tjinstgéring som domare. De sirskilda leda-
moterna ska ha sirskild kunskap om forhillanden av betydelse for
domstolens verksamhet (avsnitt 2.4). Enligt foérarbetena bor det
bland dessa ledaméter finnas erfarenhet och kunskap om under-
rittelseverksamhet och férutsittningarna for sidan verksamhet
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samt sdrskild foérmdga att belysa integritetsskyddsintresset
(prop. 2008/09:201 s. 69). Forsvarsunderrittelsedomstolen dr dom-
fér med ordférande och tva sirskilda ledaméter.

6.4 Sérskilda domstolar

Fastighetsdomstolarna  prévar  bla. fastighetsbildnings-  och
expropriationsmél. Miljodomstolarna prévar bl.a. mil om tillstind
att bedriva miljofarlig verksamhet. Fér en beskrivning av dessa
domstolars verksamhet, se avsnitt 3.1.1. och 3.2.

6.4.1 Fastighetsdomstolarna m.m.

Fastighetsdomstolen ir som huvudregel domfér med tvd lagfarna
ledaméter, en teknisk ledamot (s.k. fastighetsrdd) och tvd nimnde-
min. Frin denna huvudregel finns ett antal undantag. Ordféranden
kan exempelvis bestimma att ytterligare ett fastighetsrdd ska ingd i
ritten (3 § FDL).

Regeringen eller myndighet, som regeringen bestimmer, for-
ordnar fastighetsrdd 1 fastighetsdomstol (5§ FDL). Fastighets-
ridden, som ir fast anstillda inom domstolsvisendet, ska ha teknisk
utbildning och erfarenhet av fastighetsbildning eller fastighets-
virdering (3§ fjirde stycket FDL). Ofta ir fastighetsriden
utbildade lantmitare (SOU 2005:77 s. 934).

Departementschefen betonade i férarbetena till FDL betydelsen
av att fastighetsdomstolen fick en mycket kvalificerad samman-
sittning. Det férutsatte enligt hans mening att en ledamot med
speciell sakkunskap pd fastighetsbildningsomridet ingick i dom-
stolen. Den speciella sakkunskapen kunde ha férvirvats genom
lantmiteriutbildning och tjinstgéring pd olika poster inom lant-
miterivisendet. Den sakkunnige ledamotens uppgift var enligt
departementschefen att medverka till en riktig beddmning av det
material som kommit fram i mailet och till en frin fastighets-
bildningssynpunkt limplig utformning av domstolens utslag.
Departementschefen foreslog dirfér att fastighetsdomstolen
normalt skulle bestd av fem ledaméter, varav tvd juristdomare, en
ledamot med teknisk sakkunskap och tvi nimndemin. Den
sammansittningen var enligt departementschefen vil limpad dven
for expropriationsmélen. Det var emellertid enligt honom uppen-
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bart att de milen ibland krivde expertis av ett annat slag dn den
som i regel krivdes 1 fastighetsbildningsmal. Den sakkunnige leda-
moten borde enligt departementschefen dirfor ha sirskild kunskap
antingen 1 friga om fastighetsbildning eller fastighetsvirdering
(prop. 1969:44 s. 211 ff.). Riksdagen beslutade 1 enlighet med
forslaget (1LU 1969:38; Rskr 1969:283).

En fastighetsdomstols domar och utslag f&r som huvudregel
overklagas till hovritt (jfr 2 § FDL). Vid prévning av fastighetsmal
ska som huvudregel ett fastighetsrdd ingd 1 hovritten. Vid
behandling av frigor om provningstillstdnd ska hovritten bestd av
tre lagfarna ledamoter. Ett fastighetsrdd fir dock ingd i1 ritten i
stillet fér en av de lagfarna ledaméterna (13 § FDL). Fastighetsrad
1 hovritten ska, pd samma sitt som 1 fastighetsdomstol, ha teknisk
utbildning och erfarenhet av fastighetsbildning eller fastighets-
virdering (14 § FDL).

I detta sammanhang kan ocksd nimnas att 1 hovritten fir, vid
provning av 6verklagade beslut fr@n arrendenimnd, utéver lagfarna
ledamoter ingd en teknisk ledamot. En teknisk ledamot kan for-
ordnas om mailets beskaffenhet eller nigot annat sirskilt skl féran-
leder det. I friga om kvalifikationskrav fér en tekniska ledamot
giller 14 § FDL (8 kap. 31 b § jordabalken).

6.4.2 Miljédomstolarna

Miljédomstolen bestdr som huvudregel av en ordférande som ska
vara lagfaren domare 1 tingsritten, ett miljordd samt tva sakkunniga
ledaméter. Ytterligare en lagfaren domare och ett miljorad far ingd 1
domstolen. Miljérdd ska ha teknisk eller naturvetenskaplig ut-
bildning och erfarenhet av miljéfrigor. En av de sakkunniga leda-
moterna ska ha erfarenhet av frigor som faller inom verksamhets-
omridet fo6r Naturvirdsverket. Ordféranden bestimmer med hin-
syn till méilets beskaffenhet om den andre sakkunnige ledamoten
ska ha erfarenhet av industriell eller kommunal verksamhet
(20 kap. 4 § miljobalken).

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
utnimner eller anstiller miljordd (20 kap. 6 § miljobalken). Sak-
kunniga ledaméter 1 miljddomstol férordnas av Domarnimnden
(forordningen  [1999:704] om férordnande av  sakkunniga
ledaméter 1 miljodomstol). For tjinstgéring 1 miljodomstol bér
enligt forarbetena sirskild vikt liggas vid att lagfarna domare,
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miljordd och de sakkunniga har gedigna kunskaper inom miljs-
rittens omride (prop. 1997/98:45 Del 2 s. 229).

Tv4 sakkunniga ledaméter utan fast anknytning till domstolen,
ingdr siledes normalt 1 miljddomstolens sammansittning. I for-
arbetena angavs att dessa ska ha sakkunskap och erfarenhet frn de
sirskilda verksamhetsfilt som miljodomstolarnas prévningar avser.
Det var enligt regeringen naturligt att ha en ledamot med erfaren-
het frin Naturvirdsverkets omride. Hirigenom kunde domstolen
tillforas t.ex. biologisk eller annan naturvetenskaplig expertis om
detta skulle anses behovligt for provningen 1 ett sirskilt fall. Det
kunde enligt regeringen antas att en stor del av de tillstindsfrigor
som miljodomstolen kom att f ta befattning med 1 mil som gillde
miljofarlig verksamhet skulle komma att avse industriféretag eller
kommunala anliggningar. Det borde dirfér enligt regeringen i
miljddomstolen ingd ocksi en ledamot med erfarenhet frin
industriell eller kommunal verksamhet. Ordféranden fir, som
nimnts, 1 det enskilda fallet bestimma om ledamoten ska ha
industriell eller kommunal erfarenhet. Om det t.ex. behdvs en
ledamot med erfarenhet av skogsindustri, kunde ordféranden enligt
regeringen bestimma att en ledamot med sidan erfarenhet ska ingd
i domstolen (a. prop. Del 1 s. 467).

Flera remissinstanser foreslog i lagstiftningsirendet att ytter-
ligare sakkunniga ledaméter borde ingd 1 domstolen. De féreslog
bl.a. sakkunniga ledaméter inom omridena planering, miljdmedicin
och sociala frigor. Regeringen ansdg dock att den sakkunskap som
behdvdes utdver den foreslagna borde tillféras mal och irenden
genom att berérda myndigheter fick taleritt, utgjorde remiss-
instanser och/eller anlitades som sakkunniga (a. prop. Del 1 s. 468).

Miljodomstolarna har i princip samma sammansittning som
Koncessionsnimnden fér miljoskydd hade. Koncessionsnimnden
provade tidigare vissa tillstdndsfrigor som numera provas av miljo-
domstolarna.* T férarbetena till den numera upphivda miljéskydds-
lagen (1969:387), som reglerade nimndens sammansittning, an-
forde regeringen att den aktuella tillstindsprévningen rérde minga
olika samhillsintressen. For att de frigor som nimnden provade
skulle {4 en uttdémmande behandling krivdes att experter pd en rad

* Miljoprocessutredningen fdreslog i betinkandet Miljgprocessen (SOU 2009:10) att fem
miljdprévningsnimnder skulle inrittas och 6verta prévningen av drenden om miljdfarlig
verksamhet och vattenverksamhet som i dag prévas av linstyrelsernas miljdprévnings-
delegationer och miljddomstolarna (s. 265 ff.). I propositionen Mark- och miljédomstolar
(prop. 2009/10:215) gjorde emellertid regeringen beddmningen att ndgra sidana nya
forvaltningsmyndigheter inte borde inrittas.
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skilda omrdden samverkade. Detta gillde enligt regeringen inte bara
tillitlighetsbeddmningen. Ocksd for att utforma villkoren fér en
anliggning krivdes ofta undersokningar och bedémningar i friga
om processteknik, avloppsférhdllanden, reningsteknik och
intressen av olika slag som kan skadas m.m. Det kunde enligt
regeringen ocksd bli aktuellt med féretagsekonomiska och allmint
ekonomiska 6verviganden. Dirtill kom att det enligt regeringen var
sannolikt att koncessionsnimnden kunde fi handligga starkt
kontroversiella och svirbedémda frigor om tillstind och villkors-
foreskrifter. Nimnden kunde ocksd ofta komma att {3 ta stillning
till ett motstridigt utredningsmaterial av omfattande och invecklad
beskaffenhet. Prévningens tyngdpunkt skulle kvantitativt sett
troligen inte ligga 1 tilldtlighetsprévningen utan i utformningen av
olika villkor om skyddsitgirder. Hir spelade enligt regeringen bl.a.
kemiska och rent tekniska bedémningar en stor roll. Detta ledde
enligt regeringen till att en ledamot med framstiende teknisk sak-
kunskap borde vara fast knuten till koncessionsnimnden (prop.
1969:28 s. 196 och 200 ff.).

6.5 Nagra tidigare forslag
6.5.1  Psykiatrisk tvangsvard

Frigan om expertledamoters medverkan 1 mil om psykiatrisk
tvdngsvird diskuterades i1 propositionen om psykiatrisk tvingsvird,
m.m. (prop. 1990/91:58). Lagrddet ansdg vid sin granskning av lag-
forslaget att linsritten vid prévningen av mélen skulle forstirkas
med en erfaren psykiatriker. Mojligheten f6r linsritten att anlita en
psykiatriker som utomstdende sakkunnig ansdg Lagrddet inte ut-
gjorde ett likvirdigt alternativ. Ett sddant alternativ tillgodosig inte
rittens behov vid 6verliggningen till dom av sakkunskap till hjilp
vid bedémningen av den medicinska argumenteringen (s. 406).
Departementschefen hade forstielse for att sakkunskap 1
medicinska frigor behévde kunna utnyttjas vid den rittsliga
provningen. Att lita en erfaren psykiatriker delta som ledamot i alla
mél som avgjordes av fullsutten ritt skulle enligt departements-
chefen naturligtvis ge en garanti for att psykiatriska frigestillningar
blev vil belysta infér rittens avgdérande. Enligt departements-
chefens bedémning kunde man dock inte utgd frin att en
likarledamot generellt skulle behovas 1 varje sddant mail
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Departementschefen framholl vidare att en ordning med en
likarledamot 1 ritten inte bara var till férdel utan ocksd var férenad
med en klar nackdel frin rittssikerhetssynpunkt. En viktig aspekt
var att det l8g nira till hands och i varje fall inte kunde uteslutas att
en likarledamot under 6verliggning infér domstolens avgérande
limnade upplysningar 1 medicinska frigor av sddan innebérd att
beslutsunderlaget tillférdes nigot nytt utan att patienten fick del av
uppgifterna  och bereddes mojlighet att bemédta  dessa.
Departementschefen framholl att det siledes fanns en risk for att
avgorandet av madlet kom att bygga pd visentliga medicinska
uppgifter och bedémningar som inte hade kommunicerats med
parten. Mot denna bakgrund var hon inte beredd att férorda en
16sning med en sirskild ledamot 1 ritten (a. prop. s. 184 f.).

6.5.2  En allman méjlighet for tingsratt och hovratt att anlita
personer med sarskild sakkunskap som ledamoter

Rittegingsutredningens forslag

Rittegdngsutredningen féreslog 1 sitt delbetinkande Expertmed-
verkan och specialisering (SOU 1987:13) att det skulle vara mojligt
for tingsritt och hovritt att 6ka sin kompetens i mél dir det
behovs ekonomisk, medicinsk, teknisk eller annan sirskild fack-
kunskap. Behovet kunde enligt utredningen uppkomma inte bara i
eko-mil, dir méjligheten till expertmedverkan redan fanns, utan
ocksd i andra méilkategorier. Som exempel nimnde utredningen mal
om fel 1 fastighet, mdl inom data- och miljdomrddena, mil om
skadestind som ror medicinska forhdllanden och mél om entre-
prenad. Enligt forslaget skulle den 6kade kompetensen 3stad-
kommas genom att tingsritterna och hovritterna gavs en generell
mojlighet att anlita experter 1 mal och irenden som kunde tas upp
av allmin domstol och dir prévades av enbart lagfarna domare eller
lagfarna domare och nimndemin. En forutsittning foér att dom-
stolarna skulle {8 anlita experthjilp féreslogs vara att prévningen av
ett mal eller irende visentligen frimjades genom att en expert
ingick 1 ritten.

Med expert avsigs en person med sirskild fackkunskap i annat
in juridiska amnen. Experten skulle genom utbildning eller yrkes-
erfarenhet ha forvirvat sirskild fackkunskap i det imne som var
aktuellt 1 det enskilda mélet samt vara limplig att tjinstgdéra som
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sirskild ledamot 1 tingsritt eller hovritt. Som exempel pd personer
som kunde komma 1 friga for expertuppdrag nimnde utredningen
revisorer, ingenjorer och likare. Aven om behovet av sirskild
fackkunskap inom ritten nista alltid borde bli tillgodosett genom
att ritten anlitade en expert, kunde det enligt utredningen i mal
som rorde skilda fackomriden kunna uppkomma behov av expertis
pd mer in ett omrdde. For sddana fall forslog utredningen att ritten
kunde anlita ytterligare en expert.

Utredningen féreslog att domstolarna sjilva skulle i férordna
experter. En expert skulle enligt forslaget ingd 1 ritten som sirskild
ledamot. Han eller hon skulle inte ersitta ndgon av rittens dvriga
ledaméter. Uppgiften f6r experten var enligt utredningen 1 férsta
hand att hjilpa rittens 6vriga ledaméter att sitta sig in 1 och forstd
det av parterna presenterade processmaterialet. Han eller hon
skulle inte tillféra ndgot sddant material.

Forslaget syftade enligt utredningen till att 6ka mojligheterna
att ligga processens tyngdpunkt i forsta instans och att utforma
overrittsprocessen pd ett rationellt sitt. Det kunde enligt ut-
redningen ocksd tinkas att en mojlighet f6r de allminna dom-
stolarna att anlita experter kunde gora dem attraktiva for vissa civil-
rittsliga tvister som oOverlimnades till skiljemin fér avgoérande.
Reformen borde enligt utredningen ¢ka tilltron till de allminna
domstolarnas férméga att fullgéra sina rittsskipningsuppgifter 1 det
moderna samhillet (SOU 1987:13 s. 17 ff. och 80 ff.).

Departementschefens bedomning

I propositionen konstaterade departementschefen att rittegdngsut-
redningens forslag vid remissbehandlingen hade fitt ett blandat
mottagande. Remissinstanserna hade anfért 1 huvudsak foéljande
skil mot utredningens forslag:

e Det blir svirt att forutse vilken sammansittning ritten kommer
att ha 1 mera komplicerade mil, och en viss slumpmissighet
kommer att styra sammansittningen. Att en s visentlig sak
som rittens sammansittning pa detta sitt kommer att bli osiker
kan ifrigasittas.

e Det finns risk for att kunskap tillférs domstolen éver huvudet
pa parterna.
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e Det blir svirt att finna personer som bdde har aktuella specialist-
kunskaper och ir limpliga att verka som meddomare.

e Det ir olimpligt att en sirskild ledamot med specialist-
kunskaper inom ett visst omride utan erfarenhet av démande
verksamhet dr med och avgér stundtals svira bevisvirderings-
frigor eller svira juridiska problem i1 komplicerade mal.

e Det finns risk f6r komplikationer nir det 1 en friga finns olika
dsikter bland experterna.

e Det ir rent principiellt frimmande att en enskild domstol och
t.o.m. en enskild domare ska ha att utse domare frin fall till fall.

e Den mycket grannlaga uppgiften att stilla frigor till parter m.fl.
kriver stor erfarenhet samt kunskaper om och kinsla foér det
processuella rollspelet.

Departementschefen konstaterade att det obestridligen var viktigt
att domstolarna kunde tillféras sakkunskap s att handliggningen
av exempelvis invecklade m8l med teknisk eller ekonomisk
anknytning underlittades. Detta fick dock enligt honom inte ske
till priset av en minskad rittssikerhet fér parterna eller ett minskat
fortroende frin allminhetens sida. Med den utgdngspunkten var
enligt departementschefen de kritiska synpunkter som hade fram-
kommit vid remissbehandlingen virda beaktande.

Till detta kom enligt departementschefen att det kunde ifrdga-
sittas om behovet av en f6rstirkning av domstolarna egentligen var
si stort som utredningen hade hivdat. Aven om antalet sakligt
komplicerade mél vid domstolarna hade ¢kat, talade vad som hade
framkommit i lagstiftningsirendet enligt hans mening inte for att
det skulle finnas sidana vinster att himta med ett system med
expertledaméter att de skulle 6verviga de invindningar frin
principiella, organisatoriska och ekonomiska utgingspunkter som
kunde riktas mot ett sidant system. Departementschefen var dirfor
inte beredd att fororda att utredningens forslag i denna del
genomfordes (prop. 1989/90:71 s. 33 ff.).
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/ Sakkunnigbevisning

Sakkunnigbevisning ir ett sitt att tillféra en domstol sirskild sak-
kunskap inom ett visst omrdde. Sakkunniga kan utses av dom-
stolen, s.k. domstolssakkunniga, eller anlitas av en part, s.k. parts-
sakkunniga (Angdende terminologin, se Edelstam, Henrik, Sak-
kunnigbeviset — En studie rérande anvindningen av experter inom
réttsvdsendet, Uppsala 1991, s. 22 f.). T detta kapitel behandlas 1
princip endast domstolssakkunniga. Det boér dock anmirkas att
initiativet till att férordna en domstolssakkunnig kan tas sdvil av
ritten som av en part.

Generella bestimmelser om sakkunnigbevisning finns for bdde
mal och drenden som handliggs i allmin domstol samt f6r mal som
handliggs i allmin férvaltningsdomstol. For vissa typer av mél och
irenden finns sirskilda bestimmelser om sakkunnigbevisning. I
detta kapitel limnas en 6versiktlig beskrivning av dessa regler.
Beskrivningen syftar till att ge en bild av 1 vilken utstrickning
sirskild kompetens kan tillféras domstolarna genom sakkunnig-
bevisning.

7.1 Allman domstol

Initiativet till bevisning 1 form av en domstolssakkunnig kan som
nyss nimnts tas av savil ritten som av en part. Det giller emellertid
inte betriffande alla typer av mil som handliggs i allmin domstol.
Av 35 kap. 6§ rittegingsbalken framgir nimligen att det an-
kommer pd parterna att svara fér bevisningen och att ritten
sjilvmant fir himta in bevisning endast i tvistemal dir férlikning
om saken inte ir tilliten och 1 mdl om brott som hér under allmint
dtal. Mojligheten for ritten att sjilvmant inhimta yttrande frin sak-
kunnig ir alltsd begrinsad till indispositiva tvistemdl och mil som
hér under allmint dtal. En sddan mojlighet foreligger inte i
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dispositiva tvistemal eller mal dir ett enskilt &tal provas. Ate rittens
mojligheter att sjilvmant inhimta bevisning ir begrinsad 1 dessa
mal innebir enligt férarbetena inte att ritten behdver hilla sig helt
passiv nir det giller bevisfrigor. En diskussion om bevisningen kan
och bor ofta férekomma inom ramen for rittens materiella
processledning. Det finns enligt forarbetena inte heller ndgot som
hindrar att ritten foreslir bevisning (prop. 2004/05:131 s. 231).

Bestimmelser om sakkunnigbevisning finns frimst i 40 kap.
rittegdngsbalken. Forutsittningarna for rittens férordnande av en
domstolssakkunnig framgdr av 1§. En forutsittning for for-
ordnande ir att det 1 milet férekommer en friga som det krivs
sirskild fackkunskap fér att bedoma eller besvara. Dessutom ska
det foreligga ett behov av att anlita en sakkunnig. Vid bedémning-
en av behovet av att ritten sjilvmant foérordnar en sakkunnig kan
vigledning himtas frin principerna om rittens materiella process-
ledning, dvs. frigan 1 vilken utstrickning ritten ska vara aktiv fér
att berika eller begrinsa processmaterialet i ett mal (se Edelstam,
s. 242 med hinvisningar).

Betriffande den sakkunniges uppdrag kan foljande citeras ur
Per Olof Ekelof och Robert Boman, Ritteging — Fjirde hdftet,
6 uppl. s. 226 f:

Vad den sakkunnige skall uttala sig om ir naturligtvis beroende pd det
uppdrag han erhillit. Ibland begir ritten upplysning endast rérande ett
kausalforhillande iz abstracto, t.ex. om huruvida anledningen till en
sjukdom kan vara av angivet slag. Emellertid dr detta sillan ullrickligt,
enir det krivs specialkunskaper dven for att tillimpa den generella
erfarenhetsgrundsatsen pd foreliggande fakta. I 1§ talas ocksd helt
allmint om ”friga, vars beddmande kriver sirskild fackkunskap”. Vad
ritten vill ha upplysning om ir vanligen ett konkret forhdllande, t.ex.
om kiranden ir sjuk och — f6r den hindelse att s8 ir fallet — huruvida
sjukdomen orsakats av den kroppsskada, som han erhillit vid en
olyckshindelse. For att kunna avgdra detta miste den likare, vilken
anlitats som sakkunnig, #nderséka kiranden och hirvid kan det fram-
komma att sivil skadan som sjukdomen haft en annan karaktir in som
antagits. Den sakkunnige kan siledes komma att berika process-
materialet med nya omstindigheter och har dessa betydelse som
indicier, skall han ocksd bedéma deras bevisvirde pd samma sitt som
ritten annars skulle ha gjort. Som exempel kan nimnas blodprov i
faderskapsmal. Sitillvida 6verensstimmer emellertid detta fall med det
tidigare berdrda, att det dr tack vare sin fackkunskap som den sak-
kunnige kan gora iakttagelser och dra slutsatser dirav. Nistan undan-
tagslost har en sakkunnigbevisning denna blandade karaktir, nigot
som forklarar att anlitande av sakkunnig hinforts till bevismedlen.
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Som ett ytterligare exempel m& nimnas att en ingenjor skall uttala sig
om anledningen till att en maskin gitt sénder. Dennes utlitande kan
dven innehdlla uppgifter om maskinens konstruktion, hur den hand-
hafts och om skadans omfattning. Aven en sakkunnig, som skall uttala
sig om konkreta sammanhang och férhillanden, méste emellertid upp-
ge de generella erfarenhetssatser och naturlagar, som han bygger p3, ty
annars kan ritten inte begripa den sakkunniges tankeging och bedéma
denna (7 § 3 st).

Savil myndigheter och tjinstemin som privatpersoner kan for-
ordnas som domstolssakkunniga. Domstolen kan vinda sig till
myndigheter och institutioner, t.ex. Socialstyrelsen, Kommers-
kollegium eller en handelskammare, for att 3 forslag pd personer
som har de nédvindiga kunskaperna pd det omride som berérs och
1 6vrigt dr limpliga fér sakkunniguppdrag (SOU 1987:13 s. 92).
Nir det giller offentliga domstolssakkunniga, t.ex. en myndighet
eller en person anstilld i stat eller kommun, finns det inte nigot
uttryckligt krav pd sirskilda kvalifikationer. Till privat domstols-
sakkunnig fir dock forordnas endast foér redbarhet och for
skicklighet i imnet kinda personer (40 kap. 1 § rittegdngsbalken).'

Innan en domstolssakkunnig utses, bor parterna {3 ullfille att
yttra sig 1 frigan. Om parterna enas om en sakkunnig, ska han eller
hon utses. Det forutsitter dock att han eller hon ir limplig och det
inte finns nigot hinder mot att personen férordnas. Ritten kan
ocksd, vid sidan av parternas val, utse ytterligare en sakkunnig
(40 kap. 3 § rittegdngsbalken).” En domstolssakkunnig fir inte
utses om han eller hon stir i ett sddan forhillande till saken eller till
ndgon part att hans eller hennes tillférlitlighet kan anses férringad
(40 kap. 2 § rittegdngsbalken).

Den sakkunnige ska som huvudregel yttra sig skriftligen. Ut-
litandet ska innehilla de skil och omstindigheter pd vilka det givna
omdomet grundas (40 kap. 7 § rittegdngsbalken).

En domstolssakkunnig, som yttrat sig skriftligen, ska under
vissa forutsittningar ocksd horas under forhandlingen. Foérhor ska
hillas med den domstolssakkunnige om en part begir det och
forhoret inte uppenbart saknar betydelse. Ett forhor ska ocksd
hillas om ritten av annan anledning bedémer att det behovs
(40 kap. 8 § rittegdngsbalken).

! Angdende terminologin, se Edelstam, Henrik, a.a., s. 22 f.
? Angdende parts ritt att yttra sig innan ritten foérordnar en domstolssakkunnig, se
JO 1988/89 5. 154,
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Innan den domstolssakkunnige hors, ska han eller hon avligga
sakkunniged (40 kap. 9 § rittegdngsbalken). Ritten och parterna
har vid férhoret mojlighet att stilla frigor till den domstolssak-
kunnige. Om ritten bedémer det som limpligt, kan den sak-
kunniges skriftliga utlitande helt eller delvis lisas upp 1 samband
med forhoret (40 kap. 10 § rittegdngsbalken).

Frin praxis kan himtas foljande exempel pd férordnanden av
domstolssakkunniga:

o I flera fall har psykologiska experter anlitats i mal om sexual-
brott fér beddmningen av trovirdigheten av utsagor (se bla.

NJA 1992 s. 446 och RH 1990:45).

e Rittsfallet NJA 1970 s. 72 rorde bla. skadestind. Parterna 1
mélet hade triffat ett entreprenadavtal om grivning av en brunn.
Hovritten inhimtade yttrande frin tvi sakkunniga angiende
markens beskaffenhet pd den avsedda platsen och méjligheten
att dir griva en brunn. I enlighet med ett av parterna gemen-
samt forslag rorande personvalet uppdrog hovritten it en civil-
ingenjor anstilld 1 ett privat foretag och en civilingenjor hos
Statens geotekniska institut att vara domstolssakkunniga.

o I rittsfallet RH 1994:20 férordnade tingsritten en tjinsteman
vid Lantmiteriverket att s3som sakkunnig avge skriftligt
yttrande betriffande virdet av en fastighet.

e I ett mil om klander av testamente beslot tingsritten att in-
himta ett sakkunnigutlitande frin Socialstyrelsens rittsliga rad
om huruvida en testator, vid tidpunkten for testamentets upp-
rittande, led av psykisk stérning eller tillstind som medfort
oforstidnd, viljesvaghet eller annat patologiskt beroende av
omgivningen (RH 2000:39).

e I ett brottmdl dir 3talet avsdg bl.a. innehav av narkotika i form
av fentanyl férordnade hovritten en professor vid Karolinska
Institutet, Institutionen for klinisk neurovetenskap, att som
sakkunnig uttala sig i frigan om fentanylens farlighet (RH
2004:26; angdende sakkunniga som yttrar sig 6ver narkotikas
farlighet se dven NJA 1983 s. 754 och 1992 s. 235).

e I ett skadestdndsmil som rorde en likares tgird att under en
operation skira av en nervtrdd utan att 1 forvig ha informerat
patienten om att en sidan dtgird kunde bli aktuell, fé6rordnade
tingsritten en professor och 6verlikare vid Karolinska sjukhuset
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att yttra sig 6ver den forstnimnde likarens agerande (NJA 1990
5. 442).

o I ett faderskapsmal férordnade Hogsta domstolen en docent att
som sakkunnig yttra sig éver bl.a. bevisvirdet av en féretagen
rittsgenetisk undersokning (NJA 1984 s. 49).

Av 25§ lagen om domstolsirenden foéljer att vid handliggning av
irenden ska 1 friga om sakkunnig 40 kap. rittegdngsbalken
tillimpas. Sakkunnigyttrande kan t.ex. inhimtas av likare i drende
om god man och forvaltare f6r att utreda den enskildes hilso-
tillstdnd (11 kap. 17 § forildrabalken; se ocksd Edelstam, s. 410).

7.2 Allman férvaltningsdomstol

Bestimmelser om sakkunnigbevisning for allmin foérvaltnings-
domstol finns frimst i forvaltningsprocesslagen. Av 24 § framgar
att ritten fir inhimta yttrande Sver friga, som kriver sirskild sak-
kunskap, frin myndighet, tjinsteman eller den, som eljest har att ga
till handa med yttrande i dmnet, eller anlita annan sakkunnig i
frigan. I friga om sakkunnig giller enligt bestimmelsen 40 kap. 2-7
och 12 §§ rittegdngsbalken 1 tillimpliga delar. Bestimmelserna i
24 § forvaltningsprocesslagen avser alltifrdn en vanlig remiss till en
myndighet for att {3 del av dess synpunkter som orts- eller fack-
myndighet till ett férordnande av en enskild person med speciell
yrkeskunskap, t.ex. en forskare for att £3 ett vetenskapligt utlitande
(Wennergren, Bertil, Férvaltningsprocesslagen m.m. — En
kommentar, 2005, s. 235).

Ritten fir férordna om férhér med sakkunnig. S3dant férhér
dger rum vid muntlig férhandling. Férhoret fir hillas under ed.
Om torhoret giller 40 kap. 9-11, 14, 16 och 20 §§ rittegingsbalken
1 tillimpliga delar (25 § forvaltningsprocesslagen).

Frin praxis kan himtas foljande exempel pd férordnanden av
domstolssakkunniga:

e I mil enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om
vird av unga (LVU) forordnas ibland psykologer och likare
som sakkunniga for att bedéma om vissa omstindigheter med-
for risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas (se t.ex.
RA 1986 ref. 4 och 1987 ref. 160).
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e Likare forordnas vidare 1 vissa mil enligt lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvingsvird (LPT) och lagen (1991:1129) om ritts-
psykiatrisk vird (LRV) for att yttra sig 6ver bl.a. den enskildes
psykiska hilsa och behovet av vird (se t.ex. RA 1999 ref. 64 och
2002 ref. 36).

e I ett mil om ersittning for arbetsskada foérordnades en 6ver-
tandlikare och docenten i parodontologi for att yttra sig 6ver
behovet av viss behandling (RA 1999 ref. 43).

Av 29 § LAFD framgdr att regeringen p4 begiran av allmin forvalt-
ningsdomstol fir forordna sirskilda sakkunniga for viss tid med
uppgift att tillhandagd domstolen med utldtanden. I forarbetena an-
gav departementschefen att férvaltningsdomstol 1 vissa typer av
mal ofta behdvde anlita sakkunniga och att det kunde vara virde-
fullt att till en domstol kunna knyta fasta sakkunniga som
kontinuerligt stod till domstolens férfogande med utlitanden 1
dessa mal. Fasta sakkunniga kunde tillhandah8lla yttranden t.ex. 1
frigor om bokféring och balansteknik samt i medicinska frigor
(prop. 1971:30 s. 110 f.). Ordningen med fasta sakkunniga har
emellertid successivt avvecklats (Wennergren, s. 78). I det foljande
avsnittet beskrivs dock den nuvarande ordningen med fasta sak-
kunniga 1 mal om psykiatrisk tvdngsvard.

7.3 Sarskilda bestammelser fér vissa typer av mal

For vissa typer av mél finns sirskilda bestimmelser om anlitande av
sakkunnig.

Av 37 § andra stycket LPT foljer att om det inte dr uppenbart
obehévligt, ska forvaltningsritten 1 ett mal om psykiatrisk tvings-
vird hora limplig sakkunnig vid muntlig férhandling. Vid
forhandlingen fir den sakkunnige, i syfte att {3 upplysning rérande
omstindigheter som ir av betydelse fér dennes uppgift, stilla
fragor till chefsoverlikaren och patienten.

I forarbetena angavs att medverkan av sakkunnig borde kunna
bidra tll att linsritten fick uppkommande medicinska eller andra
frigestillningar tillrickligt belysta och till att linsrittens mojlig-
heter att goéra en obunden bedémning inte kunde sittas 1 friga. For
att underlaget f6r linsrittens bedémning av argumenteringen 1 t.ex.
medicinska frigor skulle bli si gott som méojligt foreslogs att den
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sakkunnige kunde fd spela en aktiv roll vid férhandlingen genom
att stilla frigor till chefséverlikaren och patienten i sidana hin-
seenden som var av betydelse for sakkunniguppgiftens fullgérande
(prop. 1990/91:58 Bil 1 5. 279).°

Regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Social-
styrelsen ska for viss tid forordna sakkunniga att bistd ritten 1 mél
om psykiatrisk tvingsvird (42 § LPT). Enligt forarbetena infordes
bestimmelsen for att underlitta for de allminna forvaltnings-
domstolarna att 1 olika frigor av ofta bridskande natur kunna {3 ett
utlitande frin eller héra en utomstdende psykiater. Varje domstol
borde ha tillging till minst tvd sidana sakkunniga. Som fasta sak-
kunniga borde enligt férarbetena utses framfor allt likare som ir
specialister 1 psykiatri, barn- och ungdomspsykiatri eller ritts-
psykiatri (a. prop. Bil 1 s. 283).

Den som bir pd en allminfarlig sjukdom kan under vissa férut-
sittningar isoleras (jfr 5 kap. 1§ smittskyddslagen [2004:168]).
Med allminfarliga sjukdomar avses smittsamma sjukdomar som
kan vara livshotande, innebira lingvarig sjukdom eller svért lidande
eller medféra andra allvarliga konsekvenser och dir det finns
mojlighet att forebygga smittspridning genom &tgirder som riktas
till den smittade (1 kap. 3 § andra stycket samma lag). Nir muntlig
forhandling hills 1 mal om isolering eller fortsatt isolering ska
forvaltningsritten héra limplig sakkunnig, om det inte ir uppen-
bart obehovligt (8 kap. 7 § samma lag).

Enligt forarbetena borde medverkan av sakkunnig leda ull att
linsritten fick uppkommande medicinska eller andra frige-
stillningar tillrickligt belysta. Det var vidare enligt regeringens
mening en rittssikerhetsgaranti fér den enskilde att en annan
lakare in smittskyddslikaren fick limna sin uppfattning 1 malet
(prop. 2003/04:30 s. 204).

Av 22 kap. 12 § miljobalken foljer att om det f6r bedémning av
ett ansékningsmal behévs ndgon sirskild utredning eller virdering,
kan miljodomstol férordna en eller flera sakkunniga att efter for-
beredande undersékning avge utlitande i malet. Sidan under-
sokning ska verkstillas snarast mojligt.

Enligt forarbetena behévs det, 1 forhdllande wll rittegdngs-
balkens regler om sakkunnig, 1 mal med miljéanknytning utékade
mojligheter att anlita sakkunniga. Det uppgavs att behov av detta
ofta fanns i t.ex. fiskefrdgor (prop. 1997/98:45 Del 2 s. 241).

* 1 lagstiftningsirendet foreslog Lagrddet att en erfaren psykiater skulle ingd som ledamot 1
linsritten vid prévning av mil enligt LPT. Angdende denna friga, se avsnitt 6.5.1.
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I 16 kap. 3 § andra stycket FBL finns en sirskild bestimmelse
om en fastighetsdomstols mojlighet att anlita sakkunnig. Av
bestimmelsen f6ljer att om det for beredande eller avgérande av ett
mél krivs att yttrande inhimtas frin sakkunnig, ska domstolen
utan drojsmal besluta om detta.
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8 Tidsfrister och skyndsam
handlaggning

Det finns ett stort antal krav i férfattning pd att mil och irenden
ska avgoras snabbt. I domstolarnas instruktioner finns vissa
generella krav som giller for alla eller flertalet mil som
domstolarna handligger. Dirutéver finns f6ér vissa méltyper
sirskilda krav pd ett snabbt avgérande. For nigra typer av mail
framgdr kravet pd skyndsamhet genom att korta tidsfrister stills
upp for tex. hillande av huvudférhandling eller meddelande av
dom.

I detta kapitel limnas inledningsvis en redogorelse for vissa
bestimmelser 1 domstolarnas instruktioner. Direfter redovisas de
krav pd skyndsam handliggning eller pd avgérande inom viss an-
given tid som finns f6r vissa typer av mal. I samband hirmed redo-
visas ocksd de skil som angetts for att stilla upp dessa krav.

Det bor hir anmirkas att det i vissa typer av mél kan uppkomma
sirskilda frigor som enligt domstolarnas arbetsordningar ska
behandlas med fértur. Till de frigor som enligt domstolarnas
arbetsordningar i dag ska behandlas med fértur hér yrkanden om
inhibition av verkstillighet, t.ex. enligt 28§ forvaltnings-
processlagen. Dit hor ocksd yrkanden om andra interimistiska
tgirder, t.ex. interimistiska yrkanden om vdrdnad, boende eller
umginge enligt 6 kap. 20§ forildrabalken, om att en sirskild
foretridare for barn ska utses enligt 6§ lagen (1999:997) om
sirskild foretridare fo6r barn, om kvarsittningsritt m.m. enligt
14 kap. 7§ iktenskapsbalken, om kvarstad enligt 15 kap. ritte-
gdngsbalken, om reseférbud, kvarstad, beslag, husrannsakan m.m.
enligt 25-28 kap. rittegdngsbalken, om tillfilligt niringsférbud
enligt 10§ lagen (1986:436) om niringsférbud och om att en
upphandling inte fir avslutas innan ndgot annat har beslutats enligt
16 kap. 2 §andra stycket lagen om offentlig upphandling. Dessa
frigor avgors genom beslut under rittegingen och utgdr enligt
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Malutredningens uppfattning inte en sirskild typ av mil pd sitt
avses 1 kommittédirektiven till utredningen, 1it vara att besluten
kan 6verklagas sirskilt och dirmed hanteras som ett sirskilt mal i
dverritt. Frigorna faller siledes utanfor uppdraget och behandlas
dirfér inte nirmare av utredningen.

8.1 Domstolarnas instruktioner

I domstolarnas instruktioner finns generella bestimmelser om
handliggningen av mil och irenden.' Innehillet i instruktionerna
for de olika domstolarna ir likartat men lngtifrin identiskt.

I instruktionerna f6r hovritt, kammarritt, férvaltningsritt och
Patentbesvirsritten anges uttryckligen att ett mal eller drende ska
avgoras si snart det kan ske. Nigon motsvarande bestimmelse
finns inte 1 instruktionerna fér 6vriga domstolar. I instruktionen
for Arbetsdomstolen anges dock att mal under vissa forut-
sittningar ska tas upp till provning sd snart det kan ske, bl.a. nir
skyndsam handliggning féreskrivs i lag eller annan férfattning.

Domstolarnas instruktioner kan sigas bygga pd utgingspunkten
att mél och irenden ska handliggas i den ordning de har kommit in.
Detta framgar uttryckligen av instruktionen fér Hogsta domstolen,
Hogsta  forvaltningsdomstolen  och  Arbetsdomstolen. I
instruktionen fér Hogsta domstolen, Hégsta forvaltnings-
domstolen, hovritt, kammarritt, forvaltningsritt och Patent-
besvirsritten anges att ett mil med avvikelse frdn denna utgings-
punkt ska handliggas med fortur, om maélen av sirskild anledning
bér avgoras skyndsamt. Vilka mil som ir s.k. fortursmaél ska enligt
instruktionen fér hovritt, kammarritt, forvaltningsritt och
Patentbesvirsritten bestimmas 1 domstolarnas arbetsordningar.
For Hogsta domstolen och Hégsta forvaltningsdomstolen finns
inte ndgon motsvarande foreskrift. I instruktionen f6r tingsritt och
1 lagen om marknadsdomstol m.m. finns inga bestimmelser alls om
fortur.

! Se 6-14 §§ forordningen (1996:377) med instruktion for Hoégsta domstolen, 6-10 §§ for-
ordningen (1996:378) med instruktion fér Regeringsritten, 10-24 §§ foérordningen
(1996:379) med hovrittsinstruktion, 15-24 §§ férordningen (1996:380) med kammarritts-
instruktion, 15-24 §§ férordningen (1996:381) med tingsrittsinstruktion, 14-24 §§ for-
ordningen (1996:382) med férvaltningsrittsinstruktion, 13-21 §§ férordningen (1988:1137)
med instruktion fér Arbetsdomstolen och 10-14 §§ férordningen med instruktion fér
Patentbesvirsritten. Bestimmelser om handliggningen av mél och drenden vid Marknads-
domstolen finns i 13-20 §§ lagen om marknadsdomstol m.m. En hinvisning till lagen finns i
5 § férordningen med instruktion f6r Marknadsdomstolen.
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I vissa av domstolarnas instruktioner finns vidare sirskilda
bestimmelser om tid f6r meddelande av dom eller annat beslut. For
hovritt giller att en dom eller ett beslut ska meddelas s3 snart det
kan ske, om avgorandet har triffats efter en féredragning. Kan
domen eller beslutet inte meddelas inom sex veckor frin fére-
dragningen med hinsyn till milets, drendets eller frigans omfing
eller art 1 6vrigt eller av ndgot annat skil, f&r hovritten bestimma
att domen eller beslutet ska meddelas senare inom viss angiven tid.
Denna tid fir inte vara lingre in som ir oundgingligen nddvindigt.
For kammarritt giller motsvarande, med den skillnaden att fristen
t6r meddelande av dom eller beslut ir fyra veckor. I instruktionen
for forvaltningsritt anges att en dom eller ett annat beslut ska
meddelas s& snart det kan ske och senast fyra veckor efter den dag
di foredragningen avslutades. Om foérvaltningsritten avgdr ett mél
efter en muntlig férhandling, riknas tiden frdn den dag d&
forhandlingen avslutades. Kan domen eller beslutet inte meddelas
inom fyra veckor med hinsyn till mélets eller frigans art eller pi
grund av nigot annat sirskilt skil, fir férvaltningsritten bestimma
att domen eller beslutet ska meddelas inom viss angiven tid. Denna
far inte var lingre in vad som ir oundgingligen nédvindigt. For
Patentbesvirsritten giller att dom eller beslut i ett mél ska
meddelas s& snart det kan ske. I ¢vriga domstolars instruktioner
finns inte ngra motsvarande bestimmelser.

8.2 Sarskilda skyndsamhetskrav for vissa typer av
mal i allman forvaltningsdomstol

For minga typer av mil stills som nimnts upp sirskilda krav pd
skyndsam hantering. Skyndsamhetskravet kan uttryckas pi olika
sitt. I vissa férfattningar anges att en viss typ av ml eller irenden
ska behandlas, handliggas eller avgoras skyndsamt. En sddan fére-
skrift innebdr 1 praktiken att madilen handliggs med foértur i
domstolen (jfr t.ex. prop. 2004/05:170 s. 126). I andra forfattningar
anges att domstolen ska avgéra maélet eller hilla férhandling s3
snart det kan ske eller utan drojsmal. I ndgon forfattning anges ut-
tryckligen att en viss typ av mél ska handliggas med fértur. For
vissa typer av mil uppstills som nimnts tidsfrister som domstolen
har att iaktta for avgdrande av mélet eller hillande av férhandling. T
detta avsnitt behandlas de maltyper som handliggs av allminna
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forvaltningsdomstolar fér vilka nyss nimnda krav uppstillts, bl.a.
vissa utlinningsmdl, vissa skattemdl och mil om tvingsvérd.

8.2.1 Utlannings- och medborgarskapsmal

Enligt 16 kap. 4 § UtIL ska migrationsdomstolarna och Migrations-
overdomstolen handligga mél om avvisning eller utvisning och mal
om férvar skyndsamt.” I férarbetena angav regeringen att dessa mél
alltid borde utgora foértursmil. Regeringen utgick frin att frigor
om provningstillstdnd 1 sidana mal som skulle handliggas med for-
tur avgjordes med sirskild stor skyndsamhet. Diremot var
regeringen inte beredd att som ndgra remissinstanser foreslagit i lag
ange tidsfrister for handliggningen (prop. 2004/05:170 s. 126). An-
giende kravet pd skyndsamhet 1 handliggningen av asylmail anférde
regeringen bl.a. f6ljande (a. prop. s. 106):

Regeringen har vid flera tillfillen 1 likhet med ett flertal tidigare
utredningar framhallit att det finns starka skil att ha korta vintetider i
asylirenden. Linga vintetider innebir framférallt psykiskt lidande for
den enskilde men iven stora kostnader f6r samhillet. I friga om det
psykiska lidandet medfor l8nga vintetider att manga kommer att leva
under mycket pressade forhillanden. Detta dr inte minst {6r de barn
som ir berérda en mycket olycklig situation som medfér stora risker
att barnen drabbas av allvarliga psykiska besvir. De férvintningar som
byggs upp under vintetiden om positiva beslut leder ocksi till att de
psykiska pafrestningarna vid ett eventuellt beslut om avslag blir stérre.

Vad sirskilt giller barnens situation uttalade Barnkommittén 1 sin
delrapport Barnkonventionen och utlinningslagen (SOU 1996:115,
s.52) att kommitténs principiella utgdngspunkt dr att ldnga vistelse-
tider 1 Sverige fér barn 1 vintan pd beslut inte ir till barnets bista.
Kommittén anférde vidare att barn i sidana situationer berdvas
mojligheten att rota sig och de forlorar med tiden sin férméga att
forma sin framtid. Vidare hamnar barnen, enligt kommittén, 1 ett
vakuum dir dtervindandet upplevs som en oméjlighet nir en eventuell
avvisning si sminingom sker.

Linga vintetider medfér vidare, for varje dygn som en asylsékande
vistas 1 landet utan att fi ett slutligt besked om sin ansékan, en
kostnad (jfr prop. 2004/05:1 utgiftsomrdde 8 s. 53). Kostnaderna for
en manads vistelse uppgar till ca 6 500 kr per person.

2 Enligt 1 kap. 13 § UtlL ska s.k. sikerhetsirenden handliggas skyndsamt. Sikerhetsirenden
ir drenden dir Sikerhetspolisen av skil som rér rikets sikerhet eller som annars har be-
tydelse for allmin sikerhet férordar bl.a. att en utlinning ska avvisas eller utvisas (jfr 1 kap.
7§ UtlL). Kravet pd skyndsam handliggning giller bla. for Migrationséverdomstolens
hantering av sikerhetsirenden (prop. 2004/05:170 s. 269).
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Av det ovan redovisade framgdr att vintan pd ett beslut for den
enskilde pd ett mycket destruktivt sitt pdverkar honom eller henne.
Mot bakgrund av vad vintan pi ett beslut innebir i framférallt
psykiskt lidande f6r den enskilde, men ocks3 i kostnader fér samhillet,
anser regeringen att forslaget till ny instans- och processordning ocksd
méste kunna uppfylla krav pd skyndsam handliggning.

8.2.2  Tvangsvard
Skyndsam handliggning

Av 37§ lagen (1988:870) om vird av missbrukare 1 vissa fall
(LVM), 33§ LVU, 35§ LPT och 21 a§ LRV f6ljer att mél enligt
dessa lagar ska handliggas skyndsamt. Kravet pd skyndsamhet
giller for sdvil forvaltningsritt som kammarritt och Hogsta
férvaltningsdomstolen.

I forarbetena till LVU och LVM angavs att om socialnimnden
har funnit att det foreligger férutsittningar for att ansoka om vérd,
borde det som regel vara angeliget att {3 ansékan provad skynd-
samt. Betriffande LVM anférdes vidare att de korta virdtiderna
gjorde det nddvindigt att mal enligt den lagen behandlades med
skyndsamhet for att rimliga rittssikerhetskrav skulle vara upp-
fyllda. Det ansdgs dirfér nodvindigt att infora sirskilda
bestimmelser om skyndsam handliggning 1 LVU och LVM (prop.
1979/80:1 5. 593 och 1981/82:8 5. 97).

I forarbetena till LPT och LRV angavs att dverensstimmelse
med foreskrifterna i LVU och LVM sd l&ngt som mojligt hade
efterstrivats betriffande reglerna fér handliggningen 1 domstol.
Nir det gillde LPT anférdes vidare att det som regel var angeliget
att fi en friga om psykiatrisk tvngsvird eller om permission
provad skyndsamt samt att de korta vdrdtiderna gjorde det nod-
vindigt att alla mal behandlades med skyndsamhet f6r att rimliga
rittssikerhetskrav skulle vara uppfyllda (prop. 1990/91:58 Bil 1
s. 276 och 321).

Under 2009 avgjorde linsritterna drygt 3 000 mal enligt LVU,
knappt 1 200 mal enligt LVM, cirka 7 500 mal enligt LPT och drygt
6 000 mél enligt LRV. Kammarritterna avgjorde samma ar knappt
900 mél enligt LVU, knappt 200 mél enligt LVM, knappt 800 mil
enligt LPT och drygt 250 mél enligt LRV.
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Tidstrister i lagen om vard av missbrukare i vissa fall

Forvaltningsritten ska ta upp vissa mél enligt LVM till avgérande
inom viss tid. Det giller bl.a. om den enskilde redan ir omhinder-
tagen nir ansékan om vird kommer in till domstolen. T s fall ska
forvaltningsritten ta upp maélet till avgérande inom en vecka frin
den dag d& anstkan om vird kom in. Linsritten fir forlinga tids-
fristen, om det behovs ytterligare utredning eller om nigon annan
sirskild omstindighet gor det nédvindigt (jfr 38 § LVM).

I férarbetena angavs att om missbrukaren ir omhindertagen och
berévad friheten, ir den allminna regeln om skyndsamhet i hand-
liggningen inte tillricklig. Dirfér behovdes en sirskild foreskrift
om att linsritten skulle foreta dessa mil till avgorande inom en
vecka. Regeln innebir inte ett krav pd att mélet avgdrs inom den
foreskrivna tiden. Férhandlingen bér som regel pdbérjas men fir,
om det ir nodvindigt med hinsyn till utredningen eller att ndgot
annat hinder for ett omedelbart avgérande foreligger, fortsitta
senare, ocksd efter den angivna veckans utging om det behovs
(prop. 1981/82:8 5. 97 {.).

Under vissa férutsittningar har socialnimnden mojlighet att
fatta beslut om att en missbrukare omedelbart ska omhindertas
(jfr 13 § LVM). Ett sidant beslut ska utan drojsmdl och senast
dagen efter beslutet understillas férvaltningsritten (jfr 15 § LVM).
Domstolen ska si snart det kan ske och senast inom fyra dagar frin
det att beslutet understilldes ritten eller, om beslutet inte ir verk-
stillt nir det understills, frdn det att beslutet verkstilldes, prova
om ombhindertagandet ska bestd. Denna tid fir férlingas till en
vecka, om det pd grund av ndgon sirskild omstindighet ir nod-
viandigt (17 § LVM). I férarbetena angavs att ett beslut om omedel-
bart omhindertagande har fattats s§ méste beslutet sd snart som
mdjligt provas av domstol (SOU 1981:7 s. 50).

Tidstrister i lagen med sirskilda bestimmelser om vird av unga

Forvaltningsritten ska ocksd ta upp vissa mil enligt LVU ull av-
gorande inom viss tid. Ar den unge ombhindertagen, ska
forvaltningsritten ta upp maélet till avgorande inom tvd veckor frin
den dag di ansékan om vird kom in. Férvaltningsritten far
forlinga denna tid, om ytterligare utredning eller nigon annan
sirskild omstindighet gér det nédvindigt (34§ LVU). I for-
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arbetena angavs att nir den unge ir omhindertagen av social-
nimnden och dirmed frihetsberévad, ir det sirskilt viktigt att
mélet provas av linsritten s snart som mojligt. Dirfor behovdes
en sirskild foreskrift om att linsritten skulle féreta dessa mal till
avgorande inom tvd veckor (prop. 1979/80:1 s. 594).

Enligt 24 § LVU far f6rvaltningsritten efter ansdkan av social-
nimnden foér viss tid eller tills vidare férbjuda den som har
vdrdnaden om en underdrig att ta denne frin ett hem som avses 1
6 kap. 6 § forsta stycket socialtjinstlagen (2001:453), s.k. familje-
hem, om det finns en pdtaglig risk for att den unges hilsa eller ut-
veckling skadas om han eller hon skiljs frin hemmet (flyttnings-
forbud). Socialnimnden far besluta om ullfilligt flyttningsférbud,
om det ir sannolikt att ett flyttningsférbud behévs och rittens
beslut om flyttningsférbud inte kan avvaktas med hinsyn till risken
for den unges hilsa eller utveckling (27 § LVU). Har ett tllfilligt
flyttningsférbud meddelats, ska forvaltningsritten ta upp maélet till
avgorande inom tvd veckor frin det att ansokan om flyttnings-
térbud kom in (34 § LVU). I foérarbetena angavs att om social-
nimnden genom ett tillfilligt flyttningstorbud har beslutat att den
unge ska vara kvar i familjehemmet ir det, liksom vid omedelbara
omhindertaganden, sirskilt viktigt att médlet provas av linsritten sd
snart som mojligt. Mélet skulle dirfor tas upp till prévning inom
tvd veckor (prop. 1989/90:28 s. 123).

Socialnimnden fir enligt 6 § LVU besluta att den som ir under
20 ir omedelbart ska omhindertas. Ett beslut om omedelbart om-
hindertagande fir meddelas om det ir sannolikt att den unge
behover beredas vird och rittens beslut om vird inte kan avvaktas
med hinsyn till risken f6r den unges hilsa eller utveckling eller till
att den fortsatta utredningen allvarligt kan forsvéras eller vidare
dtgirder hindras. Har socialnimnden beslutat om omedelbart om-
hindertagande, ska beslutet understillas frvaltningsritten inom en
vecka frin den dag di beslutet fattades. Forvaltningsritten ska
prova beslutet s§ snart det kan ske. Om det inte finns synnerliga
hinder, ska prévningen ske inom en vecka frin den dag d& beslutet
och handlingarna kom in till ritten (7 § LVU). I férarbetena angavs
att aktuella beslut méste provas skyndsamt. Det foreskrevs dirfor
att linsrittens provning skulle ske s3 snart som mojligt och senast
inom en vecka frdn det att handlingarna kom in till ritten (prop.
1979/80:1 s. 591).
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Tidsfrister i lagen om psykiatrisk tvingsvard

Forvaltningsritten ska ocksi ta upp vissa mil enligt LPT uill
provning inom viss tid. Ett mél hos en foérvaltningsritt ska, med
visst angivet undantag, tas upp till avgérande inom &tta dagar frin
den dag di ansokan eller ¢verklagandet kom in till domstolen.
Forvaltningsritten fir férlinga denna tid, om det behovs ytterligare
utredning eller om nigon annan sirskild omstindighet gor det nod-
vindigt (35 § andra stycket LPT). I forarbetena angavs att det var
sirskilt angeliget att linsritten féretog ett mal om tvingsvérd till
avgorande inom en kort tid frin det att milet anhiingiggjordes hos
ritten. Diremot ansigs det inte behovligt att 1 lagen foreskriva
nigra sirskilda tidsfrister f6r kammarritt och Regeringsritten
(prop. 1990/91:58 5. 277).

Tidsfrister i lagen om rittspsykiatriskt vard

Ett mél hos en forvaltningsritt om rittspsykiatrisk vird ska, med
visst undantag, tas upp till avgérande inom &tta dagar frin den dag
d3 ansékan, anmilan eller 6verklagandet kom in till domstolen.
Om maélet giller en patient som genomgir rittspsykiatrisk vird
enligt 31 kap. 3§ brottsbalken med beslut om sirskild
utskrivningsprévning, ska madlet tas upp till avgdérande inom
femton dagar frdn den dag di maélet anhingiggjordes vid
forvaltningsritten. Sistnimnda domstol fir férlinga tidsfristerna
om det behovs ytterligare utredning eller om nigon annan sirskild
omstindighet gor det nédvindigt (21 a § andra stycket LRV).

Tidigare gillde en ttadagarsfrist dven for de mél som gillde en
patient som genomgick rittspsykiatrisk vird med sirskild ut-
skrivningsprévning. I férarbetena till lagindringen som ledde fram
till dagens femtondagarsfrist konstaterade regeringen att den di-
varande regleringen fitt mycket kritik. Skilet till detta var att
fristen ledde till mycket stor tidspress. Regeringen konstaterade
emellertid samtidigt att en viktig principiell utgdngspunkt var att
mél som innefattade frigan om frihetsberévande mdste provas
mycket skyndsamt. Regeringen anférde vidare bl.a. f6ljande (prop.
1999/2000:44 s. 108):

Flertalet LRV-mél giller ansékan om permission eller prévning av en
anmilan om upphérande av vird. Vird med stéd av LRV ges generellt
sett under en lingre period. I LRV-maélen finns det dirfér ofta inte
samma behov av en lika snabb prévning som 1 LPT-mélen. Det ir som
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tidigare har anforts ocksd framfor allt nir det giller mil enligt LRV
som 3ttadagarsregeln innebir problem eftersom iklagaren inte har haft
rimligt rddrum, samt tid fér att 1 férekommande fall informera mils-
dganden. Detta innebir att det finns skil som talar f6r att man skall ha
olika regler 1 LPT och LRV nir det giller handlaggmngsnden Ett krav
pd skyndsam handliggning skulle kunna tlllampas s& att ritten i varje
fall far ta stillning till hur snabbt ett avgdrande maste fattas. Risken ir
emellertid att tidsutdrikten innan ett avgérande fattas blir relativt ling
nir det inte frin borjan finns bestimt ett sista datum f6r avgdrandet.
Man bér dirfor enhgt regeringens mening inte anvinda sig enbart av
ett krav pd skyndsam handliggning utan aven faststilla en frist nir
maélet skall vara avgjort.

[...]F6r att mojliggora ate dklagaren kan gora en utredning och i
forekommande fall kontakta milsiganden innan han yttrar sig till
linsritten bor denna tidsfrist bestimmas till femton dagar.

8.2.3  Smittskydd

Av 8 kap. 4 § smittskyddslagen foljer att mil enligt den lagen ska
handliggas skyndsamt. Kravet pd skyndsamhet giller for sdvil
forvaltningsritt som kammarritt och Hégsta forvaltnings-
domstolen.

I forarbetena angavs att frigor som ror smittskyddet ofta ir
brddskande och att det ir viktigt att de kan avgoras snabbt. Det
ansdgs dirfor behovligt med en sirskild bestimmelse 1 smitt-
skyddslagen om skyndsam handliggning. Vidare konstaterades att
liknande bestimmelser fanns 1 LVU och LVM. Departements-
chefen ansig att det var limpligt att smittskyddslagens hand-
ligeningsregler s lingt mojligt dverensstimde med motsvarande
bestimmelser i dessa lagar (prop. 1988/89:5 s. 92 och 144).

Forvaltningsritten ska ta upp vissa mdl om smittskydd till av-
gorande inom en vecka frin den dag d& ansékan eller 6verklagandet
kom in till domstolen. Det giller bl.a. ml om tvingsundersokning,
isolering och undantag frin forbud att besoka den som hills i
karantin. Férvaltningsritten fir dock forlinga tidsfristen om det
finns sirskilda skil (8 kap. 5 § forsta stycket smittskyddslagen).

Ett mil om tllfillig isolering, vari beslutet understillts
forvaltningsritten, ska tas upp till avgérande snarast och senast fyra
dagar fr&n den dag understillningen skedde. Om beslutet om
ullfillig isolering inte ir verkstillt nir det understills, ska mélet tas
upp till avgérande inom fyra dagar frin den dag beslutet
verkstilldes. M3l om karantin, mil om undantag frin avspirrning
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samt mal om upphorande av karantin ska forvaltningsritten ta upp
till avgérande senast inom fyra dagar frin det 6verklagandet kom in
(8 kap. 5 § andra och tredje styckena).

De sirskilda tidsfristerna giller endast handliggningen 1
forvaltningsritt och inte 1 kammarritt eller Hoégsta forvaltnings-
domstolen. Diremot giller som nyss nimnts det allminna skynd-
samhetskravet 1 8 kap. 4 § smittskyddslagen overritterna (prop.
1988/89:5s. 144 1.).

Nir det giller tdsfristen for mdl om tillfillig eller fortsatt
isolering angavs i forarbetena att den enskilde vanligen redan ir
isolerad vid tidpunkten fér linsrittens provning. Departements-
chefen fann det dirfor sirskilt angeliget att dessa madl provades
snabbt och att smittskyddslagen dirfor skulle ange en bestimd
tidsfrist inom vilken dessa mél skulle foretas till provning (prop.
1988/89:5 5. 93). Att sirskild skyndsamhet var pdkallad vid lins-
rittens handliggning av mdl om karantin, upphérande av karantin
eller undantag frin beslut om avspirrning berodde enligt
regeringen 1 forsta hand pd att de overklagade besluten rorde
viktiga begrinsningar i grundlagsskyddade rittigheter. Hirtill kom
att 6verklagandena rorde dtgirder som hade mycket kort varaktig-
het. En proévning forst efter det att dtgirderna upphért skulle enligt
regeringen 1 regel inte vara meningsfull (prop. 2003/04:158 s. 108).

Under 2009 avgjorde linsritterna 40 mal enligt smittskydds-
lagen.

8.2.4  Vissa skattemal
Foretridaransvar

I 12 kap. skattebetalningslagen (1997:483) finns bestimmelser om
en foretridares betalningsskyldighet f6r en juridisk persons skatte-
och avgiftsskulder. Mal om féretridaransvar ska handliggas skynd-
samt (7 b §).

I forarbetena angavs att for den enskilde kunde i dessa maél
ibland stora ekonomiska virden st pa spel. En alltfor l8ng tids-
utdrikt vid handliggningen kunde enligt regeringen foérorsaka
onodig skada. For staten innebar 4 andra sidan en alltfér 1ing hand-
liggningstid enligt regeringen att mojligheten att driva in skatte-
eller avgiftsfordran minskade. Dirfér borde mil om féretridar-
ansvar handliggas skyndsamt. Att inféra en absolut tidsgrins ansdg
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dock regeringen inte var limpligt med hinsyn till milens karaktir
(prop. 2002/03:128 s. 32).

Under 2009 avgjorde linsritterna drygt 700 mil om féretridar-
ansvar.

Punktskattekontroll av transporter

I lagen (1998:506) om punktskattekontroll av transporter m.m. av
alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter finns bestimmelser
som under vissa omstindigheter medger att en skattepliktig vara fir
tas om hand eller férverkas (se bl.a. 2 kap. 9 och 17 §§ samt 3 kap. 4
och 78§§). Mal om omhindertagande och férverkande ska hand-
liggas skyndsamt (4 kap. 17 §).

I forarbetena angav regeringen att frigor om omhindertagande,
framtida férsiljning av egendom som ir omhindertagen och for-
verkande borde handliggas skyndsamt av bide myndigheter och
domstolar. For den enskilde kunde ibland stora ekonomiska virden
std pd spel och en alltfér 18ng tidsutdrikt 1 handliggningen kunde
enligt regeringen fororsaka onddig skada. Som exempel angavs att
niringsidkare kan komma 1 dréjsmal med avtalade leveranser p.g.a.
att en varusindning omhindertagits. Milens férturskaraktir borde
enligt regeringen understrykas genom att det 1 lagen togs in en
bestimmelse om att milen skulle handliggas skyndsamt (prop.
1997/98:100's. 138 1.).

Under 2009 avgjorde linsritterna cirka 370 och kammarritterna
knappt 20 mal enligt lagen om punktskattekontroll av transporter
m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter.

Samband med m3l om skattebrott

Av 16 § skattebrottslagen (1971:69) foljer att en friga om skatt
eller avgift som ir anhingig vid en forvaltningsdomstol dir ska
handliggas med fortur, om handliggningens resultat dr av visentlig
betydelse fér en férundersékning angdende brott enligt skatte-
brottslagen eller ett &tal for sidant brott. Bestimmelsen bor ses i
samband med 15 § samma lag, enligt vilken en allmin domstol far
vilandeférklara ett skattebrottmdl i1 avvaktan pd utgdngen av en
skatteprocess om denna ir av visentlig betydelse foér beddmningen
av skattemilet.
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I regeringens proposition 1982/83:134 med forslag till dtgirder
for att &stadkomma snabbare avgoéranden 1 skattebrottmil
behandlades frigan om fortur utférligt. Departementschefen
konstaterade att det i minga fall tog ling tid frin det att ett skatte-
brott begicks till dess att en allmin domstol kunde déma den som
begick brottet till ansvar. Detta medférde enligt honom betydande
oligenheter bdde for samhillet och for de enskilda. For att uppnd
ett snabbare avgérande av méilen om skattebrott féreslogs dirfor
att de beskattningsirenden som hade samband med misstanke om
skattebrott skulle prioriteras tidsmissigt. En sirskilt snabb hand-
liggning av sddan skattefriga kunde enligt departementschefen 1
ménga fall visentligt bidra till att frigan om ansvar f6r skattebrott
kunde avgoras relativt snabbt (a. prop. s. 1 och 20 ff.). Angdende
prioriteringen av dessa skattemdl i1 forhdllande till andra médl och
irenden anforde departementschefen féljande (a. prop. s. 23 f.):

Det ir en grundprincip bdde inom den statliga forvaltningen och vid
domstolarna att handliggningen av mil och irenden skall 4ga rum utan
onddiga dréjsmal och att milen och drendena skall avgoras s3 snart
som mojligt. Redan av dessa allminna principer foljer alltsd ett krav pd
skyndsam handliggning. Vill man férsikra sig om att vissa typer av
mal och drenden handliggs snabbt, ricker det dirfér inte med en regel,
enligt vilken dessa skall handliggas ”skyndsamt” e.d. Det fordras 1
stillet att man uttryckligen prioriterar handliggningen av dessa mal
framfor andra grupper.

En sidan pr10r1ter1ng som nu angetts kan forfattningstekniskt ut-
tryckas antmgen s& att vissa mal skall handliggas "med sirskild skynd-
samhet” eller si att milen skall tas upp till behandling "med f&rtur”.
Den sistnimnda tekniken torde vara den i praktiken vanliga och ir
dessutom den sprakligt enklaste. Den anvinds dirfér 1 det f6ljande.

Frigan ir dd i vad mén det ir rimligt att beskattningsfrigor som har
samband med misstanke om skattebrottslighet behandlas med fortur i
olika sammanhang. Fér att bérja med de allminna férvaltningsdom-
stolarna, har dessa att vid sidan av skattemdlen handligga en mingd
skilda typer av frigor inom skiftande imnesomriden. Somliga av dessa
frigor ir uppenbarligen av minst lika bridskande natur som de nu
aktuella skattemadlen. Skattemalen bor inte prioriteras s& hogt att hand-
liggningen av andra bridskande mil — t.ex. mdl om verkstillighet
enligt 21 kap. forildrabalken — blir lidande.

Aven om de berdrda skattemilen siledes inte bor ges generell fortur
framfor alla typer av mil som de allminna férvaltningsdomstolarna har
att handligga kan det ifrigasittas om méilen bor ges en absolut
prioritet framfér andra skatteml. P4 den punkten vill jag erinra om att
skattemdl kan vara bridskande av andra skil in att de har samband
med misstanke om skattebrott. Ett exempel ir sidana mil som har
samband med frdgor om bevissikring eller betalningssikring. Det kan
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inte med fog hivdas att skattemdl med brottsmisstanke alltid skall gd
fore alla andra skattemil, alltsd dven sidana mil dir hinsynen till en
enskild parts rittssikerhet eller nigot annat skil starkt talar fér en
sirskilt snabb handliggning.

Det sagda leder till slutsatsen att en fortursregel vid de allminna
forvaltningsdomstolarna f6r sddana skattemal som har samband med
brottsmisstanke — liksom enligt gillande ordning — f.n. endast bor ge
fortur 1 forhillande till m3l som inte dr av sddan karaktir att de kriver
sirskilt snabb handliggning.

Tvangsatgirder vid revision m.m.

Lagen (1994:466) om sirskilda tvingsdtgirder i beskattningsfor-
farandet (tvingsitgirdslagen) tillimpas vid revision eller annan
kontroll av att skatt eller avgift tas ut enligt bestimmelserna i ett
flertal lagar, bl.a. taxeringslagen (1990:324) och skattebetalnings-
lagen. Enligt bl.a. 7-9 §§ tvdngsdtgirdslagen fir handling som om-
fattas av revisionen under vissa férutsittningar eftersékas och om-
hindertas f6r granskning. Huvudregeln ir att férvaltningsritten pd
ans6kan av en granskningsledare ska fatta beslut om sidana
dtgirder (14 § tvingsitgirdslagen). Om det finns en pdtaglig risk
att handlingar som har betydelse f6r kontrollen eller det som far
inventeras, besiktigas eller provas undanhills, férvanskas eller
férstors innan forvaltningsritten kan fatta beslut, far gransknings-
ledaren besluta om &tgirder enligt bl.a. 7-9 §§. Beslutet fir avse
endast 4tgird 1 verksamhetslokaler. Det ska omedelbart under-
stillas forvaltningsritten, som utan dréjsmal ska préva om beslutet
ska bestd (15§ tvingsdtgirdslagen). Ocksi frigan om en viss
handling ska undantas frin granskningen kan i vissa fall komma att
understillas forvaltningsritten. Denna prévnin