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Remissvar

Oversyn av lex Laval (SOU 2015:83)

Foreningen Svenskt Naringsliv har givits méjlighet att yttra sig dver betankandet Oversyn av
lex Laval (SOU 2015:83). Dispositionen i remissvaret féljer dispositionen i beténkandet.

Sammanfattning

Svenskt Naringsliv avstyrker kommitténs férslag eftersom de skulle innebéra ett omfattande
hinder for den fria rérligheten av tjanster och en diskriminering av utldndska féretag.
Férslagen bryter mot EU-réatten sdsom den uttolkats i bland annat Lavaldomen och om de
genomfors blir effekten att utlédndska foretags mdéjligheter att utstationera arbetskraft till
Sverige minskar. Forslagen &r vidare inte férenliga med grundidggande principer som sedan
lange géller i den svenska arbetsmarknadsmodellen. Svenskt Néringslivs stéliningstaganden
baserar sig bland annat p& nedanstadende 6vervidganden:

Kommitténs forslag att slopa den s k bevisregein i 5 a § andra stycket utstationeringslagen
innebar att fackliga organisationer skulle kunna vidta stridsatgérder mot en utstationerande
arbetsgivare d&ven om denne redan tillmpar minst lika goda villkor som i det kollektivavtal
som de fackliga organisationen vill genomdriva. Vidare kan det uppgivna syftet med férslaget
- att underlatta kontrollen av utbetalda I6ner och beivra felaktiga I6neutbetalningar - uppnés
med betydligt mindre ingripande atgérder. Av EU-domstolens praxis i bland annat
Lavaldomen foljer att sddana regler ar oproportionerliga och rattsldget har inte &ndrats
dérefter. Forslaget strider darfér mot EU-rétten.

Kommittén foreslar vidare att utstationerade arbetstagare som inte & medlemmar i den
svenska avtalsslutande organisationen ska kunna fér egen del kréva minimivillkor och
skadestand med stod av det aktuella kollektivavtalet. Detta yiterst infér domstol. Forslaget
avviker fran vad som géller fér utanforstdende svenska arbetstagare och innebér ett
systemframmande avsteg fran en grundprincip i den svenska arbetsmarknadsmodellen.
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Utredningens forslag avseende forutsebarheten av villkor har ldmnas i strid med de givna
kommittédirektiven. Detta ar synnerligen anmaérkningsvart och regeringen bor darfor bortse
fran forslaget i denna del. | sak &r dven detta forslag frimmande fér den svenska
arbetsmarknadsmodellen. Tolkning och uppratthdllande av kollektivavtalsvillkor har sedan
l&nge betraktats som uppgifter som ska utféras av arbetsmarknadens parter med sa lite
statlig inblandning som mdjligt. Det &r darfor inte férenligt med den svenska
arbetsmarknadsmodellen att dlagga en myndighet som Arbetsmiljéverket att analysera
centrala kollektivavtal och publicera de minimivillkor som analysen utvisar. Verket saknar
dessutom de kunskaper avseende kollektivavtalens tolkning som arbetsuppgiften kréver och
en organisation fér uppgiften.

Kommitténs forslag att férbudet mot stridsatgarder i utstationeringssituationer endast ska
gélla nér den utstationerade arbetstagaren &r etablerad inom EES eller Schweiz far till foljd
att utldndska foretag som verkar tillfalligt i Sverige skulle sérbehandlas pa grund av deras
nationalitet. Svenskt Naringsliv anser att sddan lagstiftning ska undvikas och att det helt
saknas sakliga skal att genomféra forslaget.

Vidare &r kommitténs konsekvensanalys bristféllig. Kommitténs férslag skulle innebara ett
omfattande hinder f6r den fria rérligheten av tjénster och en diskriminering av utlandska
foretag. Om férslagen genomfors blir effekten att utstationering av arbetskratft till Sverige
minskar.

Aven i évriga delar avstyrks kommitténs forslag framst for att de ar onddiga och allt for
betungande for féretagen. Om kommitténs férslag om &ndring av fackliga organisationers
maojligheter att vidta stridsatgérder mot utstationerande foretag genomférs har Svenskt
Néaringsliv emellertid ingen erinran mot forslaget att vissa lagstadgade skyldigheter, som
annars &r forknippade med bundenhet av kollektivavtal, bortfaller. | sa fall b6r denna regel
dock sjalvfallet &ven gélla vid utstationering frén tredje land.

Villkor om arbetsskade- och livforsdkringar

| beténkandet gérs bedémningen — utan att nagot lagférslag lamnas — att avtals-
forsékringarna Trygghetsforsakring vid arbetsskada (TFA) och Tjanstegruppliviérsakring
(TGL) innefattas i den s k harda kérnan, narmare bestamt inom omrédet Sékerhet, halsa och
hygien pa arbetsplatsen enligt artikel 3.1 e) i utstationeringsdirektivet. Enligt kommitteén ar
det darmed mgjligt for svenska fackliga organisationer att med st6d av stridsatgérder kréva
att en utstationerande arbetsgivare patvingas skyldigheten att teckna dessa férsékringar och
att inbetala premier.

Svenskt Naringsliv delar inte kommitténs bedémning. | Lavaldomen underkande EU-
domstolen att krav pa ett helt férsakringspaket, vari TFA och TGL ingick, kunde stéllas med
stod av stridsatgarder. Motiveringen var att avgifter for denna typ av férsékringar inte
uttryckligen omnamndes i artikel 3.1.

Kommittén gér mot den bakgrunden géllande att krav med stdd av stridsatgarder avseende
bara TFA och TGL inte har provats av EU-domstolen. Detta pastdende synes mérkligt. EU-
domstolens stéliningstagande i Lavaldomen maste rimligen avse savél férsékringspaketet i
dess helhet som de i paketet ingdende, separata forsékringarna. Stéllningstagandet méste
forstas sa att avgifter for forsékringar éver huvud taget inte omnédmns i artikel 3.1.
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Som kommittén ocksa framhaller har Efta-domstolen funnit att tecknande av
olycksfallsforsakring avseende olyckor pa arbetet, eller p& vég till eller fran arbetet, for
utstationerade arbetstagare inte innefattas i artikel 3.1 i utstationeringsdirektivet. Kommittén
kommenterar inte domen, vilket hade framstatt som naturligt d& kommittén anser att TFA,
vilken i frdga om skydd mot olycksfall f&r anses vara en jamférbar férsékring med den som
var aktuell i Efta-malet, ingar i artikel 3.1. Enligt Svenskt Néringsliv gar det inte att bortse fran
Efta-domstolens dom.

Kommittén menar att texten i den svenska versionen av utstationeringsdirektivet ("Sakerhet,
halsa och hygien p& arbetsplatsen”) i férsta hand fér tankarna till olika former av
skyddsatgarder sa att arbetstagare inte skadas. Detta &r enligt Svenskt Naringsliv
innebdrden av texten. Kommittén drar emellertid slutsatsen att villkor som ar avsedda att ge
en ekonomisk kompensation till arbetstagare, eller deras efterlevande, f6r foljderna av brister
i sékerheten ocksa innefattas i texten i artikel 3.1 e). Denna slutsats saknar varje grund, inte
minst i belysning av den ndmnda Efta-domen.

Kostnadsersattningar

Kommittén foreslar, mot bakgrund av en dom i EU-domstolen (i mal C-396/13), ett
fortydligande avseende begreppet minimildn. Forslaget (4 a § utstationeringslagen) innebéar
att med minimilén avses minimilén enligt kollektivavtalet utan avdrag for erséttning fér
utgifter som uppkommit till féljd av utstationeringen.

Enligt Svenskt Néringsliv utgdr den féreslagna lagtexten inget fértydligande. En néstan
ordagrann text aterfinns i artikel 3.7 andra stycket i utstationeringsdirektivet, och det framstar
som onddigt att i fértydligande syfte foresla en text med i sak néstan identiskt innehéll som
den text som ska fortydligas. En lasare av den féreslagna lagtexten I&mnas dndéa i ovisshet
om vilka sorters erséttningar som utgér erséttning for utgifter som uppkommit till féljd av
utstationeringen.

Den foreslagna lagtexten bor dérfér uteslutas.
Stridsatgarder fér att uppna utstationeringskollektivavtal

Kommittén (eller snarare dess majoritet) foreslar inforandet av en ny sorts kollektivavtal,
utstationeringskollektivavtal med minimivillkoren, vilket kan patvingas en utstationerande
arbetsgivare med stod av stridsatgarder oavsett vilka villkor denne redan tillhandahaller sina
anstéllda. Innebdrden ar att den s k bevisregeln i 5 a § andra stycket utstationeringslagen
slopas.

| betdnkandet anges att det vanliga ar att utstationerande arbetsgivare traffar héngavtal till
det vanliga branschavtalet. Enligt kommittén &r det inte orimligt att tro att lex Laval har haft
betydeise for att sa sker. Detta grundas, menar kommittén, pa det férhallandet att lex Laval
medger att svenska fackliga organisationer har givits en rétt att vidta stridsatgarder, vilka
dock endast far avse minimivillkor. Detta kommitténs resonemang fértjanar inte tilltro. Det ar
hogst osannolikt att en utstationerande arbetsgivare, stalld infér ett hot om stridsatgérder i
syfte att genomdriva endast minimivillkor, pl6tsligt tecknar ett héngavtal till hela
branschavtalet. Slutsatsen &r snarade att lex Laval inte har haft ndgon betydelse fér
kollektivavtalstecknandet.
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Av EU-domstolens praxis féljer att stridsatgérder som vidtas av fackliga organisationer i syfte
att teckna kollektivavtal kan utgéra hinder for den fria rorligheten fér tjanster. Vidare kan av
EU-domstolens praxis (bl a Laval-domen och domen Citroén Belux, C-265/12) utldsas att
inskrénkningar i ratten att utéva tjénster 6ver granserna endast kan godtas om
inskrankningarna &r motiverade av tvingande skal av allméanintresse som &r férenliga med
férdragen. Det krévs vidare att en inskrankning &r dgnad att sékerstélla att malet i fraga
uppnas och att den inte gar utdver vad som &r nddvandigt for att uppna detta mal.

Detta betyder att stridsatgérder, for att vara forenliga med den fria rérligheten fér tjanster,
maste vara dgnade att sakerstalla att syftet med stridsatgarderna uppnas, att
stridsatgérderna inte gar langre, eller & mer ingripande, &n vad som krévs fér att uppna
syftet och dessutom att arbetstagarna ges en verklig fordel.

Enligt Svenskt Néringslivs uppfattning innebar férslaget att slopa den s k bevisregeln att
ratten att vidta stridsatgérder vare sig sékerstéller att syftet med dem - att underlatta
kontrollen av utbetalda I6ner och beivrandet av felaktiga l6neutbetalningar — uppnas eller att
stridsatgérderna inte gar langre &n vad som krévs. Forslaget star darmed i strid mot
proportionalitetsprincipen.

I betankandet anférs att det kan finnas problem med den faktiska tillampningen av
minimivillkoren. Mot bakgrund av att det i betdnkandet samtidigt slas fast att det inte gatt att
hitta konkreta belégg fér exempelvis skenavtal, maste kommitténs uppfattning p& denna
punkt vara av hypotetisk karaktér. Det framstar som markligt att med utgéngspunkt i ett
sédant hypotetiskt antagande foresla langtgaende och ingripande atgérder, vilkas forenlighet
med EU-rétten maste ségas vara atminstone tveksam, med syfte att 6ka kontroliméjligheten.

| beténkandet gérs géllande att mojligheterna for en facklig organisation att kontroilera vilka
villkor en utstationerande arbetsgivare faktiskt utger 6kar om organisationen har ett
kollektivavtal med arbetsgivaren. Oavsett om detta pastdende &r korrekt eller inte installer
sig fragan om inte samma kontroliméjlighet kan astadkommas med en mindre ingripande
atgérd &n vidtagande av stridsatgarder, exempelvis genom en ratt fér den fackliga
organisationen att kontrollera utbetalningsavier, iénespecifikationer med mera. En sadan
kontroliméjlighet ligger for 6vrigt redan i den s k bevisregeln, &ven om bestdmmelsen ar
utformad som en skyldighet fér arbetsgivaren att visa att denne tillimpar korrekta villkor. |
betankandet féreslés ocksé en sddan kontrollmgjlighet (forslagets 5 d §).

Som skaél fér férslaget om ett utstationeringskollektivavtal med minimivillkoren anfors i
beténkandet att den utstationerade arbetstagaren genom en sadan lagreglering sjalv far en
ratt att utkréva villkoren. En s&dan effekt kan emellertid uppnas med langt mindre ingripande
atgarder an den féreslagna utvidgningen av ratten att vidta stridsatgérder. | betankandet
foreslas for Gvrigt en sadan l6sning, namligen (forslagets 5 ¢ §) att en oorganiserad
utstationerad arbetstagare ska ha ratt att utkrava villkor enligt ett sddant kollektivavtal. For
en sadan 16sning krévs inte en utvidgning av ratten att vidta stridsatgarder, och en sadan
utvidgning ger séledes inte den utstationerade arbetstagaren en verklig férdel. Pastaendet i
betankandet (sid 273) att det &r genom ett utstationeringskollektivavtal med minimivillkoren
som minimilonerna garanteras &r séledes inte korrekt. En s&dan effekt kan uppnas med
mindre ingripande metoder.

I beténkandet pastés vidare att en verklig fordel for den utstationerade arbetstagaren med ett
utstationeringskollektivavtal med minimivillkoren ligger i det férhéllandet att ett sddant
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kollektivavtal skapar en méjlighet till extern kontroll med i férekommande fall atféljande
rattsliga atgarder mot arbetsgivaren. Till detta kan sdgas att den befintliga bevisregeln ocksé
ger utrymme for en kontroll av vilka villkor som faktiskt utges. Om arbetsgivaren inte lyckas
overtyga den fackliga organisationen om att denne utger minst minimivillkor kan den fackliga
organisationen vidta stridsatgérder. Det &r svart att se varfér inte denna metod innebér en
lika stor fordel for arbetstagaren som den féreslagna metoden. Férslaget om ett
utstationeringskollektivavtal med minimivillkoren ger saledes ingen verklig fordel for
arbetstagaren.

| beténkandet tas det s k tillampningsdirektivet till intdkt for férslaget om inférande av ett
utstationeringskollektivavtal med minivillkoren. Enligt betdnkandet (sid 275) visar antagandet
av det direktivet tydligt vilken dkad vikt som inom EU l&ggs vid kontroller vid utstationering.
Detta &r en vasentlig skillnad, enligt betédnkandet, i férhallande till situationen nér lex Laval
antogs. Mot denna bakgrund "borde” inférandet av ett system med stridsétgéarder for att
uppna ett utstationeringskollektivavtal med minimivillkoren vara tillatet enligt EU-rétten.

Svenskt Naringsliv menar att detta resonemang ar undermaligt. Det &r korrekt att artikel 9 i
tillampningsdirektivet innehaller en upprakning av kontrollatgarder som medlemsstaterna far
infora i syfte att Svervaka att skyldigheter enligt utstationeringsdirektivet fullgérs. Aven om
upprakningen inte ar uttdmmande méaste konstateras att de angivna kontrolidtgarderna pa
intet vis berdr en utvidgad ratt att vidta stridsatgarder. De angivna kontrollatgarderna ar av
avsevart mindre ingripande karaktir. Jamférelsen haltar sdledes betankligt.

Vidare &r tillampningsdirektivet just ett tillAmpningsdirektiv. Detta tildmpningsdirektiv kan inte
aberopas for forslag som pa ett ingripande sétt &ndrar férutséttningarna for det direktiv till
vilket tillampningsdirektivet hénvisar, dvs utstationeringsdirektivet. Lavaldomen har inte
asidosatts och varken utstationeringsdirektivet eller artikel 56 i férdraget har &ndrats. Detta
betyder att den balans mellan & ena sidan friheten att utéva tjdnster 6ver granserna och &
den andra fackliga organisationers rétt att vidta stridsatgérder som domen och direktivet (i
enlighet med artikel 56 i EU-férdraget) slagit fast &r i rattslig mening oférdndrad. Denna
balans kan inte rubbas genom &beropande av ett tilldmpningsdirektiv.

Kommittén utgar fran att en obegrénsad ratt for fackliga organisationer att tillgripa
stridsatgarder for att erhdlla ett utstationeringskollektivavtal med minimivillkoren innebér en
verklig fordel fér en utstationerad arbetstagare. Svenskt Naringsliv delar inte denna
bedémning.

Ett utstationeringskollektivavtal med minimivillkoren kan rimligen innebéra en verklig férdel
fér arbetstagarna endast om det visar sig att arbetsgivaren i verkligheten betalar en lagre 16n
an den minimildn som anges i kollektivavtalet. Betalar arbetsgivaren lika hég, eller hdgre, 16n
an minimildnen har den svenska fackliga organisationen ingen anledning att vidta rattsliga
atgarder. Ett par exempel far dskadliggéra.

Antag att minimilénen enligt ett utstationeringskollektivavtal med minimivillkoren ar 130
kronor per timme och att den utstationerade arbetstagaren enligt sitt anstaliningsavtal, eller
sitt hemlands kollektivavtal, har ratt till 150 kronor men endast far 110 kronor i 16n av sin
arbetsgivare. D& kan den svenska fackliga organisationen vécka talan vid svensk domstol
och krava allmént skadestand av arbetsgivaren fér att denne inte utger 130 kronor i enlighet
med utstationeringskollektivavtalet med minimivillkoren. (Arbetstagaren kan ocksé sjalv
vicka talan och, enligt férslaget, fér egen del krdva 130 kronor i enlighet med vad



6 (10)

utstationeringskollektivavtalet med minimivillkoren stipulerar.) Detta ar naturligtvis positivt
sett ur arbetstagarens synvinkel, men fragan &r om detta ar en verklig férdel fér
arbetstagaren. Denne kan i domstol endast utverka en dom pa 130 kronor men vill
naturligtvis ha de 150 kronor han enligt sitt anstéliningsavtal, eller sitt hemlands
kollektivavtal, &r beréttigad till. Méjligheten fér arbetstagaren att fa ratt pa rattslig vag ar fér
Ovrigt varken stdrre eller mindre &n med dagens regler.

Antag vidare att ett utstationeringskollektivavtal med minimivillkoren anger 130 kronor per
timme som minimildn och att den utstationerade arbetstagaren enligt sitt anstéliningsavtal,
eller sitt hemlands kollektivavtal, har rétt till, och far, endast 110 kronor. | denna situation kan
ett rattsligt ingripande fran den svenska fackliga organisationen leda till att arbetstagaren far
130 kronor i enlighet med utstationeringskollektivavtalet med minimivillkoren. Men exakt
samma effekt kan uppnas med den existerande s k bevisregeln. Denna bestammelse
innebér att om arbetsgivaren inte kan bevisa for den fackliga organisationen att denne utger
minst 130 koronor har den fackliga organisationen réatt att vidta stridsatgérder for att tvinga
pa arbetsgivaren ett kollektivavtal med 130 kronor som minimilén, med atféljande méjlighet
att vidta rattsliga atgarder om arbetsgivaren inte foljer kollektivavtalet i denna del. For att
mojliggora att den utstationerade arbetstagaren erhaller sina 130 kronor krévs séledes inte
att en méjlighet till obegransad ratt att vidta stridsatgérder inférs. Aven har maste saledes
fragan stallas vilken den verkliga férdelen f6r arbetstagaren &r med férslaget om en
obegransad ratt att vidta stridsatgérder for att den fackliga organisationen ska erhalia ett
utstationeringskollektivavtal med minimivillkoren.

Det férhéllandet att det inte finns ett enda fall belagt déar den utstationerande arbetsgivaren
forsokt lura den fackliga organisationen med exempelvis skenavtal talar &n mer for att
forslaget om en obegrénsad rétt att vidta stridsatgéarder for att erhalia ett
utstationeringskollektivavtal med minimivillkoren inte ger en utstationerad arbetstagare
nagon verklig férdel.

Enligt Svenskt Néaringsliv bér den s k bevisregeln behélias eftersom bestdmmelsen ar
nédvandig for att uppfylla EU-rétten. Proportionalitetsregeln kréver att det finns en spérr mot
att stridsatgérder far vidtas nar den utldndske arbetsgivaren redan tilldmpar minst lika goda
villkor som de som den fackliga organisationen kan genomdriva, oavsett om villkoren
tillampas pa grund av kollektivavtal, enskilda avtal eller utlindsk lag.

Ett slopande av bevisregein riskerar att leda till omfattande begransningar av
utstationeringar till Sverige. Som riksdagen konstaterade 2011 blir resultatet ett omfattande
hinder for den fria rorligheten och en diskriminering av utidndska féretag (enligt AU
2010/11:AU10 sid 22-23).

Sammanfattningsvis menar Svenskt Néringsliv i denna del att férslaget inte ger
arbetstagarna nagon verklig férdel och att férslaget ar oproportionerligt och dérmed i strid
mot EU-ratten, oaktat att endast minimivillkor kan krévas. Féreningen delar darmed inte
kommitténs uppfattning att férslaget klarar en lamplighets- och proportionalitetsbedémning.

Begransning av rétten att vidta stridsatgérder géller inte vid tredjelandsutstationering

Kommittén féreslar att forbudet mot stridsatgérder i utstationeringssituationer endast ska
galla nar den utstationerade arbetstagaren &r etablerad inom EES eller Schweiz.
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| propositionen till lex Laval (prop. 2009/10:48 sid 26) konstaterade regeringen att det i och
for sig inte fanns nagra rattsliga hinder mot att lata de nya reglerna om stridsatgarder gélla
endast inom EES-omradet. Emellertid féresprakade regeringen en enhetlig reglering, sdvida
det inte fanns starka, sakliga skal for att sarbehandla foretag pa grund av nationalitet.

Svenskt Naringsliv anser inte att det i betdnkandet pavisats nagra starka, sakliga skal fér en
sarbehandling av foretag pa grund av nationalitet. Féreningen motsétter sig séledes
forslaget att begransa tillampningsomradet f6r reglerna om stridsatgérder till att omfatta
endast lander inom EES-omradet och Schweiz.

Kollektivavtalsverkningar m m

Lagreglerade verkningar

Kommittén foreslar att ett kollektivavtal som slutits efter stridsatgarder enligt den féreslagna
5 a § utstationeringslagen, eller efter varsel om sadana stridsatgérder, inte ska féranleda att
sadana lagstadgade skyldigheter, vilka annars &r férknippade med bundenhet av
kollektivavtal. Svenskt Naringsliv har ingen erinran mot detta forslag. Fran féreningens, och
andra remissinstansers, sida kritiserades lex Laval med utgadngspunkten att ett kollektivavtal
som patvingades en utstationerande arbetsgivare medférde en rad lagstadgade skyldigheter
for arbetsgivaren vilka inte innefattades i den s k harda kérnan i utstationeringsdirektivet. Det
ar mot den bakgrunden tillfredsstéllande att sddana lagstadgade skyldigheter bortfaller om
férslaget i denna del blir verklighet.

| enlighet med vad Svenskt Néringsliv anfért om forslaget att reglerna om stridsatgérder inte
ska gélla vid tredjelandsutstationering (se ovan) bér den féreslagna begransningen av
lagstadgade verkningar av kollektivavtalsbundenhet gélla ocksa vid utstationering fran tredje
land.

Rétt for enskild att stélla krav med stéd av kollektivavtal

Kommittén foreslar att utstationerade arbetstagare som inte &r medlemmar i den svenska
avtalsslutande organisationen ska kunna fér egen del krdva minimivillkor med stéd av ett
koliektivavtal, oavsett om detta tillkommit efter stridsatgarder elier inte, yiterst infér domstol.

Kommittén ska enligt tillaggsdirektiven (A 2014:149) ha den svenska
arbetsmarknadsmodellen som utgangspunkt for sina évervéganden och férslag. Forslaget i
denna del innebar emellertid ett avsteg fran vad som géller fér utanférstdende svenska
arbetstagare och maste darfor ségas utgora ett avsteg fran den svenska
arbetsmarknadsmodellen.

| samband med antagandet av lex Laval ansag regeringen att en sadan regel som
kommittén nu féreslar skulle vara systemframmande och avvikande fran en grundidggande
princip i svensk arbetsratt samt att resultatet skulle bli en viss negativ sdrbehandling av
utlandska arbetsgivare i férhallande till svenska. Enligt Svenskt Naringsliv galler dessa
invndningar alltjamt.

Mot denna bakgrund avstyrker Svenskt Naringsliv forslaget att utstationerade arbetstagare
vilka inte &r medlemmar i en svensk facklig organisation ska ges en lagfést ratt att ytterst vid
domstol dberopa ett kollektivavtals bestdmmelser om minimivillkor.
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Utlamnande av handlingar

Kommittén féreslar att en koliektivavtalsbunden utstationerande arbetsgivare pa begéran ska
tillhandahalla kopior av dokument som den svenska fackliga organisationen behéver for att
kontrollera om kollektivavtalets fljts i fraga om minimivillkoren. Enligt Svenskt Naringsliv
framstar detta forslag som onddigt. Av 11 § tredje stycket utstationeringslagen féljer att en
anmald kontaktperson ska kunna tillhandahalla sddana handlingar som visar att kraven i
lagen &r uppfylida. Av férarbetena (prop. 2012/13:71 sid.34) féljer att detta kan avse
exempelvis anstéliningsavtal som visar att arbetstagarna har sadana villkor inom den hérda
kérnan som &r minst lika férmanliga som minimivillkoren enligt ett svenskt kollektivavtal for
den aktuella branschen. Rimligtvis bér ocksé andra handlingar &n anstaliningsavtal
innefattas i den mén de behdvs for att den fackliga organisationen ska kunna kontrollera att
kraven i lagen uppfylls.

I beténkandet redogdrs inte for hur den féreslagna bestammelsen och den ndmnda
bestdmmelsen 11 § tredje stycket utstationeringslagen férhaller sig till varandra.
Dubbelreglering bér naturligtvis undvikas. Enligt Svenskt Naringsliv ar den existerande
bestdémmelsen i utstationeringslagen tiliracklig.

Svenskt Néringsliv menar vidare att férslaget att den utstationerande arbetsgivaren pa
begaran ska 6versétta handlingarna till svenska &r oldmpligt och onédigt betungande for
arbetsgivaren. En sadan méjlighet omnamns i tillampningsdirektivet men det &r inget
alaggande for Sverige att infora en 6versattningsskyldighet. Manga av de utstationerande
féretagen &r sma och svenska fackliga organisationer torde generellt ha battre resurser &n
foretagen att ombesorja en Gversattning.

Skadestand m m

Kommitten foreslar att en utstationerad arbetstagare som inte ar medlem i den
avtalsslutande svenska fackliga organisationen ska ha ratt till allmant och ekonomiskt
skadestand om arbetsgivaren bryter mot minimivillkoren i ett kollektivavtal.

Pa samma séatt som géller betraffande férslaget att en sadan arbetstagare ska ha ratt att
krava villkor med st6d av ett kollektivavtal, utgér detta férslag ett avsteg fran vad som géller
for utanférstdende svenska arbetstagare och utgér darfér ett avsteg fran den svenska
arbetsmarknadsmodellen. En utanférstdende svensk arbetstagare &r inte beréttigad till
skadestand om arbetsgivaren asidosétter kollektivavtalet, och det saknas anledning att ge
en utstationerad arbetstagare en béttre ratt. Svenskt Naringsliv avstyrker férslaget.

Svenskt Néringslivs instéllning innebar dven att féreningen avstyrker forslaget om
preskription savitt avser sadant skadestand. | konsekvens med detta avstyrker féreningen
ocksa preskriptionsbestdmmelsen och regeln om rattegang i fraga om den foreslagna rétten
for en utstationerad arbetstagare att krava minimivillkor enligt ett kollektivavtal.

Foretradare for utstationerande arbetsgivare
Den foreslagna bestdémmelsen av innebord att den utstationerande arbetsgivaren p4

begaran ska utse en férhandlingsberéttigad person framstar som onédig och alltfor
langtgéende.
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Enligt uppgift fran fackliga organisationer traffas i stor utstréckning pa frivillig vag
kollektivavtal med utstationerande arbetsgivare, varfér franvaron av en lagstadgad skyldighet
att utse en férhandlingsberéttigad person inte synes vara nagot praktiskt problem. Om
arbetsgivaren végrar att pa frivillig vag traffa kollektivavtal med den svenska fackliga
organisationen kan denna med stridsatgarder patvinga arbetsgivaren ett kollektivavtal. Detta
har dock inte skett under avsevérd tid vilket starker bilden av att frivilliga uppgérelser
férekommer i stor utstréckning, oavsett franvaron av en lagstadgad skyldighet for
arbetsgivaren att utse en férhandlingsberéattigad person.

Av 7 § utstationeringslagen féljer att bl a 10 § medbestdmmandelagen ar tillamplig i
utstationeringssituationer. Denna bestdmmelse f6rutsatter fér sin tillimplighet i sin tur att det
finns, eller har funnits, en mediem i den fackliga organisationen som &r eller har varit anstalld
hos arbetsgivaren. D& detta sannolikt &r sallsynt i utstationeringssituationer torde
utstationerande arbetsgivare enligt 10 § medbestimmandelagen normalt sett inte vara
férhandlingsskyldiga i férhallande till en svensk facklig organisation. Att trots detta alagga
arbetsgivaren att, uteslutande pa den fackliga organisationens begaran, anda utse och
anmala en forhandlingsberéttigad foretradare ar alltfor 1angtgaende och utgér darmed en
oproportionerlig begrénsning av den fria rérligheten for tjanster.

Férutsebara villkor vid utstationering

Av kommitténs tillaggsdirektiv (kommittédirektiv 2014:149) framgar att
Utstationeringskommittén inte ska lamna férslag avseende forutsebarheten av tilldmpliga
arbets- och anstallningsvillkor vid utstationering. Dessa fragor skulle i stallet Utredningen om
nya utstationeringsregler behandla (kommittédirektiv 2014:150). Utredningen ldmnade ocksa
forslag i denna del (SOU 2015:38), forslag vilka inte uppskattades av fackliga organisationer.

Oaktat tillaggsdirektivets innehall i detta avseende lamnar kommittén &nda férslag avseende
férutsebarheten av villkor. Detta framstar som synnerligen anmarkningsvért och vittnar om
en respektiéshet mot givna kommittédirektiv. Kommitténs férklaring till sitt beteende &r
krystad och fortjénar knappast avseende. Det borde inte behéva papekas men vart
utredningsvéasende bygger pa att 6vervdganden om vad den ena eller den andra
utredningen ska utreda ankommer pé regeringen, inte en statlig utredning med ett klart
uppdrag i en viss fraga.

En naturlig f6ljd av kommitténs agerande &r att regeringen bortser fran forslaget avseende
férutsebara villkor, i syfte att varna respekten for beslutade kommittédirektiv.

| sakfragan vill Svenskt Naringsliv papeka att det klargérs saval i olika EU-domar som i
tillampningsdirektivet hur viktigt det &r med férutsebarhet vad géiler arbets- och
anstéliningsvillkor vid utstationering. Som kommittén framhaller ska medlemsstaterna se till
att informationen finns alimént tiligénglig pa ett tydligt, éppet, fullstandigt och lattillgéngligt
satt. | praktiken innebér detta att den utlandske arbetsgivaren maste kunna f4 veta i férvag
vilka villkor arbetsgivaren maste tillampa fér att vara séker pé& att inte utstationeringen
stoppas pa grund av stridsatgarder.

Svenskt Néringsliv anser inte att Sverige for narvarande uppfyller EU-rattens krav pa
férutsebarhet och information i fraga om de minimivillkor som Sverige som stat uppstéller vid
utstationering till Sverige. Dessa krav uppfylls heller inte med de férslag som kommittén
lamnar i syfte att Gka tydligheten. Fér 6vrigt kan framhallas att méjligheten for en
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utstationerande arbetsgivare att i férvag veta vilka viltkor som maste uppfyllas fér att undvika
stridsatgarder torde om mdjligt bli &n mindre med hansyn till kommitténs férslag att tillata
stridsatgarder oavsett vilka villkor den utstationerande arbetsgivaren tillampar.

Det framstar som fullstandigt frammande att, som kommittén foreslar, aladgga
Arbetsmiljdverket att analysera centrala kollektivavtal och publicera de minimivillkor som
analysen utvisar. Arbetsmiljéverket, som inréttats fér helt andra &ndamal, saknar de
kunskaper avseende kollektivavtalens tolkning som denna nya arbetsuppgift kraver. Vidare
saknar verket en organisation for arbetsuppgiften. Skyldigheten att medverka till att korrekta
villkor gors tillgangliga avilar fér narvarande fackliga organisationer, och det saknas skél att
Overvaltra detta ansvar pa en statlig myndighet. Svenskt Naringsliv avstyrker foérsiaget.

Enligt Svenskt Naringslivs uppfattning bor férslaget fran Utredningen om nya
utstationeringsregler om en skérpning av 9 a § utstationeringsiagen genomféras,
kompletterad med nérmare foreskrifter om tidpunkt fér inlamnande m m. Vidare bér en
lamplig sanktion féreskrivas for férsumliga fackliga organisationer, exempelvis att en
stridsatgérds eller ett traffat kollektivavtals giltighet &r beroende av att korrekta villkor givits in
till Arbetsmiljoverket. Kommitténs skél for att inte inféra ndgon form av sanktion &r inte
6vertygande mot bakgrund av att fragan galler huruvida Sverige lever upp till EU-rattens krav
i dessa avseenden.

Konsekvenser

| konsekvensanalysen gér kommittén pa ett par stallen bedémningen att férslagen leder till
att svenska foretag far en ndgot férbattrad konkurrensférmaga i férhallande till
utstationerande arbetsgivare, vilka foljaktligen far en pa motsvarande sétt forsamrad
konkurrensformaga. Vad kommittén menar, men inte séger, ar att utstationeringar till Sverige
kommer att minska.

Kommitténs bedémning rimmar illa med arbetsmarknadsutskottets bedémning 2011 (AU
2010/11:AU10 sid 22-23), se ovan. Utskottet gjorde bedémningen att ett siopande av
bevisregeln innebar ett omfattande hinder fér den fria rérligheten och en diskriminering av
utlandska féretag. Svenskt Naringsliv delar utskottets bedémning och anser att kommittén
grovt underskattar effekterna av sina férslag.

SVENSKT NARINGSLIV




