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Lagradsremissens huvudsakliga innehall

Det bor vara mdjligt att i fler fall &n 1 dag utvisa utldnningar som begar

brott. Regeringen foreslar darfor andringar 1 utldnningslagen och

brottsbalken som syftar till att skérpa reglerna om utvisning pa grund av

brott. Andringarna innebir bl.a. att

e utvisning pd grund av brottets allvar ska kunna ske vid ldgre
straffvdrden dn i dag,

o det stills hogre krav pa utldnningens etablering i det svenska samhillet
for att han eller hon inte ska bli utvisad,

e kravet pa synnerliga skil for utvisning nér utlinningen vistats lange i
Sverige tas bort,

o forbudet mot att i vissa fall utvisa den som kom till Sverige som ung
tas bort och ersétts med ett kvalificerat krav for utvisning,

e domstolen inte langre ska beakta det men som utldnningen fororsakas
genom utvisningen vid straffméitningen och val av paf6ljd, och

e aterreseforbuden blir ldngre och borjar 16pa vid dagen for utresa.

Diérutover foreslas i lagradsremissen bl.a.
e oOkade mojligheter att neka uppehallstillstand for en utldnning som
begatt brott, och
o ctt stirkt skydd mot &terkallelse av uppehallstillstind for den som
utsatts for vald eller krankningar i en néra relation.
Lagéndringarna foreslas trida i kraft den 2 juli 2022.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. lag om &@ndring i utldnningslagen (2005:716),

2. lag om &ndring i brottsbalken,

3. lag om é&ndring 1 lagen (1999:353) om rittspsykiatriskt
forskningsregister.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1
(2005:716)

Forslag till lag om éndring 1 utldnningslagen

Hirigenom foreskrivs i friga om utlinningslagen (2005:716)!

dels att 8 a kap. ska upphora att gilla,

dels att 3 b kap. 2 §, 5 kap. 15 och 17 §§, 7 kap. 4 och 7 b §§, 8 kap.
14 §, 10 kap. 2 och 7 §§, 12 kap. 12 b och 23 §§, 14 kap. 4 §, 20 kap. 1
och 2 §§, 21 kap. 9 § och 22 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 8 a kap., av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

3 b kap.
2§

Forutom 1 detta kapitel finns
bestimmelser som kompletterar
uttriddesavtalet i 8 kap. 7 a och
16 §§, 8akap. 5 5,9 kap. 8 boch 8
e §§, 12 kap. 13 a, 15 och 17 §§ och
14 kap. 5 ¢ §.

Forutom i detta kapitel finns
bestimmelser som kompletterar
uttrddesavtalet i 8 kap. 7 a och
16 §§, 8 akap. 6 5,9 kap. 8boch 8
e §§, 12 kap. 13 a, 15 och 17 §§ och
14 kap. 5 ¢ §.

5 kap.
15 §°

Ett tidsbegrdnsat uppehalls-
tillstdind om minst sex manader
skall pd ansékan av
forundersokningsledaren ges till en
utldnning som vistas hir, om

1. det behdvs for att
forundersokning eller

! Senaste lydelse av

8 akap.1§2014:198

8 akap.2 §2014:198

8 akap.3 §2014:198

8 akap. 4 §2014:198

8 akap. 5 § 2020:939

8 akap. 6 §2014:198

8 akap.7§2014:198

8 akap.7a§2014:198

8 akap. 8 § 2014:198

8 akap. 9 § 2014:198

8 akap. 10 § 2014:198

2 Senaste lydelse 2020:939.
3 Senaste lydelse 2007:322.

Ett tidsbegrdnsat uppehalls-
tillstdind om minst sex manader ska
ges till en utldnning som vistas hér,
om

1. det behovs for att
forundersokning eller

rubriken till 8 a kap. 2014:198

rubriken nidrmast fore 8 a kap. 1 § 2014:198
rubriken nidrmast fore 8 a kap. 5 § 2020:939
rubriken narmast fore 8 a kap. 6 § 2014:198
rubriken nidrmast fore 8 a kap. 7 § 2014:198
rubriken niarmast fore 8 a kap. 7 a § 2014:198
rubriken narmast fore 8 a kap. 8 § 2014:198
rubriken nidrmast fore 8 a kap. 9 § 2014:198
rubriken niarmast fore 8 a kap. 10 § 2014:198.



huvudférhandling i brottmal skall
kunna genomforas,

huvudférhandling i brottméal ska
kunna genomforas,

2. utldnningen klart visat sin vilja att samarbeta med de brottsutredande

myndigheterna,

3. utldnningen brutit alla forbindelser med de personer som &r
misstdnkta for brott som forundersdkningen avser, och
4. héansyn till den allmé@nna ordningen och sédkerheten inte talar emot att

tillstdnd beviljas.

Om  utlinningen vill ha
betéinketid for att dterhdmta sig och
for att kunna ta stéllning till om han
eller hon vill samarbeta med de
brottsutredande ~ myndigheterna,
skall pd ansékan av
forundersckningsledaren ett
tidsbegrénsat uppehallstillstind om
30 dagar meddelas om de
forutsittningar som anges i forsta
stycket 1 och 4 &r uppfyllda.

Ett  uppehillstillstind  som
meddelats enligt forsta stycket far
forldngas om
forundersokningsledaren begdr det
och de ddr angivna
forutsdttningarna fortfarande &r
uppfyllda. Ett uppehéllstillstand
som meddelats enligt andra stycket
far forlangas om
forundersokningsledaren begdr
det, det av sidrskilda skédl finns
behov av en lidngre beténketid och
de fOrutsittningar som anges i
forsta stycket 1 och 4 fortfarande ar
uppfyllda.

Om  utlanningen vill ha
beténketid for att dterhdmta sig och
for att kunna ta stillning till om han
eller hon vill samarbeta med de
brottsutredande ~ myndigheterna,
ska ett tidsbegrénsat
uppehallstillstind om 30 dagar
meddelas om de fOrutsittningar
som anges i forsta stycket 1 och 4
ar uppfyllda.

Ett  uppehallstillstind  som
meddelats enligt forsta stycket far
forlaingas om de forutsdttningar
som anges ddr fortfarande &r
uppfyllda. Ett uppehallstillstind
som meddelats enligt andra stycket
far forlangas om det av sérskilda
skdl finns behov av en ldngre
beténketid och de forutséttningar
som anges i forsta stycket 1 och 4
fortfarande ar uppfyllda.

Det dr forundersokningsledaren
som  far  ansoka om  eft
uppehalistillstaind  enligt  forsta
eller andra stycket och om forlingt
tillstand enligt tredje stycket. Om
det finns anledning att anta att
utldnningen har utsatts for brott
enligt 4 kap. 1 a eller 1 b §
brottsbalken fdr en ansékan om
uppehallstillstand  enligt andra
stycket dven goras av
socialndmnden.



17 §*

Vid provningen av en ansdkan
om uppehéllstillstind enligt detta
kapitel ska det, utom i fall som
avsesi1,2,2a,2d, 3eller 43§,
sarskilt beaktas om den sdkande
gjort sig skyldig till brottslighet
eller brottslighet i forening med
annan misskotsamhet. Vid
provning av  uppehallstillstind
enligt 3 a § forsta stycket 1 och
andra stycket ska det sérskilt
beaktas om utldnningen eller
utlinningens barn kan antas bli
utsatt for véald eller for annan
allvarlig krankning av sin frihet
eller frid om uppehéllstillstand
skulle beviljas.

Vid prévningen av en ansdkan
om uppehallstillstdnd enligt detta
kapitel ska det, utom i fall som
avsesi 1, 2,2 a,2d, 3 eller 4§,
sdrskilt beaktas om den sokande
gjort sig skyldig till brott eller brott
i forening med annan
misskdtsamhet. Vid provning av
uppehallstillstdnd enligt 3 a § forsta
stycket 1 och andra stycket ska det
sdrskilt beaktas om utldnningen
eller utlainningens barn kan antas
bli utsatt for vald eller for annan
allvarlig krankning av sin frihet
eller frid om uppehéllstillstaind
skulle beviljas.

Uppehallstillstdnd enligt 3 § forsta stycket 2 eller 3 och 3 a § andra
stycket far beviljas endast efter medgivande ocksé av den fordlder till
vilken anknytning inte &beropas, om den fordldern har del i vardnaden av

barnet.

Uppehéllstillstind ska inte beviljas en person som har stillning som
varaktigt bosatt i en annan EU-stat, eller hans eller hennes anhdriga, om
personen utgor ett hot mot allmén ordning och sékerhet.

7 kap.

48

Vid  bedémning av  om
uppehallstillstdindet bor aterkallas
enligt 1 eller 3 § for en utlinning
som har rest in i landet skall hinsyn
tas till den anknytning som
utlinningen har till det svenska
sambhdllet och till om andra skél
talar mot att tillstdndet aterkallas.

Vid en sddan bedomning skall
sarskilt beaktas

1. utlinningens
levnadsomstindigheter,

2.om utlinningen har barn i
Sverige och, om s ar fallet, barnets
behov av kontakt med utldnningen,
hur kontakten har varit och hur den
skulle paverkas av att utldnningens
uppehéllstillstand aterkallas,

4 Senaste lydelse 2014:198.

Vid  beddmning av  om
uppehallstillstdndet bor aterkallas
enligt 1 eller 3 § for en utldnning
som har rest in i landet ska hdnsyn
tas till den anknytning som
utldnningen har till Sverige och till
om andra skdl talar mot att
tillstdndet aterkallas.

Vid en sddan beddmning ska
sérskilt beaktas

1.1 vilken utstrdckning
utldnningen har etablerat sig i det
svenska samhdllet, och

2.om utlinningen har barn i
Sverige och, om sé &r fallet, barnets
behov av kontakt med honom eller
henne, hur kontakten har varit och
hur den skulle péverkas av att
utldnningens uppehallstillstand



3. utldnningens
familjeforhallanden, och

4. hur ldnge utlinningen har
vistats i Sverige.

ovriga

aterkallas samt utldnningens ovriga
familjeférhdllanden.

Vid  bedémningen av  om
uppehdllstillstandet bor dterkallas
enligt 3 § andra stycket ska det
ocksa  sdrskilt  beaktas  om
forhdllandet har upphort frdimst pd
grund av att utlinningen eller
utlinningens barn i forhdllandet
utsatts for vdld eller annan
allvarlig krdnkning av sin frihet
eller frid.

7b§°
Uppehéllstillstand enligt 5 kap. 15 § féar, utéver vad som anges i 1, 3, 5
och 6 §§, aterkallas om forutséttningarna for uppehallstillstdndet inte

langre &r uppfyllda.

Uppehéllstillstindet  far inte Uppehéllstillstindet  far inte
aterkallas innan  Aterkallas innan den som har ansokt
forundersokningsledaren fatt om ftillstandet har fétt tillfille att
tillfélle att yttra sig. yttra sig.

8 kap.
14 §¢

En EES-medborgare eller en En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES- familjemedlem till en EES-
medborgare som har permanent medborgare som har permanent
uppehallsritt far avvisas eller uppehallsratt far avvisas eller

utvisas enligt 11 § endast om det
finns synnerliga skdl.

utvisas enligt 11 § endast om det dr
sdrskilt motiverat av hdnsyn till
allmdn ordning och sdkerhet.

En EES-medborgare som &r barn fir avvisas eller utvisas enligt 11 §
endast om beslutet dr oundgingligen nédvindigt av hénsyn till allmén

sdkerhet.

En EES-medborgare som har vistats i Sverige under de tio ndrmast

foregdende &ren far utvisas enligt

11§ endast om beslutet &r

oundgéngligen nodvéndigt av hinsyn till allmén sikerhet.

5 Senaste lydelse 2007:322.
¢ Senaste lydelse 2014:198.



8 a kap. Utvisning pd grund av
brott

Allménna  forutsiittningar  for
utvisning

1§

En utldnning far utvisas ur
Sverige om han eller hon déms for
brott till en stringare pdfolid dn
boter, eller om en domstol
undanrdjer en villkorlig dom eller
skyddstillsyn som utldnningen har
domts till och domer till en annan
pafolid, och

1. gdrningen dr av sadant slag
och dvriga omstindigheter dr
sadana att det kan antas att han
eller hon kommer att géra sig
skyldig till fortsatt brottslighet hdr
i landet, eller

2. brottet har ett straffvirde som
uppgadr till fingelse i minst sex
mdnader eller annars dr av sddan
karaktdr att utldnningen inte bor fa
stanna kvar i Sverige.

I 4-7 §§ finns sdrskilda
bestimmelser om utvisning av vissa
personkategorier.

28

Ndr en domstol 6verviger om en
utldnning bor utvisas enligt 1 § ska
den ta hdnsyn till utldnningens
anknytning till Sverige. Domstolen
ska sdrskilt beakta

1.i vilken utstrdckning
utldnningen har etablerat sig i det
svenska samhdllet, och

2. om utldnningen har barn i
Sverige och, om sd dr fallet,
barnets behov av kontakt med
honom eller henne, hur kontakten
har varit och hur den skulle
pdverkas av att utldnningen utvisas

samt utldnningens ovriga
familjeférhallanden.
3s

Ndr en frdga om utvisning enligt
1 § provas ska hdnsyn tas till om



10

utlinningen  pa  grund  av
bestimmelserna i 12 kap. inte kan
sdndas till ett visst land eller om det
annars finns sdrskilda hinder mot
att beslutet verkstdlls.

Flyktingar och vissa andra
skyddsbehivande

43

En utlinning som dr flykting och
som behéver en fristad i Sverige far
utvisas enligt 1 § endast om han
eller hon har begdtt ett synnerligen
grovt brott och det skulle medfora
allvarlig fara for allmdn ordning
och sdkerhet att lata utlinningen
stanna kvar i Sverige. Utvisning far
ocksa ske om utldnningen i Sverige
eller utomlands har bedrivit
verksamhet som har inneburit fara
for rikets sdkerhet och det finns
anledning att anta att han eller hon
skulle  fortsitta med  sddan
verksamhet hdr.

Av 21 kap. 9 § och 22 kap. 5 §
framgadr att en utlinning som har
uppehdllstillstand med tillfilligt
skydd eller uppehallstillstand enligt
22 kap. 2 eller 3 § far utvisas enligt
1 § endast om det finns sddana
omstdindigheter som anges i forsta
stycket.

Utliinningar som kom till Sverige
som unga

59

En utldnning som kom till Sverige
innan han eller hon fyllde 15 dr och
har vistats hdr sedan minst fem dr
ndr dtal vécks far utvisas enligt 1 §
endast om han eller hon har gjort
sig skyldig till brottslighet som har
ett straffvirde som uppgdr till
fangelse i minst tvd dr, eller annars
dr av sddan karaktdr att han eller
hon inte bor fda stanna kvar i
Sverige. Detsamma gdller om
utldnningen har dterfallit i brott pa



ett sadant sdtt att han eller hon inte
bor fd stanna kvar.

EES-medborgare och vissa andra
utlinningar

68

En EES-medborgare eller en
familjemedlem  till en  EES-
medborgare fdr utvisas enligt 1 §
endast om det sker av hdnsyn till
allmdn ordning och sdkerhet.

Det som sdgs i 8 kap. 12—14 §§
om utvisning enligt 8 kap. 11 §
gdller dven vid utvisning enligt
denna paragraf.

Férsta och andra styckena giller
dven vid utvisning av en utlinning
som har beviljats uppehdllsstatus i
Sverige eller i ovrigt utovar
rittigheter enligt avdelning 1I i
andra delen av uttrddesavtalet
mellan Forenade kungariket och
EU.

Varaktigt bosatta

7S

En utldnning som har stdllning
som varaktigt bosatt i Sverige far
utvisas enligt 1 § endast om han
eller hon utgor ett reellt och
tillrdckligt  allvarligt hot mot
allmédn ordning och sdikerhet. Det
far inte vara ekonomiska syften som
ligger till grund for beslutet.

Ndr en domstol overviger om en
utldnning som har stdllning som
varaktigt bosatt bér utvisas ska den
ta hansyn till hur linge utldnningen
har varit bosatt i Sverige, hans eller
hennes dlder, foljderna av en
utvisning for utlinningen och hans
eller hennes familjemedlemmar
samt utldnningens band till Sverige
eller avsaknad av band till
ursprungslandet.

En utlinning som har stdillning
som varaktigt bosatt i Sverige och
som har internationellt skydd i en

11



12

annan EU-stat far utvisas endast
till den staten.

Behorig domstol

89

Utvisning pd grund av brott
beslutas av den domstol som
handldgger brottmdlet.

Beslut om utvisning vid dindring av
pdfoljd enligt 34 kap. brottsbalken

93

Ndr en domstol enligt 34 kap.
brottsbalken beslutar att dndra en
pafolid som en utldnning har domts
till utover utvisning, far domstolen
dven meddela det beslut om
utvisningen som fordndringen av
pafoljd ger anledning till.

Aterreseforbud

10§

En allmédn domstols beslut om
utvisning pa grund av brott ska
innehdlla forbud for utldnningen
att dtervinda till Sverige under viss
tid eller utan tidsbegrdinsning.

I beslutet ska utlinningen
upplysas om den pdfolid som
overtridelse av  forbudet kan
medfora enligt 20 kap.

Aterreseforbudets lingd

11§

Om  brottsligheten  har  ett
straffvdrde som uppgdr till fingelse
i mindre dn ett dr, ska dterrese-
forbudets lingd bestimmas till fem
dar. Om brottsligheten har ett
straffvirde som uppgar till fingelse
i minst ett dr, ska dterreseférbudets
ldngd bestimmas till tio ar.
Aterreseforbudet ska inte tids-
begrinsas om brottsligheten har ett
straffvdrde som uppgdr till fingelse
i minst tvd dr.



Aterreseforbudets  lingd  fir
bestdmmas pa ett annat sdtt dn som
sdgs i forsta stycket om det finns
skdl for det med hdnsyn till
brottslighetens karaktdr, risken for
att utlinningen kommer att gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet hdr
i landet, utlinningens anknytning
till Sverige eller andra sdrskilda
omstdindigheter  hdnférliga  till
utldnningen.

Niir ett dterreseforbud borjar lopa

129

Ett dterreseforbud enligt 10 §
bérjar ldpa den dag utldinningen
ldmnar medlemsstaternas
territorium eller, om beslutet om
utvisning ska verkstdllas till ett
land inom detta omrdde, den dag
utlinningen ldmnar Sverige.

Med medlemsstaterna avses de

stater som Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/115/EG av den
16 december 2008 om
gemensamma normer och
forfaranden for dtervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna dr
tillampligt i.

Sdrskilt tillstand till kort besok

13§

En utldnning som har meddelats
ett dterreseforbud enligt 10 § far
ges sdrskilt tillstand av
Migrationsverket att géra ett kort
besék hdr, om beséket gdller
synnerligen viktiga
angeldgenheter. Om det finns
sdrskilda  skdl, far ett sddant
tillstand ges ocksd pd ansokan av
ndgon annan dn utldnningen.

13



14

Uppehallstilistind och
upphiivande av utvisningsbeslut

145

1 12 kap. finns bestimmelser om
uppehdllstillstand for den som av
allmén domstol har utvisats pd
grund av brott och om upphdvande
av ett sddant utvisningsbeslut.

10 kap.
2§

Ett barn far tas i1 forvar, om

1. det &r sannolikt att barnet kommer att avvisas av Polismyndigheten
eller avvisas med omedelbar verkstéllighet av Migrationsverket eller om
det dr fraga om att forbereda eller genomfora verkstilligheten av ett sddant

beslut,

2. risken dr uppenbar att barnet annars haller sig undan och dérigenom
dventyrar en verkstéllighet som inte bor fordréjas, och
3.det inte é&r tillrickligt att barnet stélls under uppsikt enligt

bestimmelserna i 7 §.

Ett barn far ocksa tas i férvar, om

1. det dr fraga om att forbereda
eller genomfora verkstilligheten av
ett beslut om avvisning i andra fall
an enligt forsta stycket eller ett
beslut om utvisning enligt 8 kap. 6
eller 10 § eller 8 a kap. I eller 5 §,
och

1. det dr fraga om att forbereda
eller genomfora verkstilligheten av
ett beslut om avvisning i andra fall
an enligt forsta stycket eller ett
beslut om utvisning enligt 8 kap. 6
eller 10 § eller 8 a kap., och

2.det vid ett tidigare forsok att verkstilla beslutet inte visat sig
tillrackligt att barnet stillts under uppsikt enligt bestimmelserna i 7 §

andra stycket.

7 §8
Ett barn far, under de forutséttningar som anges i 2 § forsta stycket 1 och

2, stéllas under uppsikt.

Ett barn far dessutom stillas
under uppsikt ndr beslut har
meddelats om avvisning i andra fall
dn som avses 1 2 § forsta stycket
eller nér beslut har meddelats om
utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 §
eller 8 a kap. / eller 5 §.

7 Senaste lydelse 2017:906.
8 Senaste lydelse 2014:198.

Ett barn far dessutom stillas
under uppsikt ndr beslut har
meddelats om avvisning i andra fall
dn som avses 1 2 § forsta stycket
eller nér beslut har meddelats om
utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 §
eller 8 a kap.



12 kap.
12b§°

Om en forundersokningsledare
har ansokt om tidsbegrdnsat
uppehéllstillstand enligt 5 kap. 15
§, far Migrationsverket besluta om
inhibition av ett beslut att avvisa
eller utvisa den utlénning som
ansokan avser.

Om en forundersdkningsledare
eller en socialndmnd har ansokt om
tidsbegrdnsat  uppehallstillstand
enligt 5 kap. 15§, far
Migrationsverket  besluta  om
inhibition av ett beslut att avvisa
eller utvisa den utldnning som
ansdkan avser.

23 §10

Har ett beslut om avvisning eller
utvisning verkstéllts, och antréffas
utlinningen dérefter hér i landet,
ska beslutet verkstillas pa nytt, om
det har vunnit laga kraft eller enligt
7 eller 8 § dnda far verkstéllas och
om det inte har upphort att gilla
enligt 22 §.

Har ett beslut om avvisning eller
utvisning verkstillts, och antréffas
utldnningen dérefter hdr i landet,
ska beslutet verkstillas pa nytt, om
det har fdrt laga kraft eller enligt 7
eller 8 § dnda far verkstillas och om
det inte har upphort att gilla enligt
22 8.

Beslut om avvisning eller utvisning fir dock inte verkstillas om

utlinningen

1. atervint med uppehéllstillstand eller visering,

2. atervant efter att ha fatt sarskilt
tillstdnd till ett kort besok hér i
landet enligt 8 kap. 25 § eller 8 a
kap. 9 §, eller

2. atervint efter att ha fatt sarskilt
tillstdnd till ett kort bes6k hér i
landet enligt 8 kap. 25 § eller 8 a
kap. 13 g, eller

3. efter aterkomsten beviljats ett tidsbegrinsat uppehallstillstand.

Vad som ségs i andra stycket 1 géller under giltighetstiden for tillstandet
eller viseringen.

Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte dr forenat med négot
géllande forbud att atervidnda far inte heller verkstéllas om utlénningen &r
undantagen fran krav pa visering eller uppehéllstillstiand enligt 2 kap. 8 a
forsta stycket eller 8 b § eller enligt foreskrifter som har meddelats med
stod av 2 kap. 9 §.

14 kap.

4§11
Migrationsverkets beslut om Migrationsverkets beslut om
avslag pd en ansokan om avslag pd en ansokan om
tidsbegrénsat uppehallstillstind  tidsbegrinsat uppehallstillstand

enligt 5 kap. 15 § eller beslut om
aterkallelse av ett tillstind som
meddelats med stod av 5 kap. 15 §
overklagas till migrationsdomstol.
Endast forundersokningsledaren

? Senaste lydelse 2013:646.
10 Senaste lydelse 2014:198
11 Senaste lydelse 2007:322.

enligt 5 kap. 15 § eller beslut om
aterkallelse av ett tillstind som
meddelats med stod av 5 kap. 15 §
overklagas till migrationsdomstol.
Sdadana  beslut  far overklagas

15
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far overklaga sddana beslut.

endast av forundersékningsledaren
eller, om det dir socialndmnden som
har ansokt om tillstandet, endast av
socialndmnden.

20 kap.

Till boter doms en utlanning som
uppsatligen eller av oaktsamhet
uppehéller sig i Sverige utan
foreskrivet tillstdind och utan att
utldnningen har ansdkt om ett
sédant tillstdnd eller en
forundersokningsledare har ansokt
om tidsbegriansat uppehallstillstand
for utldnningen med stod av 5 kap.
15§.

I ringa fall skall atal for brott
enligt denna paragraf inte véckas
annat 4n om det dr motiverat fran
allmin synpunkt.

1§

Till boter doms en utldnning som
uppsatligen eller av oaktsamhet
uppehéller sig i Sverige utan
foreskrivet tillstdind och utan att
utldnningen har ansdkt om ett
saddant tillstind eller a#t en
forundersokningsledare eller en
socialndmnd har ansokt om
tidsbegréansat uppehéllstillstand for
utldnningen med stod av 5 kap.
15§.

I ringa fall ska étal for brott enligt
denna paragraf inte vickas annat dn
om det dr motiverat fran allméin
synpunkt.

2 §12

Till fangelse 1 hogst ett ar eller,
om brottet dr ringa, till boter doms
en utldnning som uppsatligen
uppehaller sig i Sverige fastéin han
eller hon enligt ett verkstillt beslut
om utvisning enligt 8 a kap. 1 eller
5 § inte har haft ritt att dtervinda
hit.

Till fangelse i hogst ett ar eller,
om brottet dr ringa, till boter doms
en utlinning som uppsatligen
uppehaller sig i Sverige fastdn han
eller hon enligt ett verkstillt beslut
om utvisning enligt 8 a kap. inte har
haft ritt att atervinda hit.

Bestdmmelserna i forsta stycket giller inte om utldnningen har flytt hit
av skil som avses 14 kap. 1,2 eller 2 a §.
I ringa fall ska 4tal for brott enligt forsta stycket inte vickas annat 4n om

det dr motiverat fran allmén synpunkt.

21 kap.
9 §13

En utldnning som har
uppehallstillstind med tillfalligt
skydd far utvisas pa grund av brott
endast om det finns sadana
omstidndigheter som anges i 8 a
kap. 2 § andra stycket.

12 Senaste lydelse 2014:198.
13 Senaste lydelse 2014:198.

En utldnning som har
uppehallstillstind med tillfalligt
skydd far utvisas pa grund av brott
endast om det finns sddana
omsténdigheter som anges i 8a
kap. 4 § forsta stycket.



22 kap.
5 §14

En  utlénning som  har
uppehallstillstdnd enligt 2 eller 3 §
far utvisas pa grund av brott endast
om det finns sadana
omsténdigheter som anges i 8§ a
kap. 2 § andra stycket.

En  utlénning som har
uppehallstillstand enligt 2 eller 3 §
far utvisas pa grund av brott endast
om det finns sadana
omsténdigheter som anges i 8 a
kap. 4 § forsta stycket.

1. Denna lag trader i kraft den 2 juli 2022.
2. Vid tillampningen av 8 a kap. 13 § ska med beslut som dér ndmns
likstéllas motsvarande beslut enligt dldre bestimmelser.

14 Senaste lydelse 2014:198.
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2.2 Forslag till lag om @ndring 1 brottsbalken

Harigenom foreskrivs att 29 kap. 5 § brottsbalken ska ha foljande lydelse.

Lydelse enligt lagradsremissen En
starkt rdttsprocess och en oOkad

lagforing

Féreslagen lydelse

29 kap.

5§

Vid straffmitningen ska rétten, utdver brottets straffvirde, i skilig

omfattning beakta

1. om den tilltalade till f61jd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada,

2. om den tilltalade till foljd av hog alder eller dalig hilsa skulle drabbas
oskdligt hart av ett straff utmatt efter brottets straffvirde,

3. om en i forhallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan

brottet begicks,

4. om den tilltalade efter forméga forsokt forebygga, avhjélpa eller
begrinsa skadliga verkningar av brottet,
5. om den tilltalade frivilligt angett sig,

6. om den tilltalade fororsakas
men till f6ljd av att han eller hon pd
grund av brottet utvisas ur riket,

7. om den tilltalade fororsakas
men till foljd av att han eller hon pa
grund av brottet blir eller kan antas
bli avskedad eller uppsagd fran
anstéllning eller drabbas av annat
hinder eller synnerlig svérighet i
yrkes- eller ndringsutdvning,

8. om ett straff utmétt efter
brottets straffvirde skulle framsta
som oproportionerligt stringt med
hdnsyn till andra rittsliga
sanktioner till foljd av brottet, eller

9. om ndgon annan omsténdighet
pakallar att den tilltalade féar ett
lagre straff dn brottets straffvérde
motiverar.

6. om den tilltalade fororsakas
men till foljd av att han eller hon pa
grund av brottet blir eller kan antas
bli avskedad eller uppsagd frén
anstéllning eller drabbas av annat
hinder eller synnerlig svarighet i
yrkes- eller naringsutdvning,

7. om ett straff utmétt efter
brottets straffvirde skulle framsta
som oproportionerligt stringt med
hidnsyn till andra  réttsliga
sanktioner till f6ljd av brottet, eller

8. om ndgon annan omsténdighet
pakallar att den tilltalade fér ett
lagre straff dn brottets straffvirde
motiverar.

Finns det ndgon sddan omsténdighet som avses i forsta stycket, far ritten
doma till ett lindrigare straff &n vad som &r foreskrivet for brottet, om det

finns sdrskilda skal for det.

Denna lag trader i kraft den 2 juli 2022.



2.3 Forslag till lag om dndring i lagen (1999:353)
om réattspsykiatriskt forskningsregister

Héarigenom foreskrivs att 7 § lagen (1999:353) om réttspsykiatriskt
forskningsregister ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

7§
For varje person far det registreras sddana uppgifter ur domen som avser
1. utgangen i ansvarsdelen,
2. utdéomd péfoljd eller meddelad paféljdseftergift, och
3. beslut om utvisning enligt 3. beslut om utvisning enligt 8 a
8 akap. I eller 5 § utlanningslagen  kap. utlanningslagen (2005:716).
(2005:716).

Denna lag trader i kraft den 2 juli 2022.

! Senaste lydelse 2014:196.
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3 Arendet och dess beredning

I april 2020 fick en sdrskild utredare i uppdrag att gora en Gversyn av
regelverket om utvisning pé grund av brott och ldmna forslag pa en skérpt
reglering som innebér att det finns forutsittningar att i fler fall &n i dag
utvisa utldnningar som begér brott (dir. 2020:44). I uppdraget har det dven
ingatt att se over reglerna om att neka och aterkalla uppehallstillstind med
anledning av brott. Utdver det har utredaren haft i uppdrag att ta stillning
till hur skyddet mot utvisning for den som fallit offer for hedersrelaterad
brottslighet kan starkas och om ytterligare myndighetsaktorer ska kunna
ansdka om uppehallstillstdnd for beténketid for offer for manniskohandel.

Utredningen, som antog namnet Utredningen om utvisning pé grund av
brott, 6verldmnande i juni 2021 beténkandet Utvisning p& grund av brott
— ett skdrpt regelverk (SOU 2021:61). En sammanfattning av betdnkandet
finns i bilaga 1 och betdnkandets lagforslag finns i bilaga 2.

Betidnkandet har  remissbehandlats. En  fOrteckning  &ver
remissinstanserna finns i bilaga 3. Remissyttrandena finns tillgéngliga i
Justitiedepartementet (Ju2021/02575).

Riksdagen tillkdnnagav véaren 2019 for regeringen att den stéller sig
bakom vad socialforsékringsutskottet anfor om att utvisning pa grund av
brott bor anvdndas i fler fall (bet. 2018/19:SfU16 punkt 19, rskr.
2018/19:177).

I denna lagradsremiss behandlar regeringen betéinkandets lagforslag.

Ett utkast till avsnitt 6.6.1 samt tillhdrande forfattningsforslag och
forfattningskommentar till det avsnittet har beretts under hand med bl.a.
Aklagarmyndigheten och samtliga allmiinna domstolar som yttrar sig dver
betdnkandet.

4 Nuvarande regler om utvisning pa grund
av brott

Grundliggande forutsdttningar for utvisning pa grund av brott

Om en person som inte dr svensk medborgare gor sig skyldig till brott kan
en allmin domstol, forutom att doma ut pafoljd for brottet, under vissa
forutséttningar dven besluta att utlinningen ska utvisas ur Sverige pa grund
av sin brottslighet. De centrala bestimmelserna om detta finns i 8 a kap.
utlénningslagen (2005:716), UtIL.

De grundldggande krav som ska vara uppfyllda for att domstolen ska
kunna besluta om utvisning pad grund av brott finns i 8 akap. 1 §.
Bestdimmelserna innebér att en utlinning — som inte &r EES-medborgare
eller familjemedlem till en EES-medborgare — fér utvisas ur Sverige om
han eller hon doms for ett brott som kan leda till faingelse. Utvisning far
ocksa beslutas nir domstolen undanréjer en tidigare villkorlig dom eller



skyddstillsyn och domer till annan pafoljd (8 a kap. 1 § forsta stycket). Att
brottet ska kunna leda till fingelse innebédr att fingelse ska ingd i
straffskalan for brottet, ddremot krivs det inte att pafoljden bestims till
fangelse i det enskilda fallet.

Diarutdver krivs dven, for att utvisning ska fa beslutas, att utlanningen
doms till en svarare pafoljd dn boter och att 1) girningen &r av sadant slag
och &vriga omstindigheter dr sddana att det kan antas att han eller hon
kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet, eller 2)
brottet med hénsyn till den skada, fara eller krinkning som det har
inneburit for enskilda eller allménna intressen &r si allvarligt att
utlinningen inte bor fa stanna kvar (8 a kap. 1 § andra stycket).

For att utvisning ska fa beslutas med hénvisning till risken for fortsatt
brottslighet forutsétts att risken dr konkret. Det méste ocksé finnas ett
rimligt underlag fér beddmningen. Aterfallsrisken behdver inte avse sddan
brottslighet som é&r likartad med den aktuella. Det é&r tillrdckligt att
omstdndigheterna tyder pa en brottsbendgenhet 1 allmidnhet (prop.
1993/94:159 Utvisning pé grund av brott s. 12 och 33, se dven NJA 2019
s. 544).

For utvisning pa grund av brottets allvar géller, enligt forarbetena, som
en allmén riktlinje att brottet har ett straffvirde om minst ett ars fangelse.
I forarbetena betonas att den angivna grénsen inte &r absolut och att det
forhéllandet att ett utpriglat skyddsintresse trétts for nir bor vigas in i
bedomningen (samma prop. s. 13 f.). Straffvirdegrédnsen om ett ar har dock
i praxis kommit att tillimpas tdmligen strikt.

Utldnningens anknytning till det svenska samhdllet och vistelsetid i
Sverige

Nér en domstol 6verviger om en utldnning bor utvisas ska den ta hinsyn
till utldnningens anknytning till det svenska samhéllet. Domstolen ska
sdrskilt beakta 1) utlinningens levnadsomsténdigheter, 2) om utldnningen
har barn i Sverige och, om sé &r fallet, barnets behov av kontakt med
honom eller henne, hur kontakten har varit och hur den skulle paverkas av
att utlinningen utvisas, 3) utlinningens 6vriga familjeforhallanden och 4)
hur ldnge utldnningen har vistats i Sverige (8 a kap. 2 § forsta stycket).
Domstolen ska alltsd vid provningen viga de skél som talar for utvisning
mot de skil hanforliga till utldnningens personliga férhallanden som talar
emot utvisning. Ju starkare anknytning till landet, desto allvarligare maste
brottsligheten vara for att utvisning ska ske (samma prop. s. 16).

Utdver att vistelsetiden ska beaktas enligt 2 § finns bestimmelser som
ger ett sirskilt skydd mot utvisning for den som vistats ldnge i Sverige.

En utldnning som har vistats i Sverige med permanent uppehéllstillstand
sedan minst fyra ar ndr atal vécktes, eller som da varit bosatt i Sverige
sedan minst fem ar, far utvisas endast nar det finns synnerliga skél (8 a kap.
3 § forsta stycket). Den som har vistats i Sverige sa ldnge att han eller hon
nar 6ver den troskel som anges i paragrafen far alltsa ett vdsentligt starkare
skydd mot utvisning an tidigare. Vid beddmningen av om synnerliga skél
foreligger ska beaktas & ena sidan arten och omfattningen av brottsligheten
och & andra sidan utldnningens levnads- och familjeforhallanden samt
vistelsetiden och anknytningen till Sverige (samma prop. s. 15).
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For en utlinning som kom till Sverige innan han eller hon fyllde 15 ar
och hade vistats hiar sedan minst fem &r ndr atal vicktes géller ett absolut
forbud mot utvisning (8 a kap. 3 § andra stycket).

Flyktingar och andra skyddsbehévande

Regelverket om utvisning pd grund av brott innehéller &dven sérskilda
bestimmelser som géller till skydd for den som &ar flykting.
Bestdmmelserna bygger pd Sveriges ataganden enligt FN:s konvention
fran 1951 angdende flyktingars réttsliga stillning (Geneévekonventionen).
Vem som &r att anse som flykting definieras 1 4 kap. 1 § UtIL.

For att den som &r flykting och behdver en fristad i Sverige ska kunna
utvisas pa grund av brott kravs att han eller hon har begatt ett synnerligen
grovt brott och att det skulle medfora allvarlig fara for allmén ordning och
sékerhet att lata honom eller henne stanna hir (8 a kap. 2 § andra stycket
forsta meningen). Gransen for vad som ska anses som ett synnerligen grovt
brott har i praxis vanligen ansetts ga vid brott for vilket utlénningen har
domts till ett langt fangelsestraff (se t.ex. NJA 1981 s. 1246 och NJA 1991
s. 203). En flykting far ocksé utvisas pé grund av brott om han eller hon i
Sverige eller utomlands har bedrivit verksamhet som har inneburit fara for
rikets sdkerhet och det finns anledning att anta att han eller hon skulle
fortsitta med sddan verksamhet hir (8 a kap. 2 § andra stycket andra
meningen).

Bestammelserna till skydd for flyktingar i 8 a kap. 2 § andra stycket
géller dven for den som har uppehéllstillstaind med tillfélligt skydd enligt
21 kap. UtIL och den som har uppehallstillstind som tribunalvittne eller
nira anhdrig till tribunalvittne (21 kap. 9 § och 22 kap. 5 §). Daremot géller
skyddet inte for den som ér alternativt skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 §
UtIL. For denna grupp kan det ddremot i vissa fall finnas hinder mot att
utvisningsbeslutet verkstills, vilket — beroende pa omstindigheterna — kan
fa till £6]jd att domstolen inte beslutar om utvisning (8 a kap. 4 §, se mer
nedan).

EES-medborgare och vissa andra utlinningar

Aven EES-medborgare och deras familjemedlemmar omfattas av
bestimmelser som ger ett sirskilt skydd mot utvisning pa grund av brott.
Bestdmmelserna har sin grund i Europaparlamentets och radets direktiv
2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rdtt att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier och om andring av foérordning (EEG) nr
1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (rorlighetsdirektivet). Vem som ar EES-
medborgare respektive familjemedlem till en EES-medborgare definieras
i1 kap. 3 b § andra stycket och 3 a kap. 2 § UtIL.

EES-medborgare och deras familjemedlemmar far utvisas ur Sverige pa
grund av brott om de grundldggande forutsittningar for utvisning som
géller for andra utldnningar, enligt 8 a kap. 1 §, &r uppfyllda och
utvisningen sker av hédnsyn till allmén ordning och sékerhet (8 a kap. 5 §
forsta stycket UtIL).



Begreppet allmén ordning och sékerhet &r ett unionsréttsligt begrepp och
ska ges den innebdrd som foljer av unionsrétten.

Aven bestimmelserna i 8 a kap. 2—4 §§ — dvs. de allminna bestimmelser
som tar sikte pa utldnningens anknytning till Sverige, vistelsetid i landet
och verkstillighetshinder — géller for EES-medborgare och deras familje-
medlemmar (8 a kap. 5 § andra stycket forsta meningen). Dérutover finns
det sérskilda bestdimmelser om skydd mot avvisning och utvisning for
EES-medborgare och deras familjemedlemmar i 8 kap. 12—14 §§ som
ocksa géller vid utvisning pa grund av brott for denna grupp (8 a kap. 5 §
andra stycket andra meningen). Detta innebdr bl.a. att avvisning eller
utvisning endast far ske om utlanningens eget beteende utgdr ett verkligt,
faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlaggande
samhéllsintresse. Tidigare domar i brottmal far inte i sig utgora skél for ett
sadant beslut, och det fér inte vara ekonomiska syften som ligger till grund
for beslutet (8 kap. 12 §). Vidare ska vissa omstidndigheter kring
utlénningens person och levnadssituation — déribland alder, hélsotillstdnd,
familjesituation — sérskilt beaktas vid ett beslut om avvisning eller
utvisning (8 kap. 13 §). Det finns dessutom sérskilda, mer kvalificerade
forutsittningar for avvisning och utvisning av vissa kategorier av EES-
medborgare och deras familjemedlemmar som ska beaktas vid ett sddant
beslut (8 kap. 14 §). Dessa forutséttningar innebér att de personer som har
permanent uppehallsritt endast far avvisas eller utvisas om det finns
synnerliga skdl. For EES-medborgare som &r barn eller som har vistats i
Sverige i tio ar géller i stéllet att beslutet om avldgsnande maéste vara
oundgingligen nodvéndigt med hénsyn till allmén sékerhet.

Som en foljd av uttrddesavtalet mellan Forenade kungariket och EU har
det inforts en sérskild bestimmelse i friga om utvisning av vissa brittiska
medborgare och deras familjemedlemmar (8 a kap. 5 § fjarde stycket).
Bestimmelsen innebér att det som géller for EES-medborgare och deras
familjemedlemmar dven géller vid utvisning av en utlinning som har
beviljats uppehallsstatus i Sverige eller 1 dvrigt utovar rittigheter enligt
avdelning II i andra delen av uttrddesavtalet mellan Forenade kungariket
och EU (en mer ingéende redogdrelse for den personkrets som omfattas av
denna reglering finns i prop. 2019/20:178 Kompletterande bestimmelser
till uttrddesavtalet mellan Forenade kungariket och EU i friga om
medborgarnas rittigheter). Denna grupp omfattas alltsi av samma
bestammelser om utvisning pa grund av brott som EES-medborgare och
deras familjemedlemmar.

Medborgare i de nordiska ldnderna omfattas av de sérskilda
bestammelser som giller for EES-medborgare. Déarutover giller ett sarskilt
skydd for nordiska medborgare som bott i Sverige i minst tva ar nér atal
vécks. Utvisning av en sadan nordisk medborgare far endast ske om det
finns synnerliga skél (8 a kap. 5 § tredje stycket).

Utlinningar med stdllning som varaktigt bosatt i Sverige

I 5 a kap. UtIL finns bestimmelser om stéllning som varaktigt bosatt i
Sverige, vilket dr en sdrskild sorts status som kan beviljas vissa utldnningar
som inte 4r EES-medborgare. Den som har fatt en saddan stéllning &tnjuter
vissa formaner jamfort med andra utlanningar, bl.a. 6kade mojligheter att
bositta sig i en annan EU-stat. For att beviljas stéllning som varaktigt
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bosatt krdvs att utlainningen har vistats utan avbrott i Sverige med
uppehallstillstind eller pa annan grund som lagligen bosatt under minst
fem ar samt att han eller hon vid tiden for anskan uppfyller vissa kriterier,
i forsta hand ett krav pé att kunna forsorja sig (5 a kap. 1 och 2 §§).

Bestimmelserna om stdllning som varaktigt bosatt har sin grund i radets
direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stéllning (direktivet om varaktigt bosatta).
Direktivet tillforsikrar den som har beviljats stillning som varaktigt bosatt
ett skydd mot utvisning som liknar det som géller for EES-medborgare.
Den som ér varaktigt bosatt fir utvisas endast om han eller hon utgdr ett
reellt och tillrdckligt allvarligt hot mot allmédn ordning eller sikerhet
(artikel 12.1). Ett sidant beslut far inte grundas pad ekonomiska
overvaganden (artikel 12.2). Innan beslut om utvisning av en varaktigt
bosatt fattas, ska det beaktas hur lange bosittningen i medlemsstaten har
varat, den berérda personens alder, foljderna for vederborande och dennes
familjemedlemmar samt banden med boséttningslandet eller avsaknaden
av band med ursprungslandet (artikel 12.3).

Vid genomférandet av direktivet i svensk rdtt ansags dessa krav
motsvara de befintliga bestimmelserna om att det ska tas hinsyn till
utldnningens anknytning till det svenska samhéllet och att det krévs
synnerliga skél vid utvisning for den som varit bosatt i Sverige under lang
tid (prop. 2005/06:77 Genomférande av EG-direktiven om
unionsmedborgares rorlighet inom EU och om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning s. 148 f.). Det finns darfor ingen
bestdmmelse i 8 a kap. UtlL som innehéller sdrskilda forutsittningar for
utvisning av den som féatt stillning som varaktigt bosatt i Sverige. Daremot
finns det en sérskild bestimmelse som innebér att en utldnning som har
stdllning som varaktigt bosatt i Sverige, och som har internationellt skydd
i en annan EU-stat, endast far utvisas till den staten dér utldnningen har
internationellt skydd (8 a kap. 7 a §).

Hinder mot att verkstdlla ett beslut om utvisning

Nér en fraga om utvisning pa grund av brott provas ska rétten ta hdnsyn
till om utldnningen enligt 12 kap. UtIL inte kan séndas till ett visst land
eller om det annars finns sdrskilda hinder mot att beslutet verkstalls
(8 akap. 49).

Bestimmelser om hinder mot att verkstélla ett beslut om utvisning finns
1 12 kap. 1-3 a §§. Dessa bestimmelser innebér bl.a. att utvisning aldrig
far verkstillas till ett land om det finns skilig anledning att anta att
utldnningen dér skulle vara i fara att straffas med ddden eller utséttas for
kroppsstraff, tortyr eller annan oménsklig eller fornedrande behandling
eller bestraffning. Detsamma géller om utlénningen inte &r skyddad i det
landet mot att sindas vidare till ett land dér utldnningen skulle vara i sédan
fara (12 kap. 1 §). Utvisning far inte heller — som huvudregel — verkstillas
till ett land dér utlinningen riskerar att utséttas for forfoljelse (12 kap. 2 §).
Det kan vara forfoljelse pa grund av ras, nationalitet, religios eller politisk
uppfattning eller pa grund av kon, sexuell ldggning eller annan tillhorighet
till viss samhéllsgrupp (jfr 4 kap. 1 §). Vidare far ett beslut om utvisning
av en utldnning som é&r att anse som alternativt skyddsbehdvande, i fall av
en vipnad konflikt, inte verkstéllas till utlinningens hemland — eller till ett



land dér han eller hon riskerar att séindas till hemlandet — om det finns
synnerliga skdl mot det (12 kap. 3 §). Ett beslut om utvisning av ett
ensamkommande barn fér inte heller verkstéllas om inte den verkstdllande
myndigheten har forsékrat sig om att barnet kommer att tas emot av en
familjemedlem, en utsedd formyndare eller en mottagningsenhet vil
lampad for att ta hand om barn (12 kap. 3 a §).

Det ar inte endast sddana hinder som anges i 12 kap. 1-3 a §§ UtIL som
ska beaktas. Hansyn ska ocksa tas till exempelvis hinder av humanitér
natur eller att det finns anledning att anta att det avsedda mottagarlandet
inte kommer att vara villigt att ta emot utlainningen (prop. 1988/89:86 med
forslag till utlénningslag m.m. s. 166 och NJA 2019 s. 47 I-11I).

For det fall domstolen i samband med brottmélet har beslutat att
utlinningen ska utvisas och verkstéllighetshindret alltjamt bestar vid den
tidpunkt dé utvisningen ska verkstillas far detta hanteras i enlighet med
bestammelserna i bl.a. i 12 kap. 16 a—d §§ UtIL.

Aterreseforbud

Ett beslut om utvisning pa grund av brott ska alltid innehélla ett forbud for
utlinningen att atervdnda till Sverige, antingen for viss tid eller utan
tidsbegrénsning. I ett beslut med ett tidsbegrinsat aterreseférbud ska
utlénningen upplysas om vilken dag forbudet upphér att gilla. 1 beslutet
ska han eller hon ocksad upplysas om den pafoljd som Gvertradelse av
forbudet kan medfora (8 a kap. 8 §).

Enligt forarbetena bor aterreseforbud utan tidsbegriansning i allménhet
komma i frdga endast i samband med sarskilt allvarlig brottslighet eller i
friga om utldnningar som tidigare har begatt mycket allvarliga brott.
Aterfallsrisk och samhillsfarlighet bér tillmitas avgdrande betydelse nir
forbudstiden bestdms (prop. 1979/80:96 med forslag till ny utlinningslag,
m.m. s. 101 och prop. 1993/94:159 s.25) Varaktigheten av ett
aterreseforbud bor vidare bestimmas s att tiden inte gar ut kort tid efter
det utldnningen friges fran fangelsestraffet. Utvisningen framstar annars
som meningslos (prop. 1993/94:159 s. 25).

Den som overtrader ett aterreseforbud — dvs. en utldnning som uppsat-
ligen uppehéller sig i Sverige fastéin han eller hon enligt ett verkstéllt beslut
om utvisning pé grund av brott inte har ritt att atervénda hit — kan domas
till fangelse 1 hogst ett r eller, om brottet ar ringa, till boter (20 kap. 2 §
UtIL).

En utlénning som har fatt ett terreseférbud far ges ett sarskilt tillstand
av Migrationsverket att gora ett kort besdk hédr, om besoket géller
synnerligen viktiga angeldgenheter. Om det finns sérskilda skél, far ett
sadant tillstind ges ocksé pd ansdkan av nagon annan &n utldnningen
(8 akap.99).
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5 Behovet av dndrade regler om utvisning
pa grund av brott

Regeringens bedomning: Reglerna om utvisning pa grund av brott bor
andras sa att det blir mojligt att i fler fall &4n i dag utvisa utlanningar som
begar brott. Regelverket bor svara mot proportionalitetsprincipens krav,
mojliggéra en nyanserad bedomning och uppfylla Sveriges
internationella ataganden.

Utredningens beddmning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna uttalar sig inte sérskilt i denna del.

Skilen for regeringens beddomning: Det dr av stor vikt att rittsstaten
kan upprétthélla tryggheten i samhaéllet och respekten for lagarna. Stodet
och fortroendet for réttsstaten och migrationspolitiken dr beroende bl.a. av
att utlinningar som kommer till Sverige foljer de lagar som finns och
avhaller sig fran kriminalitet. Kravet pa laglydighet géller lika for svenska
och utlindska medborgare. Men endast svenska medborgare har en
ovillkorlig rétt att vistas hdr i landet. Om en utlénning gor sig skyldig till
brott hér kan samhéllet reagera med — forutom brottspafoljd — ett beslut
om att avldgsna personen fran Sverige. Nér en utldnning gor sig skyldig
till sédan brottslighet att han eller hon inte bor fa stanna kvar hir, maéste
det séledes finnas forutsittningar for att besluta om utvisning.

Den senaste storre dversynen av reglerna om utvisning pé grund av brott
gjordes 1994. D4 skirptes reglerna, s att utvisning blev mojligt i fler fall
an tidigare samtidigt som skyddet for personer som vistats under viss tid i
Sverige begriansades (prop. 1993/94:159). Dérefter har dven ett antal
lagéndringar inom straffriattens omrade medfort ett 6kat utrymme for att
besluta om utvisning av den som har gjort sig skyldig till brott hér i landet.
Som exempel kan ndmnas att nya brott har inforts, sdsom inbrottsstold,
och att straffskalor har skérpts, sasom minimistraffet for grov
fridskrénkning och grov kvinnofridskrénkning.

Varken 1994 ars skarpningar av reglerna om utvisning pa grund av brott
eller efterfoljande skdrpningar inom straffrittens omrade har emellertid
haft ndgon konstaterbar effekt pé antalet utvisningsbeslut. De &dndringar av
forutséttningarna for utvisning pa grund av brott som genomforts efter
1994 har vidare gatt i mildrande riktning, till 6vervigande del som en foljd
av ny EU-rittslig reglering. Vid en jaimforelse av reglerna om utvisning pa
grund av brott i Norge, Finland och Danmark kan det konstateras att det
svenska regelverket och dess tillimpning i flera delar &r mer aterhallsam.

I dag stiller en alltmer globaliserad virld med en 6kad personrdrlighet
helt andra krav pa utlinningsrittens reglering. Aven efter 1994 ars dversyn
har det skett en omfattande samhéllsutveckling. Som exempel kan ndmnas
att Sverige blev medlem i EU 1995 och att andelen utlindska medborgare
i landet 6kade under 2000-talet, fran 5,4 procent av befolkningen ar 2000
till 8,7 procent ar 2020. Uppgifterna omfattar dock endast personer som
vid tidpunkten var folkbokforda i landet. Brottsligheten har ocksa
utvecklats och digitaliseringen har mojliggjort nya typer av brottsuppligg.
Vidare har brottsligheten inom ramen for kriminella nitverk okat. Fran
mitten av 1990-talet har ocksa hedersrelaterat vald och fortryck varit en
uppmérksammad fraga. Den typen av brottslighet ar ett allvarligt



samhiéllsproblem som orsakar stort fysiskt och psykiskt lidande for den
som drabbas.

Det dr viktigt att reglerna om utvisning pad grund av brott &r
dandamalsenliga och anpassade efter nuvarande forhédllanden. Vidare bor
det svenska regelverket inte vésentligen avvika fran den i véara nordiska
grannldnder. Regeringen anser dérfor att det finns behov av att dndra
reglerna sa att det blir mgjligt att i fler fall &n i dag utvisa utlénningar som
begar brott. Detta ligger ocksa i linje med riksdagens tillkéinnagivande om
att utvisning pa grund av brott bor anvéndas i fler fall an i dag (bet.
2018/19:SfU16 punkt 19, rskr. 2018/19:177). En végledande princip vid
utformningen av regelverket &r att det ska finnas en proportion mellan
sambhéllets intresse av att kunna avlagsna utldnningar som gor sig skyldiga
till brott och konsekvenserna for den enskilde. Regelverket méste ocksa
uppfylla internationella ataganden samt skapa fOrutsittningar for att
bedéma utvisningsfragan pa ett nyanserat sétt genom att samtliga relevanta
omsténdigheter kan beaktas fullt ut.

6 Skarpta regler om utvisning pa grund av
brott

6.1 Bestdmmelserna struktureras om och blir mer
overskadliga

Regeringens forslag: Det nuvarande kapitlet i utlanningslagen om
utvisning pé grund av brott ska upphédvas och ersittas av ett nytt kapitel.
Bestammelserna ska struktureras om och kapitlet ska forses med fler
rubriker for att bli mer dverskadligt.

Andra bestdmmelser som hénvisar till bestimmelserna i kapitlet ska
andras.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna &r positiva till forslaget eller har inga synpunkter pa
det.

Skilen for regeringens forslag: Flera av de centrala bestimmelserna
om utvisning pa grund av brott kan hérledas till 1954 ars utldnningslag och
utldnningslagstiftningen fran 1900-talets forsta hélft. Sedan dess har
regelverket successivt byggts ut och éndrats allt eftersom nya behov och
krav péd reglering har tillkommit. Detta har medfort att 8 a kap. om
utvisning pa grund av brott har blivit ganska snérigt. Som framgar av
kapitel 4 anges forutséttningarna for att utvisa andra utldnningar &n EES-
medborgare och deras familjemedlemmar i 1-4 §§. Bland paragraferna
finns bestimmelser som dels dr generellt tillimpliga inom den angivna
gruppen, dels endast omfattar en sndvare personkrets. Forutsattningarna
for utvisning av EES-medborgare och deras familjemedlemmar behandlas
i 5 §. Enligt paragrafen ska 14 §§ emellertid tillimpas &ven betraffande
utlanningar som tillhor denna kategori. Det innebér att de forutsattningar
som anges i 14 §§ kan aktualiseras i varje fall da en frdga om utvisning
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pa grund av brott ska provas. Bestimmelser som bara géller vid utvisning
av en viss personkategori varvas alltsi med bestimmelser av annat slag
och gemensamma bestimmelser och sirregler blandas i en och samma
paragraf. Att kapitlets inledande paragrafer uttryckligen undantar EES-
medborgare och deras familjemedlemmar framstar inte heller som helt
motiverat, med hénsyn till att dessa paragrafer genom hénvisningen i 5 §
dnda ar tillampliga vid utvisning av personer som tillhdr denna kategori.

I likhet med utredningen anser regeringen att det finns ett behov av att
strukturera om regleringen sa att den blir mer logisk och 6verskadlig. Viss
omstrukturering blir ocksd en naturlig f6ljd av andra materiella
fordndringar som foreslés. Kapitlets inledande paragrafer bor innehélla de
allménna forutsédttningar som ér tillimpliga i varje fall d4 en friga om
utvisning pd grund av brott aktualiseras. Har bor alltsd ingen &tskillnad
goras mellan EES-medborgare och andra utldnningar. Dérefter bor i
sdrskilda paragrafer anges forutsdttningarna for att utvisa utlanningar som
tillhor vissa personkategorier, déribland EES-medborgare och deras
familjemedlemmar. Varje sddan paragraf bor forses med en egen rubrik
som anger vilken personkategori paragrafen behandlar. I den sista delen
av kapitlet bor ovriga bestimmelser placeras, sdsom behorig domstol,
aterreseforbud och sérskilt tillstand till kort besok. Utdver att det foreslas
vissa dndringar av bestimmelserna om aterreseforbud gors det inga
andringar i dessa delar. Med hénsyn till det stora antalet forandringar som
foreslas &r det lampligt att kapitlet upphévs och ersétts med ett nytt.

Att det infors ett nytt kapitel med en ny struktur medfor behov av
foljdéndringar, bl.a. i andra kapitel i utldnningslagen.

6.2 De grundldggande forutséttningarna for
utvisning pé grund av brott

6.2.1 Vissa huvuddrag i den nuvarande regleringen
behalls

Regeringens forslag: Kravet pa att brottet ska kunna leda till fingelse
for att utvisning ska fa ske ska tas bort.

Regeringens bedéomning: Ett beslut om utvisning pé grund av brott
bor dven fortsdttningsvis fOrutsétta att utlinningen doms till en
strangare pafoljd dn boter. Dessutom bor det, liksom i dag, krivas att
det antingen finns en risk for fortsatt brottslighet hir i landet eller att
brottet &r av visst allvar.

Utredningens forslag och bedémning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: Nistan alla remissinstanser dr positiva till eller har
inga synpunkter pd utredningens forslag och beddmning, déribland
Brottsforebyggande rddet, Diskrimineringsombudsmannen, Goteborgs
tingsrdtt, Hovrdtten dver Skdne och Blekinge, Justitiekanslern,
Stockholms  tingsrdtt,  Sdkerhetspolisen,  Uppsala  universitet,
Aklagarmyndigheten och  Ostersunds  tingsritt. Enligt  Sveriges
advokatsamfund innebér forslaget att det formellt i vissa fall skulle vara



mojligt att utvisa en ungdom &ven om fangelse inte finns i straffskalan for
brottet. Migrationsverket lyfter som en generell synpunkt att det
betraffande brottsutvisade i dag finns oklarheter om rétten till bistdnd
enligt lagen (1994:137) om mottagande av asylsdkande m.fl. Enligt
myndigheten bor lagen ses 6ver i detta avseende. Migrationsverket framfor
dven att det finns behov av att i lag klargora grénssnittet mellan regelverket
om utvisning pa grund av brott enligt utlinningslagen och lagen
(1991:572) om sérskild utlanningskontroll. Myndigheten hinvisar i det
sammanhanget till remissynpunkter som ldmnas 1 ett annat
lagstiftningsidrende (Ju2020/01303). Enligt myndigheten bdr det vara
mojligt for allmén domstol i ett brottmal att besluta om utvisning dven om
personen dr foremdl for process enligt lagen om sérskilt
utldnningskontroll.

Skilen for regeringens forslag och bedomning: For att utvisning
enligt nuvarande bestdimmelser ska fa ske kravs att utlainningen doms for
ett brott som kan leda till fangelse och att en stringare pafoljd &n boter
doms ut. Dessutom krévs att det finns en risk for att utlanningen fortsétter
sin brottsliga verksamhet hér i landet eller att brottet dr av visst allvar (8 a
kap. 1 § UtIL).

Ett beslut om utvisning pé grund av brott innefattar en intresseavvigning
mellan & ena sidan samhillets intresse av att kunna avldgsna utlinningar
som gor sig skyldiga till brott i landet och & andra sidan den enskildes
intresse av att fa stanna. Enligt regeringen maste det dven i fortsdttningen
finnas en proportion mellan brottet och de konsekvenser som brottet far
for den enskilde. Liksom i dag bor dérfor inte brottslighet av ringa slag
som i det konkreta fallet endast foranlett boter kunna laggas till grund for
ett beslut om utvisning. Det saknas alltsé anledning att franga kravet pa att
utlanningen doms till en strdngare paféljd dn boter. Det innebadr att
utvisning, precis som tidigare, i princip kommer kunna komma i fraga nér
pafoljden bestdms till fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller
overldmnande till sirskild vard. Som utredningen foreslar bor déaremot
kravet pa att brottet kan leda till fangelse utga. Kravet dr enligt utredningen
overflodigt eftersom en strangare pafoljd &n boter inte kan domas ut om
brottet inte har fangelse i straffskalan. I princip samtliga remissinstanser
lamnar forslaget utan invédndningar. Som Sveriges advokatsamfund anfor
finns det dock inte nagot formellt krav pa fangelse i straffskalan for att
doma nagon till exempelvis ungdomstjénst eller ungdomsvard trots att
dessa pafoljder i praktiken kan anses svérare dn boter. Enligt samfundet
skulle forslaget darfor formellt géra det mojligt att utvisa en ungdom aven
om det inte finns fangelse i straffskalan.

Enligt regeringen bor de pafoljder som kan aktualiseras bade nér brottet
ligger pa fangelsenivd och pd botesniva, t.ex. ungdomsvérd, anses
strdngare dn boter endast nédr den pafoljd som skulle ha valts om inte
vardpéfoljden statt till buds dr av sadan svérighet att den inte kan stanna
vid béter. Den foreslagna dndringen innebér alltsé inte att utvisning ska
kunna ske nér inte fangelse finns i straffskalan eller i de fall paféljden hade
bestamts till boter om inte vardpafdljden varit mojlig. Forslaget innebér
saledes inte ndgon dndring i forhallande till vad som géller i dag.

Aven om utldnningen doms till en stringare pafdljd &n boter kan
utvisning ménga ganger framstad som en alltfor ingripande atgird. Detta
bor generellt anses vara fallet om brottet dr av relativt lindrigt slag och
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framstér som en engéngsforeteelse. Regeringen delar darfor utredningens
beddmning att kravet pa att det antingen finns en aterfallsrisk eller att
brottet &r av visst allvar bor behéllas. Nér det géller fragan om brottet ar
av visst allvar handlar det om att ringa in vilka brott som i sig kan féranleda
utvisning genom att frimst knyta an till brottets straffvdrde. Enligt
regeringen &r detta, tillsammans med en grund for utvisning vid
aterfallsrisk, en mer &ndamaélsenlig 16sning &n att t.ex. enbart utga fran den
tillimpliga straffskalan for brottet. Den nuvarande ordningen bor darfor
behallas. Hur aterfallsrisken bor bedomas och vilka brott som i sig bor
kunna foranleda utvisning analyseras nedan i avsnitten 6.2.2 och 6.2.3.

Utvisning kan enligt dagens reglering — om forutsattningarna i ovrigt ar
uppfyllda — ocksa beslutas nir domstolen undanrdjer en villkorlig dom
eller skyddstillsyn som utlanningen tidigare har domts till och domer till
annan pafoljd. Det finns inte skl att &ndra mojligheterna till utvisning i
dessa fall.

Migrationsverket efterlyser en 6versyn av lagen om mottagande av
asylsokande m.fl. ndr det géller rétten till bistdnd till brottsutvisade.
Regeringen har i september 2021 beslutat om en utredning som bl.a. ska
ta stdllning till nér utlanningar ska upphora att omfattas av lagen. Detta
géller dven utlénningar som utvisas pa grund av brott (dir. 2021:71). Nér
det giller Migrationsverkets synpunkt om griansdragningen mellan
utvisning pa grund av brott enligt utlinningslagen och lagen om sérskild
utlanningskontroll foreslds i lagrddsremissen Nytt regelverk for
kvalificerade sdkerhetsdrenden att den nuvarande lagen om séirskild
utlanningskontroll upphévs och ersdtts av en ny lag. Enligt gillande
regelverk kan en utlinning som varit foremal for en utvisningsprocess
enligt 8akap. UtIL &dven bli utvisad enligt lagen om sérskild
utlanningskontroll och vice versa. Den ordningen foreslas fortsétta gélla i
lagradsremissen.

6.2.2 Aterfallsrisken bér bedomas pi samma sitt som
i dag

Regeringens bedomning: Risken for fortsatt brottslighet som ett skil
for utvisning bor beddmas pa samma sitt som i dag.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna dr positiva till eller har inga invidndningar mot
utredningens forslag. Aklagarmyndigheten understryker vikten av att en
utlindsk dom ges samma betydelse som en svensk dom.

Skilen for regeringens bedéomning: I avsnitt 6.2.1 gors bedomningen
att domstolarna dven i fortséittningen ska gora en bedomning av risken for
att den tilltalade kommer att bega nya brott hér i landet. Enligt utredningen
bor aterfallsrisken beddmas pa samma sétt som i dag.

Aterfallsrisken bedoms idag utifran vilken slags girning som
utlinningen har gjort sig skyldig till och &vriga omstdndigheter
(8 akap. 1 § andra stycket 1 UtlL). Bestimmelsen ar inte begransad till att
avse dterfall i brott inom en viss tidsrymd eller av likartat slag. Risken for
aterfall méste dock kunna karaktariseras som konkret, och det ska finnas
ett rimligt underlag for bedomningen (NJA 2019 s. 544). Detta innebéar



normalt att utlinningen vid dtminstone ett tidigare tillfalle har domts for
brott, godként ett strafforeliggande eller fatt en atalsunderlatelse (prop.
1993/94:159 s. 12). Ibland kan ett antagande om éaterfallsrisk emellertid
vara befogat dven utan att det finns dokumentation om tidigare lagforingar.
Sé kan bl.a. vara fallet om utldnningen vid den forsta lagforingen doms for
flera brott. I réttspraxis har risk for aterfall exempelvis ansetts foreligga i
situationer nér tidigare ostraffade personer gjort sig skyldiga till upprepade
butikstillgrepp (NJA 2006 s. 375 och NJA 2007 s. 533). Andra
omsténdigheter som kan végas in i bedomningen &r om brottet har begatts
i nira anslutning till utlinningens ankomst till Sverige eller om han eller
hon lever under oordnande ekonomiska och sociala forhéllanden. Som
Aklagarmyndigheten papekar kan ocksa en utlindsk dom ges betydelse vid
bedémningen av aterfallsrisken. Aven brottets karaktir kan tala for att det
finns risk for aterfall. Detta kan vara fallet nér brottsligheten indikerar
yrkesmaéssig verksamhet eller om brottstypen annars i hog grad utgor ett
upprepningsbrott. Vald i néra relationer har i réttspraxis pekats ut som en
sadan brottstyp (NJA 2019 s. 544). Som utredningen anfor méste detta
dven anses gilla nér brottsligheten dr hedersrelaterad. Oavsett forekomsten
av tidigare lagforingar méste domstolen saledes i varje enskilt fall géra en
noggrann provning av dterfallsrisken, dar samtliga relevanta férhallanden
beaktas och vigs samman.

Som framgar ger dagens reglering goda mojligheter till en allsidig
bedomning av risken for fortsatt brottslighet, samtidigt som tillimpningen
blir forutsdgbar. Enligt statistik som utredningen presenterar framgar
ocksad att ndrmare hilften av utvisningsdomarna under 2000-talet har
avsett tillgreppsbrottslighet. Bortsett fran ran har sddana brott typiskt sett
inte s& hoga straffvdrden att de kan ldggas till grund for utvisning utan att
det finns en aterfallsrisk. I domar som innehéll beslut om utvisning, under
aren 2000-2014, var den vanligaste strafftiden tvd manaders fangelse.
Denna strafftid ligger langt under det straffvirde som krévs for att enbart
brottets allvar ska kunna ldggas till grund for utvisning. Av det anférda
kan det konstateras att beslut om utvisning alltsd i stor utstrdckning
grundas pa att det finns risk for fortsatt brottslighet.

Sammanfattningsvis delar regeringen utredningens bedomning att
aterfallsrisken bor bedémas pa samma sétt som i dag och att den nuvarande
bestimmelsen &r #dndamadlsenligt utformad. Det finns darfér ingen
anledning att foresla nagra dndringar i detta avseende.

6.2.3 Sénkt straffvirdegrins och utvisning pa grund av
brottets karaktir

Regeringens forslag: Utvisning oberoende av éterfallsrisk ska fa ske
om brottet har ett straffvirde som uppgér till fingelse i minst sex
manader eller annars dr av sddan karaktdr att utldnningen inte bor fa
stanna kvar i Sverige.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna, diribland
Brottsforebyggande rddet, Brottsofferjouren, Ekobrottsmyndigheten,
Gavle tingsrdtt, Goteborgs tingsrdtt, Hovrdtten over Skane och Blekinge,
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Polismyndigheten, Svea hovrditt och Sdkerhetspolisen, ar positiva till eller
har inga invidndningar mot forslaget. Endast Sveriges advokatsamfund
avstyrker forslaget och anser bl.a. att man bor avvakta resultatet av den
senaste tidens straffskdarpningar. Samfundet har ocksé synpunkter pa
begreppet brottets karaktir och &r kritiskt till att samma omstandigheter
som ska beaktas vid brottets karaktir dven ska beaktas av domstolen vid
straffviardebedomningen. Sédertérns tingsrdtt ar positiv till forslaget men
har ocksa vissa synpunkter p&d begreppet brottets karaktdr. Tingsrétten
framhaller ocksé att domstolarnas tolkningsutrymme initialt kan medfora
att det blir en oenhetlig rittstillimpning vid bedémningen av vad som
omfattas av begreppet brottets karaktir. Enligt Aklagarmyndigheten bor
mdjligheten till utvisning pa grund av brottets karaktér frimst komma i
fraga for brott som har ett straffvirde som ligger relativt nira sex ménader.
Aklagarmyndigheten och  Stockholms  tingsritt  efterfragar en
exemplifiering av vilka brott som till sin karaktir kan vara aktuella for
utvisning.

Skilen for regeringens forslag
Straffvirdegrdnsen bor sdinkas...

I de fall nagon risk for fortsatt brottslighet inte kan konstateras krévs att
brottet 4r av visst allvar for att utvisning ska fa ske. Detta uttrycks i
bestimmelsen pa si sétt att brottet med hénsyn till den skada, fara eller
krankning som det har inneburit for enskilda eller allménna intressen &r s&
allvarligt att utlénningen inte bor fi stanna kvar (8 a kap. 1§ andra
stycket 2 UtIL). I forarbetena anges som en allmén riktlinje att brottet bor
ha ett straffvdrde som uppgar till fangelse i minst ett ar (prop. 1993/94:159
s. 13 och 33). Aven om det framhélls att straffviirdegrinsen inte &r absolut,
har den i praxis kommit att tillimpas tdmligen strikt.

Regeringen bedomer i avsnitt 6.2.1 att utvisning dven i framtiden bor
kunna ske oberoende av aterfallsrisk om brottet dr av visst allvar. Som
anfors dar ar det lampligt att, liksom i dag, framst knyta brottets allvar till
brottets  straffvirde. Enligt utredningen &r den nuvarande
straffvirdegrinsen pa ett ars fangelse dock alltfor hog. Utredningen lyfter
fram att en sddan grins kan utesluta mojligheterna till utvisning i fall dar
utvisning kan anses befogat. Utredningen foreslar darfor att
straffvirdegrinsen i stéllet bestdms till sex manaders fiangelse. De flesta
remissinstanserna ar positiva till forslaget eller har inte nagra invédndningar
mot det. Sveriges advokatsamfund ar dock kritiskt och framhaller att det
finns skal att avvakta resultatet av den senaste tidens straffskiarpningar.

Regeringen instimmer i att utvisning kan vara motiverat dven om det ir
fraga om brott med ett lagre straffvérde &n ett ars fangelse, i synnerhet om
skdlen mot utvisning dr svaga. Sa kan exempelvis vara fallet betrdffande
den som efter endast en kort tids vistelse i Sverige gor sig skyldig till brott
hér. Detsamma géller nér brottet har begétts av en person som, trots en
langre vistelsetid i landet, inte har etablerat sig ndmnvért i det svenska
samhillet. Att han eller hon for en viss tid frantas rétten att uppehélla sig
hér framstar i dessa fall som en rimlig reaktion pa brottet, d&ven vid
straffviarden som &r liagre 4n ett ar. En generellt tillimplig gréns pa ett ars
fingelse — som alltsd géller oavsett hur linge och pd vilken grund



utlinningen vistats i landet — framstér vid en jamforelse med regleringen i
véra nordiska grannlédnder ocksa som hog.

Enligt nuvarande reglering kan utvisning i allménhet inte komma i fraga
vid exempelvis en relativt allvarlig misshandel med ett straffvirde pa atta
manaders fangelse. Det gor i ett sadant fall normalt sett ingen skillnad om
utldnningens anknytning till det svenska samhillet &r svag. Att det
samtidigt finns forutsittningar for utvisning pa grund av aterfallsrisk vid
t.ex. tre fall av st6ld med ett samlat straffvirde péd tvd ménaders fingelse
kan uppfattas som en skevhet i regelverket. Det finns alltsé goda skél for
att misshandelsbrott av det slag som beskrivits ska kunna leda till utvisning
oberoende av Aaterfallsrisk. Motsvarande standpunkt gor sig géillande
betraffande flera andra brott som inte nar upp till dagens straffvirdegrins
men som anda ar allvarliga, t.ex. vissa av sexualbrotten. Regeringen har
de senaste aren skirpt straffen for en rad olika brott. Straffskérpningarna
traffar 1 vissa fall brott vars straffskala redan enligt nuvarande reglering
medfor att brotten ar utvisningsgrundande, t.ex. grov misshandel och grovt
ran. Alldeles oavsett senaste tidens straffskdrpningar har dessutom flera
brott en straffskala som borjar pa fangelseminimum, dvs. fingelse 1 14
dagar, och som dérfor kan riskera att utesluta mojligheterna till utvisning
i fall dér utvisning kan anses befogat (t.ex. sexuellt dvergrepp och sexuellt
overgrepp mot barn). Till skillnad frén Sveriges advokatsamfund anser
darfor regeringen att det inte finns skél att avvakta resultatet av den senaste
tidens straffskirpningar. I stéillet for att den berdrda brottsligheten redan i
utgéngsldget diskvalificerar sig som utvisningsgrundande, bor de fall dér
utvisning framstar som en alltfor ingripande &atgird sorteras bort vid
avvigningen mot den enskildes och andra motstaende intressen. Dé skapas
forutsdttningar for en mer nyanserad bedomning, dir samtliga
omstédndigheter av betydelse for utvisningsfragan kan fa fullt genomslag.
Straffvirdegrinsen for vilka brott som kan ldggas till grund for utvisning
bor saledes sinkas.

... och bestdmmas till sex manader

Nir straffvirdegrinsen bestims bor ett flertal forhallanden beaktas. A ena
sidan bor griansen inte sdttas for hogt, sdrskilt nar den dr generellt
tillamplig, eftersom en sddan grins riskerar att utesluta
utvisningsmdjligheten i sidana fall dir utvisning framstir som befogat. A
andra sidan bor den inte séttas sé lagt att kravet pé att brottet ska vara av
visst allvar forlorar sin innebdrd och griansen mot de fall nér utvisning kan
ske pa grund av éterfallsrisk suddas ut. For att vara meningsfull méste en
sdnkning av straffvirdegrinsen dock fa en maérkbar effekt. Vidare bor
straffviardegransen ta avstamp i befintliga och, i férekommande fall,
kommande straffskalor, men ocksé i de straffvardenivaer som dr vanliga i
rattspraxis. Sarskilt fokus bor ldggas pa att det ska finnas forutsdttningar
for utvisning vid brott som innefattar ett angrepp pa nagons liv, hilsa,
frihet eller frid eller annars utgér en pataglig integritetskrinkning.
Detsamma giller brott som skadar rattsordningen eller andra sérskilt
skyddsvirda samhaéllsintressen.

Med dessa utgéngspunkter instimmer regeringen i utredningens
beddmning att straffvirdegrinsen bor bestimmas till sex ménaders
fingelse. Aven remissutfallet talar for en sidan forindring. Liksom
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tidigare kommer dé& s&dan brottslighet som allvarliga fall av valdsbrott,
sexualbrott, narkotikabrott och vapenbrott att omfattas av bestimmelsen.
Dirutéver kommer den foreslagna griansen att finga upp en betydligt storre
méngd brott. Bland annat kommer misshandelsbrott som inte nar upp till
straffvirden om ett ars fangelse, men som dnda &r allvarliga, kunna leda
till utvisning d&ven om det inte finns en risk for aterfall. Dessutom kommer
flera av sexualbrotten 1 stdrre utstrickning &n 1 dag att vara
utvisningsgrundande, diribland vissa fall av sexuellt dvergrepp, sexuellt
overgrepp mot barn och vissa fall av valdtakt dér brottet ar att anse som
mindre grovt. Detsamma géller vissa andra typer av brott som utgdr
allvarliga ingrepp i en annan ménniskas frihet eller frid, sdsom vissa fall
av dktenskapstvang och barnédktenskapsbrott. Straffvirdesdnkningen
medfor ocksd att brott med heders- eller hatbrottsmotiv i storre
utstrackning blir utvisningsgrundade. Har bor ndmligen sdrskilt noteras att
det forhallandet att gdrningen har haft ett heders- eller hatbrottsmotiv ska
beaktas i1 skdrpande riktning enligt 29 kap. 2 § brottsbalken vid
bedémningen av brottets straffvirde. Ddrmed kan man forvénta att sédana
brott oftare nar upp till straffvirdegrinsen om sex ménader &n andra
jamforbara brott utan sidana motiv. Aven niir det giller flera av de brott
som riktar sig mot réttsvisendet och annan allmin verksamhet kommer
utrymmet for utvisning oberoende av aterfallsrisk att 6ka. Bland dessa
maérks sirskilt mened och dvergrepp i rittssak.

Straffvirdegrdnsens rdckvidd bor vara densamma som i dag

Bestammelsen i nuvarande 8 a kap. 1 § andra stycket 2 UtIL tar sikte pa
straffvérdet for ett enda brott, inte det sammantagna straffvirdet for flera
brott. Detta ligger i linje med bestimmelsens syfte att begrinsa
utvisningsmdjligheten till den typ av gidrningar som é&r sa allvarliga att det
framstar som skéligt att de kan féranleda utvisning 4ven om det inte finns
nagon konstaterbar risk for aterfall. Dessutom kan flerfaldig brottslighet
ibland fangas upp av nuvarande andra styckets forsta punkt om utvisning
pa grund av aterfallsrisk. Regeringen delar utredningens beddmning att det
saknas anledning att géra nadgon dndring i detta avseende.

Dagens straffvirdegrians avser vidare resultatet av den bedémning som
domstolen ska gora enligt 29 kap. 1-3 §§ brottsbalken. I paragraferna
regleras bl.a. vilka forsvarande eller formildrande omsténdigheter som
sarskilt ska beaktas nir straffvirdet bestims. Exempelvis ska som
forsvarande omstandighet sirskilt beaktas om den tilltalade visat stor
hinsynsloshet (29 kap. 2 § 2 brottsbalken). Som formildrande
omstindighet ska bl.a. sérskilt beaktas om den tilltalades handlande stétt i
samband med hans eller hennes bristande utveckling, erfarenhet eller
omdomesformaga (29 kap. 3 § forsta stycket 3 brottsbalken). Det &r alltsa
inte det reducerade straffvirdet som domstolen kan komma fram till efter
beaktande av den tilltalades ungdom eller de s.k. billighetsskélen i 29 kap.
5 § brottsbalken — det som ibland kallas for straffmétningsvérde — som ska
laggas till grund for om utvisning kan komma i frdga. Regeringen
instdmmer i att &ven denna ordning bor behéllas. De nimnda forhallandena
ar namligen inte hénforliga till brottets allvar, utan framst till
gérningsmannens person och omstdndigheter som intréffat efter brottet.



De bor dirfor inte inverka pa om brottet som sadant ska vara
utvisningsgrundande.

Brott av viss karaktdir bor kunna leda till utvisning vid ldgre straffvirden

I forarbetena till dagens reglering betonas att straffvirdegrinsen inte ar
absolut utan ska ses som en allmén riktlinje samt att &ven brottets karaktar
i vissa fall bor végas in i bedomningen (jfr prop. 1993/94:159 s. 14).

Liksom utredningen anser regeringen att straffvirdegrinsen adven
fortséttningsvis ska kunna underskridas nér brottets karaktir ger skal till
det. En sddan ordning géller redan i dag och bidrar till att domstolen kan
gora en nyanserad bedémning av utvisningsfragan. Det blir ocksd mojligt
att undvika situationer som annars skulle kunna vara stotande for
rattskdnslan. Forslaget far &dven brett stod av remissinstanserna.
Regeringen anser, till skillnad fran Sveriges advokatsamfund, att
ordningen med en straffvirdegréns i tillrdcklig utstrickning tillgodoser
kravet pé forutsebarhet, &ven om den i vissa fall kan underskridas (jfr
samma prop. s. 13 f.).

Enligt Sveriges advokatsamfund och Sodertorns tingsrdtt har brottets
karaktir vissa likheter med begreppet artbrott. Brottslighetens art har
huvudsakligen betydelse vid provningen av om ett fingelsestraff ska viljas
framfor en icke frihetsberovande pafoljd (jfr 30 kap. 4 § andra stycket
brottsbalken). Eftersom brottets karaktir istillet har betydelse vid
provningen av utvisningsfragan bor det enligt regeringens mening inte
foreligga nagon risk for begreppsforvirring.

Regeringen instimmer i att brottet ofta bor anses vara av sddan karaktér
att det kan leda till utvisning vid lagre straffviarden &n sex ménader nér det
har inneburit ett angrepp mot ndgons liv, hélsa, frihet eller frid eller nér
brottet annars utgjort en pataglig integritetskrinkning. Detta bor i
synnerhet gélla om angreppet varit oprovocerat, utdvats i en nira relation
eller riktat sig mot ndgon som befinner sig i en skyddslos stillning, sdsom
en dldre person eller ett barn. Detsamma bor gélla om ett motiv for brottet
varit att bevara eller aterupprétta en persons eller familjs, sldkts eller annan
liknande grupps heder. Vidare kan det finnas skal att dvervaga utvisning
vid ldgre straffviarden nédr ett motiv for brottet varit att krinka nagon pa
grund av hans eller hennes ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekénnelse, sexuell liggning eller annan liknande omsténdighet. Aven
brott som har riktat sig mot réttsordningen eller ett annat sérskilt
skyddsvart samhéllsintresse bor i manga fall anses vara av sddan karaktar
att straffvirdegrinsen kan underskridas. Aven om rittstillimpningen
liksom vid andra lagéndringar till en borjan kan bli oenhetlig, som
Sodertdrns tingsritt papekar, bor de ytterligare omstiandigheter som kan
beaktas vid provningen utmejslas i réttstillimpningen. Att ndrmare
exemplifiera vilka brott som kan omfattas av begreppet brottets karaktér,
som Stockholms tingsritt och Aklagarmyndigheten onskar, riskerar
nidmligen att lasa réttstillimpningen. Ytterst blir det alltid fraga om en
beddmning i det enskilda fallet av om brottet varit av sddan karaktér att
det i sig bor kunna laggas till grund for ett beslut om utvisning.

Som Aklagarmyndigheten framhaller bor dven brottets straffvirde
kunna ha betydelse vid beddmningen av om brottets karaktér ar sadant att
det bor vara utvisningsgrundande oberoende av om det finns en
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aterfallsrisk. Om straffvéirdet for det aktuella brottet ligger langt under
straffviardegransen kan det som regel knappast anses vara av sédan
karaktar att det i sig motiverar utvisning. Om straffvirdet & andra sidan
ligger ndra sex manader, och brottet varit av sadant slag eller innefattat
sddana moment som beskrivits ovan, bor utvisning normalt sett kunna
komma i fraga.

Som bl.a. Sveriges advokatsamfund konstaterar &r det en foljd av
forslaget att samma omsténdighet kan beaktas av domstolen bade vid
brottets karaktir som grund for utvisning, och i skirpande riktning vid
bestimmande av straffvirdet (29 kap. 2 § brottsbalken). I motsats till
advokatsamfundets uppfattning finns det enligt regeringen inte nagot
principiellt hinder mot att ssmma omsténdighet beaktas vid provningen av
dels pafdljden, dels utvisningen. Forhallandet att en omsténdighet har
tagits upp som forsvarande i 29 kap. 2 § brottsbalken &r ett uttryck for att
samhdllet ser pa den med stort allvar. Det framstar darfor som naturligt att
den ocksa fér ett sarskilt genomslag i utvisningsfragan.

Hur bestimmelsen bor utformas

Enligt nuvarande 8 a kap. 1 § andra stycket 2 UtIL far utvisning ske om
brottet med hénsyn till den skada, fara eller krinkning som det har
inneburit for enskilda eller allminna intressen ar sa allvarligt att
utlinningen inte bor fi stanna kvar. Formuleringen knyter an till
bestimmelsen i 29 kap. 1 § andra stycket brottsbalken om vad som sarskilt
ska beaktas vid bedomningen av brottets eller den samlade brottslighetens
straffviarde. Regeringen anser att formuleringen ”skada, fara eller
krankning...” kan ersédttas med begreppet straffvirde, utan att tappa i
precision. Det begreppet &dr vél inarbetat inom straffratten och anvinds
aterkommande i brottsbalken, exempelvis i 30 kap. 4 §. Dessutom anvinds
begreppet redan i dag pé andra stéllen i utlinningslagen (20 kap. 15 och
16 §§). Enligt regeringen bor straffvirdegransen framgd direkt av
lagtexten. En sddan ordning skapar forutsebarhet och blir tydligare for
savil tillamparen som for den enskilde. Det bor av samma skl ocksa
framga av lagtexten att brott av viss karaktér ska kunna leda till utvisning
dven vid lagre straffvarden.

6.3 Anknytning och vistelsetid

6.3.1 Domstolen ska sirskilt beakta utliinningens
etablering i det svenska samhiillet

Regeringens forslag: Vid bedomningen av utldnningens anknytning
till Sverige ska domstolen sdrskilt beakta i vilken utstrickning
utldnningen har etablerat sig i det svenska samhillet.

Regeringens bedomning: Skédlen for utvisning bor, liksom hittills,
vagas mot utlinningens anknytning till Sverige.

Utredningens forslag overensstimmer med regeringens forslag och
beddmning.



Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna ar positiva till
eller har inte nagra invindningar mot fOrslaget, déribland
Brottsofferjouren, Brottsforebyggande radet,
Diskrimineringsombudsmannen, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten,
Givle tingsrdtt, Géteborgs tingsritt, Justitiekanslern, Migrationsverket,
Myndigheten for delaktighet, Polismyndigheten, Sdkerhetspolisen,
Uppsala universitet och Ostersunds tingsrdtt. Endast Sveriges
advokatsamfund avstyrker forslaget. Samfundet pekar bla. pad att
rattstillimpningen riskerar att bli svarare att forutse dels nér vigledande
exempel pa vad som ska beaktas inte anges i bestimmelsen, dels eftersom
tidigare praxis forlorar sin betydelse. De omstidndigheter som kan tala for
och emot utvisning bor anges direkt i lagtexten, t.ex. att vistelsetiden bor
beaktas i mildrande riktning. Samfundet ifrdgasétter ocksa att det laggs ett
storre ansvar pa den enskilde att anpassa sig till det svenska samhaéllet och
att kvarvarande band till hemlandet ska kunna tala mot anknytning till
Sverige. Négra remissinstanser, bl.a. Riksorganisationen GAPF — Glom
aldrig Pela och Fadime, Lunds universitet, Stockholms tingsrdtt, Svea
hovritt, Svenska Roda Korset och Aklagarmyndigheten, har synpunkter pa
begreppet etablering eller den lagtekniska utformningen och efterfragar
fortydliganden eller ytterligare védgledning for provningen. Bland annat
anser Sodertorns tingsrdtt, som inte har nagra invindningar mot forslaget
i sig, att domstolarnas tolkningsutrymme initialt kan medfora att det blir
en oenhetlig rattstillimpning vid beddmningen av utldnningens etablering.
Svenska Roda Korset lyfter bl.a. att man vid beddmningen av utldnningens
etablering maste ta sérskild hdnsyn till hur mojligheterna till etablering ser
ut. Detta géller bl.a. betriffande skyddsbehovande. Aklagarmyndigheten,
som &r positiv till forslaget, anser att det uttryckligen bor anges att den ratt
med vilken en utldnning vistas i Sverige bor ha betydelse for provningen.
Exempelvis bor en person som vistas illegalt i landet i huvudsak inte
atnjuta skydd mot utvisning pa grund av vistelsetiden. Aven GAPF ir
positiv till forslaget men tilldgger att utlinningens ekonomiska etablering
inte bor fa dvertag vid beddomningen. GAPF har dven synpunkter pa hur
familjeforhallandena bor beaktas vid provningen av utldnningens
anknytning och anfor bl.a. att det ar viktigt att beakta vilket brott det ror
sig om, t.ex. bor brott som riktas mot den nirmaste familjen tala for att
utlinningen har en svagare anknytning till landet. Barnombudsmannen
betonar att barnets ritt till privat- och familjeliv enligt barnkonventionen
kan inkludera andra personer dn barnets fordldrar och att inte bara
relationen till fordldrarna darfor bor vara av relevans vid beddmningen av
en persons anknytning till landet. Bade Barnombudsmannen och Svenska
Roda Korset betonar att barnets bésta alltid ska beaktas, utredas och
redovisas. Nagra domstolar, daribland Hovrdtten éver Skdane och Blekinge,
Stockholms tingsrdtt och Svea hovritt, onskar att det tydliggérs var
ansvaret for att inhdmta utredning i anknytningsfragan bor ligga och att
det bor overvédgas andra alternativ till den nu géllande ordningen dér
ansvaret ligger pa domstolarna. Lunds universitet pekar pé att
Kriminalvarden har mgjlighet att framstilla begiran om att
straffverkstillighet 6verfors till den domdes hemland, och anser att det bor
utredas om en starkare koppling bor inforas mellan utvisning pa grund av
brott och 6verforande av straffverkstillighet.
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Skilen for regeringens forslag och bedomning
Skdlen mot utvisning vdgs mot utldnningens anknytning till Sverige

En domstol som &vervédger om en utldnning bor utvisas ska ta hansyn till
utldnningens anknytning till det svenska samhallet (8 a kap. 2 § UtIL).
Sedan domstolen konstaterat att de grundldggande forutsittningarna for
utvisning ar uppfyllda, ska den alltsd vdga de skil som talar for utvisning
mot de skil hinforliga till utlinningens personliga férhédllanden som talar
diremot. Vid avvigningen ska domstolen sirskilt beakta bl.a. utlinningens
levnadsomsténdigheter, om utldnningen har barn i Sverige och hur linge
utlanningen har vistats i Sverige (se dven kapitel 4). Regleringen bygger
pa tanken att en utvisning utgdr ett stdrre ingrepp for den som har rotat sig
hir i landet &n den som inte har utvecklat négra starkare bindningar hit.
Darfor ska fragan om utvisning provas mot den oldgenhet som atgérden
innebar for utlanningen och hans eller hennes familj. Ju stérre anknytning
till landet, desto allvarligare méste brottsligheten vara for att utvisning ska
ske. Bestimmelsen ger uttryck for principen att det maste finnas en rimlig
proportion mellan brottet och de konsekvenser som detta far for den
enskilde eller nagot annat motstadende intresse (jfr prop. 1993/94:159
s. 15 f).

Ett beslut om utvisning pa grund av brott kan, om utldnningen har familj
i landet eller annars har etablerat sig hér, innebidra ett ingrepp i
utldnningens privat- och/eller familjeliv. Vid den avvigning som ska ske
enligt 2 § ska domstolen darfor dven beakta artikel 8 om rétten till skydd
for privat- och familjeliv enligt den europeiska konventionen angdende
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna
(Europakonventionen). Europakonventionen géiller som lag i Sverige (se
lagen [1994:1219] om den europeiska konventionen angéende skydd for
de minskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna).

Aven Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter
(barnkonventionen) giller som svensk lag (se lagen [2018:1197] om
Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter). Av konventionen
foljer bl.a. att vid alla atgérder som ror barn ska i forsta hand beaktas vad
som bedoms vara barnets bista (artikel 3). Barnets bdsta kan inte
frikopplas fran Gvriga réttigheter i konventionen, de dr odelbara och
omsesidigt forstirkande. Raittigheterna ska ses som en helhet. Enligt
barnkonventionen géller dven att inget barn far utsittas for godtyckliga
eller olagliga ingripanden i sitt privat- och familjeliv (artikel 16).

Regleringen bor skdrpas sd att domstolen sdrskilt beaktar utldnningens
etablering i det svenska samhdillet

Regeringen delar utredningens beddmning att provningen av om en
utldnning ska utvisas pa grund av brott ocksa i framtiden bor innefatta en
avvigning mellan skélen for utvisning och utldnningens anknytning till
Sverige. Det finns dock anledning att se 6ver under vilka omstdndigheter
anknytningen hit bor kunna medfora att utlinningen far stanna hér, trots
att han eller hon har begétt ett brott som i och for sig kan leda till utvisning.

Endast svenska medborgare har en ovillkorlig rdtt att vistas hér i landet.
Nir en utldnning ges rétt att uppehalla sig i Sverige — antingen permanent
eller for viss tid — &r den rétten i princip villkorad, bl.a. av att han eller hon
inte gor sig skyldig till upprepad eller allvarlig brottslighet hdr. Med den



utgéngspunkten bor det krivas starka skil for att den som bryter mot detta
ska undgé utvisning. Som utredningen pétalar bor framst ett skydd kunna
tillkomma den utldnning som har etablerat sig i det svenska sambhallet, t.ex.
genom att ha arbetat och lért sig det svenska spréket, eller som har
utvecklat ndra familjeband hit. Den som inte har etablerat sig i det svenska
samhéllet far ddremot finna sig i att brott som han eller hon gor sig skyldig
till kan leda till utvisning.

Detta  synsdtt ligger 1 linje med utvecklingen inom
utlinningslagstiftningen i stort. Mojligheten for en utldnning att komma i
atnjutande av vissa forméner eller réttigheter kopplas pa ett annat sitt dn
tidigare till individens eget ansvar att géra vad han eller hon kan for att
komma in i det svenska samhéllet. Exempelvis far, enligt lagandringar som
tradde i kraft under 2021, permanenta uppehéllstillstind som huvudregel
endast beviljas om utldnningen kan forsorja sig och det med hénsyn till
forvantat levnadssitt inte rader tveksamhet om att ett sadant
uppehallstillstdind bor beviljas (5 kap. 7 § UtIL). I samma riktning gar
regeringens beddmning att det bor inforas krav pa kunskaper i svenska och
samhillskunskap for att bevilja permanent uppehallstillstand (prop.
2020/21:191 Andrade regler i utlinningslagen s. 64 f.). Som Svenska Réda
Korset gor gillande innebér alltsd utvecklingen inom utldnningsritten
generellt att hogre krav stills bl.a. pd en utlinnings etablering och
skotsamhet. Att regleringen skérps pa s& sétt att hogre krav stélls pa
utlinningens anknytning for att undgd utvisning vid upprepad eller
allvarlig brottslighet i landet &r emellertid motiverat, trots hogre krav for
att t.ex. fd permanent uppehallstillstdnd. I ssmmanhanget bor dock noteras
att regeringen inte foreslar ndgon éndring av bestimmelserna om utvisning
av flyktingar eller om beaktande av verkstéllighetshinder (se avsnitten
6.5.1 och 6.4). For flyktingar géller alltsa fortsatt ett kvalificerat krav for
utvisning och att domstolen ska ta héinsyn till om det finns
verkstillighetshinder mot utvisningen. Det sistndmnda géller dven for
alternativt skyddsbehdvande.

Faktumet att brottslighet kan ge konsekvenser i form av utvisning bor
inte heller dventyra en utlinnings mdjlighet till etablering 1 det svenska
samhéllet. En utlinnings anpassning till svenska lagar och regler utgor en
central del av hans eller hennes etablering i landet. Det finns rimligen inget
motsatsforhillande mellan mojligheten att etablera sig i landet och tydliga
krav pé laglydighet och konsekvenser vid lagbrott. Att regleringen skirps
ligger ocksé i linje med kravet pa att det maste finnas en rimlig proportion
mellan brottet och de konsekvenser som detta far for den enskilde eller
nagot annat motstaende intresse. Den som varken har byggt upp en tillvaro
i Sverige med exempelvis sysselsittning, fast inkomst, ordnade
boendeforhallanden eller har ett familjeliv hér, bor ndmligen inte anses
lida ett sidant men av att tvingas ldmna landet att en utvisning kan
betraktas som oproportionerlig.

Regleringen av hur utldnningens anknytning till Sverige ska inverka pa
utvisningsfragan bor utformas mot bakgrund av dessa utgédngspunkter.
Redan dagens reglering innebér visserligen att arbetsférhédllanden och
andra omsténdigheter som kan innebéra att utlanningen har etablerat sig i
Sverige ska beaktas vid provningen av hans eller hennes anknytning hit.
Detta kommer dock inte pa ett tydligt sitt till uttryck i lagtexten. Vidare
har den nuvarande regleringen ibland medfort att &ven utldnningar som
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inte utvecklat nagra sérskilt starka band till landet har fatt stanna hér, i
synnerhet nér den tillimpats tillsammans med kravet pa synnerliga skal
for utvisning av den som vistats lange i Sverige (se vidare avsnitt 6.3.2).
Det finns alltsa, till skillnad mot vad Sveriges advokatsamfund anfor,
anledning att strama at anknytningsregleringen, sa att skyddet mot
utvisning forbehélls de fall d& utldnningen i ndmnvérd utstrackning har
etablerat sig i det svenska sambhaéllet eller har starka familjeband hit. Som
advokatsamfundet lyfter kan det medfora att tidigare praxis forlorar sin
betydelse. Det kan inte heller uteslutas att réttstillimpningen till en bdrjan
blir oenhetlig, vilket Sodertorns tingsrdtt papekar. Att dldre viagledande
exempel och tidigare praxis i berdrda delar kan forlora sin betydelse 4r en
naturlig f6ljd av lagéndringar. Att réttstillimpningen rérande en ny
anknytningsprovning dérfor initialt kan bli svarare att forutse ar dock i sig
inte ett barande skdl mot att dndra i bestimmelsen. Enligt regeringen bor
det 1 anknytningsbestdimmelsen alltsd inforas en punkt som anger att
domstolen sdrskilt ska beakta i vilken utstrickning utlinningen har
etablerat sig i det svenska samhillet.

Bedomningen av utlinningens etablering i det svenska samhdllet

Den foreslagna punkten aktualiserar delvis samma forhallanden som
hittills har inkluderats i begreppet levnadsomstandigheter. Liksom tidigare
ar utlanningens arbetsforhallanden viktiga. Framfor allt forvarvsarbete
talar for att utlanningen har etablerat sig i Sverige, men ocksd annan
sysselsdttning sadsom studier eller yrkespraktik kan beaktas vid
beddmningen av om utlinningen har etablerat sig hdr. Aven om
sysselsdttningen dr av stor betydelse bor dven andra omstindigheter
beaktas, vilket GAPF ar inne pa. Att utlinningen har ordnade
boendeforhallanden kan ocksé tala for att han eller hon har etablerat sig i
samhillet, medan det motsatta giller betriffande den som saknar fast
bostad. Ytterligare ett forhallande som kan ha betydelse — som ocksa
Aklagarmyndigheten sirskilt betonar som viktigt — 4r pa vilken grund
utldnningen vistas i landet och om utldnningen befinner sig hér lagligt. 1
vilken mén utldnningen behéarskar svenska spréket liksom hur utlanningen
har inréttat sig i samhéllet i 6vrigt &r ocksa forhallanden som bor beaktas.
Den som dgnar sig at upprepad kriminalitet eller annars lever utanfor det
reguljara samhallet bor betraktas som svagt etablerad. Som GAPF ér inne
pa kan vissa brottstyper ocksé i sig tyda pa en bristande anpassning till
svenska normer och forhallanden. Inte minst géller detta hedersrelaterad
brottslighet. Vid beddmningen av utldnningens etablering bor dessutom,
trots Sveriges advokatsamfunds invandningar, hdnsyn tas till utlanningens
kvarvarande band till hemlandet (jfr prop. 1993/94:159 s. 15 f. och NJA
2019 s. 316).

I likhet med utredningen anser regeringen att dven utlinningens
vistelsetid i Sverige bor beaktas inom ramen for etableringsbeddmningen.
Vistelsetiden har némligen ett naturligt samband med utldnningens
etablering, eftersom forankringen i samhéllslivet i allménhet blir starkare
efter hand. En langvarig vistelse i landet maste emellertid inte innebéra att
utldnningen har rotat sig hér och blivit en del av det svenska samhillet.
Bedomningen av en utldnnings anknytning till det svenska samhaéllet bor i
det konkreta fallet inte utgé fran ett allmédnt antagande om att banden till



sambhéllet blir starkare over tid. Storre vikt bor i stéllet laggas vid de
faktiska band som uppkommit under utldnningens vistelsetid i landet. Det
kan mycket vil vara sé att en person som varit bosatt i landet i flera ar inte
har kommit in p& den svenska arbetsmarknaden eller t.ex. lért sig spraket
sdrskilt bra. Det kan ifrdgaséttas varfor en sdédan person ska ges ett starkare
skydd mot utvisning &dn den som vistats i Sverige en kortare tid men som
har etablerat sig hér, genom t.ex. arbete eller studier. Vistelsetiden bor
saledes inte ges samma sjélvstindiga betydelse som i dag, utan i stéllet
utgora ett led 1 beddmningen av utlénningens etablering hér. Se nidrmare
nedan om vistelsetidens betydelse 1 avsnitt 6.3.2. Enligt
Aklagarmyndigheten bér en person som vistas illegalt i riket i huvudsak
inte atnjuta ett skydd mot utvisning pa grund av vistelsetiden. Regeringen
delar den bedomningen. En vistelse som skett olovligen ska inte medfora
ett skydd mot utvisning (jfr NJA 2007 s. 425).

Lunds universitet ifragasitter att det introduceras ett nytt begrepp
istillet for att anvdnda sig av det redan forekommande begreppet
anknytning. Begreppen anknytning och etablering adr dock inte helt
synonyma. Det forra begreppet ar vidare eftersom det dven innefattar
utlénningens familjeférhallanden. Att familjeforhéllanden sérskilt ska
beaktas bor fortsatt anges i en egen punkt, se vidare nedan. Dessutom
foreslas inte att begreppet etablering ersétter begreppet anknytning. Som
framgar ovan fOreslds i stillet att domstolen vid prévningen av en
utlinnings anknytning till Sverige sirskilt ska beakta bl.a. utléinningens
etablering i samhallet.

Som framgar av det anfoérda kan en utldnnings etablering i det svenska
samhéllet bedomas utifran en rad samverkande faktorer och
omsténdigheter. De sdrskilda omstédndigheter som anges ovan och som kan
ha betydelse vid provningen &r inte avsedda att vara uttdmmande.
Bedomningen av utldnningens etablering i Sverige kan alltsa inte avgoras
genom att titta pa enskildheter, utan maste bygga pa en sammanvigd
bedomning av utldnningens situation. Det &r inte mdjligt att som nagra
remissinstanser efterfrigar ndrmare konkretisera hur bedémningen ska ga
till och vilka ytterligare omstandigheter som bor kunna ges betydelse. Det
ar inte heller dndamalsenligt att bryta ut de olika omstdndigheterna i
separata punkter i lagtexten, t.ex. avseende arbetsforhéllanden, typ av
uppehallstillstdnd eller vistelsetid. En sddan upprikning skulle bl.a.
behova bli mycket omfattande for att finga upp samtliga omstédndigheter
av Dbetydelse. Dessutom skulle en upprikning kunna medfora att
omstindigheterna ges en mer sjilvstindig betydelse vilket inte &r Onskvart
betraffande exempelvis vistelsetiden, se ovan. En upprikning skulle dven
riskera att lasa rdttstillimpningen. Det finns inte heller i 6vrigt skal att
dndra utformningen av bestimmelsen. Genom att samla de ovan berdrda
omsténdigheterna under den gemensamma punkten om etablering
tydliggdrs att det ska goras en sammanvidgd bedomning. Punkten om
utldnningens etablering i samhaéllet ersétter alltsd de tva punkter som i dag
tar upp utldnningens levnadsomstiandigheter och vistelsetid.
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Familjeforhallanden bor beaktas dven i fortsdittningen

En utvisning innebdr manga ganger ett kannbart ingrepp for den som har
familj hér i landet. Ovriga familjemedlemmar kan dessutom drabbas i lika
hog grad som den domde genom den splittring av familjen som
avldgsnandet kan innebdra. Huruvida en utvisning utgor en proportionerlig
reaktion pa den aktuella brottsligheten kan alltsd inte avgdras utan att
héinsyn tas till hur atgirden skulle paverka utldnningens familjeliv. Detta
har varit utgangspunkten i svensk ritt alltsedan de forsta lagreglerna om
utvisning pé grund av brott kom till i borjan av 1900-talet. Dessutom foljer
det av bl.a. artikel 8 i Europakonventionen att ett sddant intrang i rétten till
respekt for privat- och familjelivet som en utvisning kan innebéra ar tillatet
endast om det ar proportionerligt.

Liksom utredningen och remissinstanserna anser regeringen att
utldnningens familjeforhéllanden dven fortséttningsvis bor beaktas vid
bedomningen av hans eller hennes anknytning till Sverige. Dagens
reglering anger inte ndrmare pa vilket sitt hansyn ska tas till utlinningens
familjeférhallanden, annat 4n i det fallet nér han eller hon har barn hér i
landet. Domstolen ska da sérskilt beakta barnets behov av kontakt med
fordldern, hur kontakten har varit och hur den skulle paverkas av att
fordldern utvisas. Bestimmelsen om hur barnets intressen ska tillgodoses
infoérdes genom en lagindring 2004 for att markera att domstolarna har en
sdrskild utredningsskyldighet i utvisningsdrenden som berér barn (prop.
2003/04:113 Stérkt barnperspektiv i mal om utvisning pa grund av brott).
Dirigenom ville man att principen om barnets bista, som slas fast i
artikel 3 i barnkonventionen och kommer till uttryck i 1 kap. 10 § UtIL,
skulle fa ett 6kat genomslag i praxis. Principen innebir att barnets bésta
ska viga tungt men inte ensamt vara utslagsgivande nir andra intressen
kolliderar med barnets (jfr prop. 2003/04:113 s. 8 och prop. 2017/18:186
s. 96). Regeringen delar Barnombudsmannens och Svenska Roda Korsets
synpunkt att barnets bésta alltid ska beaktas, utredas och redovisas (prop.
2003/04:113 s. 8). Den nu diskuterade bestammelsen har inte blivit mindre
viktig sedan barnkonventionen blev lag i Sverige. Tvartom bor vikten av
att domstolen i varje enskilt fall noggrant utreder och prévar barnets
behov, rittigheter och intressen i de avseenden som bestimmelsen anger
betonas. En prévning av barnets bésta kan landa i att barnets relation till
utldnningen utgor ett starkt skdl mot utvisning. Provningen kan ocksa, som
GAPF ér inne pa, mynna ut i den motsatta slutsatsen, t.ex. nir kontakten
med barnet varit bristfdllig, om brottet har riktats mot barnet eller om
utvisning av fordldern av annan anledning inte kan anses sté i strid med
barnets bésta.

En persons familjeforhallanden och kontakt med anhdriga kan i
praktiken se mycket olika ut, vilket &ven Barnombudsmannen ar inne pa.
Enligt regeringen avses med familj — liksom tidigare — frimst make, maka,
eller sambo samt egna barn eller, om utlénningen sjélv &r underarig, hans
eller hennes fordldrar. Enligt Hogsta domstolen bor familjebanden i ménga
fall inte tillmdtas ndgon avgoérande betydelse vid bedomningen av om
utvisning bor ske i ett fall dér det foreligger risk for fortsatt brottslighet
riktad mot utlénningens familj (NJA 2019 s. 544). I likhet med de fall dér
utldnningen har barn i landet kan alltsd &ven hinsynen till dessa personer
innebdra att en utvisning &r proportionerlig, t.ex. pa grund av att brott har



riktats mot partnern. Det dr sammantaget viktigt att domstolarna ges
mdjlighet att gora en allsidig beddmning diar omstdndigheterna i det
enskilda fallet fullt ut kan beaktas. Enligt utredningen visar en genomgéng
av hur utlanningens familjeforhéllanden i praxis har végts mot den aktuella
brottslighetens allvar att den nuvarande regleringen ger utrymme for en
sddan beddmning. Det &r enligt regeringen dérfor varken lampligt eller
nddvindigt att mer ingdende reglera pa vilket sitt utldnningens
familjeforhallanden ska inverka p& provningen av utvisningsfragan.
Regeringen delar alltsé inte den synpunkt GAPF lyfter i detta avseende.
Det finns alltsd inget behov av att gdra nagra sakliga adndringar av
bestimmelserna som ror utlainningens familjeférhdllanden, som fortsatt
bor anges i en egen punkt i paragrafen. For att paragrafen ska fa en béttre
struktur bor diaremot de punkter som tar upp det forhallandet att
utlinningen har barn i Sverige och utlinningens dvriga
familjeforhallanden sammanforas till en punkt.

Avvégningen mot skdlen for utvisning

Nér domstolen avgér om en utlinning bor utvisas bor den alltsé fortsatt
viga hans eller hennes anknytning till Sverige mot de skil som talar for
utvisning, dvs. styrkan av de omstandigheter som anges i 1 §. Ju starkare
skélen for utvisning &r desto starkare maste utlanningens anknytning vara
for att utvisning ska underldtas. Ar straffvirdet inte sirskilt hogt krivs
mindre 1 frdga om anknytning for att utvisning ska fa ske. Vid
bedomningen av skidlen for utvisning och hur dessa ska vdgas mot
utlinningens anknytning samverkar brottslighetens karaktdr med
straffvirdet och de omstindigheter som utgor risk for fortsatt brottslighet,
t.ex. éterfall 1 brott eller flerfaldig brottslighet (se avsnitt 6.2.2). Att
utvisningen ska vara proportionerlig foljer 4dven av bla.
Europakonventionen.

Regeringen instdmmer i att det vid denna avvigning finns skil att se
sarskilt allvarligt pd brott av viss karaktir. Det bor gilla samma
brottslighet som tagits upp i avsnitt 6.2.3 som ett skél for utvisning vid
straffviarden som &r ldgre 4n sex manader. Exempelvis bor det forhéllandet
att brottet har haft ett heders- eller hatbrottsmotiv ses som ett tungt
végande skil for utvisning vid avvigningen mot utlinningens anknytning
till Sverige. Till de brott mot person och det allménna som berdrts i avsnitt
6.2.3 kan ocksd ldggas viss brottslighet som sorteras under
formdgenhetsbrotten, men som énda kan ha patagligt integritetskrankande
inslag. Hit hor framfor allt ran, i synnerhet om gérningen innefattat vald
eller allvarliga hot eller krankningar.

En f6ljd av den sénkning av straffvirdegransen som regeringen foreslér
ar att brott med hoga straffviarden i d4nnu storre utstrdckning an hittills blir
ett tungt vigande skil for utvisning. Nér straffvirdet vida Overstiger
straffviardegransen enligt 1 § — exempelvis vid allvarligare fall av valds-
och sexualbrott, grova narkotika- och vapenbrott eller allvarlig brottslighet
inom ramen for kriminella ndtverk — anser regeringen att utgangspunkten
bor vara att utvisning ska ske om inte mycket starka skél talar i motsatt
riktning. Beddmningen blir hérigenom ocksa mer i linje med hur
avvégningen mellan skilen for utvisning och anknytningen till landet gar
till i vara nordiska grannlénder. Regeringen instimmer dven i att samma

43



44

utgdngspunkt bor gélla vid flagranta aterfall i forhéllandevis allvarlig
brottslighet, t.ex. misshandelsbrott av  normalgraden  eller
tillgreppsbrottslighet.

Enligt regeringsformen far lag eller annan foreskrift inte meddelas i strid
med Sveriges ataganden pé grund av Europakonventionen (2 kap. 19 §).
Av Europakonventionen foljer dock att ingrepp i den enskildes privat- och
familjeliv far goras om det har stod i lag och &r nddvandigt for att
tillgodose vissa allménna eller enskilda intressen, bl.a. den nationella
sékerheten och forebyggande av oordning eller brott (artikel 8.2). Nér det
giller forslagens forenlighet med Europakonventionen &r det framfor allt
statens intresse av att forebygga oordning eller brott som ska vigas mot
den enskildes intresse av familje- eller privatliv. Forslagen om att skirpa
reglerna om utvisning pd grund av brott — t.ex. genom att sdnka
straffvardegransen —  tillgodoser enligt regeringen angeldgna
samhillsintressen. Det géller framfor allt statens intresse av att forebygga
brottslighet men &ven intresset av att vdrna den nationella sdkerheten. Som
ndmnts har brottsligheten tagit sig nya uttryck och brottsligheten inom
ramen for kriminella ndtverk har dkat (se kapitel 5). Enligt regeringens
bedémning &r forslagen forenliga med artikel 8 i Europakonventionen.

Utredningen i utvisningsfragan

Domstolen har enligt nuvarande ordning en utredningsskyldighet 1 fraga
om personliga forhallanden som kan ha betydelse for utvisningsfragan.
Uppgifter om sédana forhéllanden kan domstolen fa genom att inhdmta ett
yttrande fran Kriminalvarden (1 och 2 §§ lagen [1991:2041] om sérskild
personutredning i brottméal, m.m.). Innan allmént atal har vickts far d&ven
dklagare inhdmta ett sddant yttrande (2 § samma lag). P4 begéran av
domstolen, dklagaren eller Kriminalvarden ska vidare Migrationsverket
lamna upplysningar om vad som framkommit om utldnningens
familjeforhallanden i ett drende enligt utlinningslagen hos verket (7 kap.
10 § utlanningsforordningen [2006:97], UtIF). For att fa information om
huruvida utlanningen har barn i Sverige och, om sa &r fallet, upplysningar
om barnets behov av kontakt med utlanningen, hur kontakten varit och hur
barnet skulle paverkas av att utlinningen utvisas, kan ett yttrande fran
socialndmnden inhdmtas (6 § andra stycket lagen om sérskild
personutredning i brottmél, m.m.). Ett sddant yttrande ska ldmnas pa
begéran av ratten, aklagaren eller Kriminalvarden. Ytterst ansvarar dock
domstolen for att den har det underlag som krévs for att kunna beakta bl.a.
hur barnet skulle paverkas av att utlinningen utvisas (jfr prop.
2003/04:113 s. 14 och NJA 2006 s. 40). Om det finns anledning att anta
att det finns hinder mot en framtida verkstéllighet ska domstolen dessutom
inhdmta ett yttrande fran Migrationsverket (7 kap. 10 § UtIF).

Nagra domstolar anfor att den foreslagna anknytningsregleringen
innebér att det kan komma att stdllas hogre krav pa den utredning som
laggs fram om utldnningens anknytning och att det bor tydliggdras var
ansvaret for att hdmta in utredningen ligger.

Det dr angeldget att domstolen dven fortsatt far ett fullgott underlag for
sina beddmningar. Omsténdigheter som behover utredas rorande
utldnningens etablering borde dock kunna inga i den utredning som rétten
redan i dag hdmtar in. Att storre vikt 14ggs vid utldnningens etablering 4n



tidigare torde enligt regeringen dérfor inte behova bli sérskilt betungande
for domstolen.

Lunds universitet anser att det bor utredas om en starkare koppling bor
inforas mellan utvisning och &verforande av straffverkstillighet och
framhaller att det skulle kunna innebdra att utvisningsbeslut kan
verkstillas pa ett tidigare stadium. Ett beslut om utvisning i en
brottmélsdom &r en omsténdighet som Kriminalvarden redan beaktar i
arenden om overforande av straffverkstéllighet. I férhallande till ett flertal
stater mojliggér ett sddant utvisningsbeslut ett Overforande av
verkstilligheten utan samtycke. En starkare koppling mellan utvisning pa
grund av brott och 6verforande av straffverkstillighet behdver inte utredas
nérmare.

6.3.2 Kravet pa synnerliga skiil for utvisning av den
som vistats linge i Sverige tas bort

Regeringens forslag: Kravet pa att det ska finnas synnerliga skél for
att utvisa en utlinning som har vistats en viss tid i Sverige ska tas bort.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Nistan alla remissinstanser, t.ex.
Brottsforebyggande rddet, Ekobrottsmyndigheten, Goteborgs tingsriitt,
Hovrdtten 6ver Skdne och Blekinge, Justitiekanslern, Polismyndigheten,
Riksorganisationen GAPF — Glom aldrig Pela och Fadime, Stockholms
tingsrdtt, Svea hovrdtt, Sikerhetspolisen, Sédertérns tingsrdtt, Uppsala
universitet och Aklagarmyndigheten, #r positiva till eller har inga
synpunkter pé forslaget. Lunds universitet avstyrker forslaget och
framhéller att den nuvarande ordningen sikerstiller att vederborlig hidnsyn
tas till Sveriges internationella skyldighet om att ge 6kat skydd till bofasta
migranter. Aven Sveriges advokatsamfund #r kritiskt till forslaget och
framhaller att syftet med ett permanent uppehallstillstind bl.a. ar att
personen ska kunna kénna en trygghet i sin vistelse i Sverige och att ett
sddant tillstdnd inte bor aterkallas utan mycket tungt vigande skal.

Skilen for regeringens forslag
En lang vistelsetid ger i dag ett starkt skydd mot utvisning

En utldnning som doms for brott och som hade vistats i Sverige med
permanent uppehéllstillstind sedan minst fyra &r nér atal vicktes eller som
da varit bosatt hdr sedan minst fem ar far i dag utvisas endast om det finns
synnerliga skél (8 a kap. 3 § forsta stycket UtlL). Kravet innebér att de
personer som omfattas av bestimmelsen som utgangspunkt inte ska
utvisas, men att utvisning dndd kan ske om det foreligger sérskilda
omstdndigheter som, vid en helhetsbedomning, medfor att skélen for
utvisning véger over (jfr NJA 2019 s. 316).

Den som har vistats eller varit bosatt i Sverige sa ldnge att han eller hon
omfattas av bestimmelsen fér alltsd ett vdsentligt starkare skydd mot
utvisning &n personer som inte har varit bosatta i Sverige s& lidnge.
Bestimmelsen bygger enligt forarbetena pa antagandet att utldnningar
efter viss tid i Sverige blivit integrerad i det svenska samhaéllet (prop.
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1993/94:159 s. 16). Det ér framfor allt brottslighetens allvar och karaktér
som avgdr om kravet pa synnerliga skal ar uppfyllt. Det kan t.ex. gilla vid
mord, drap och brott som innefattar svéra integritetskrankningar.

Utredningen foreslar att kravet pa synnerliga skél for utvisning ndr
utldnningen vistats ldnge i Sverige tas bort. Enligt utredningen bor i stéllet
utldnningens vistelsetid i Sverige beaktas inom ramen for beddémningen av
hans eller hennes etablering i det svenska samhallet.

Ldng vistelsetid behdver inte innebdra att utlinningen har etablerat sig i
det svenska samhdllet

Bestimmelsen om synnerliga skédl bygger alltsi pa antagandet att
utldnningen efter viss tid i landet har blivit integrerad i det svenska
samhillet. Som nédmns i avsnitt 6.3.1 kan det dock ifradgasittas varfor en
person som varit bosatt i landet i flera &r men inte har etablerat sig hér ska
ges ett starkare skydd mot utvisning &n den som vistats i Sverige en kortare
tid men som har etablerat sig hér, genom t.ex. arbete eller studier.
Bedomningen i det konkreta fallet av en utlinnings anknytning till det
svenska samhaillet bor som ndmnts inte utga fran ett allméint antagande om
att banden till samhallet blir starkare 6ver tid. I stéllet bor storre vikt 1aggas
vid de faktiska band som uppkommit under utlinningens vistelsetid i
landet. Man kan ocksa ifragasdtta rimligheten i att skyddet blir vasentligt
starkare fran en dag till en annan, utan att det stélls upp nigra andra krav
an en viss tids boséttning i landet.

Regleringen med absoluta tidsgrianser skapar alltsd en stelbenthet som
inte tillater att omstindigheterna i det enskilda fallet fullt ut beaktas.
Dessutom ger den upphov till svarmotiverade trosklar. Dessa
omsténdigheter talar for att kravet pa synnerliga skél for utvisning efter
viss tids vistelse i landet utmdnstras ur lagstiftningen.

Tryggheten att fa stanna i Sverige bor vara villkorad av att utlinningen
avhaller sig fran allvarlig eller upprepad brottslighet

Som anges i avsnitt 6.3.1 har endast svenska medborgare en ovillkorlig
ritt att vistas i landet. Kravet pa synnerliga skél har tidigare motiverats
med att det av humanitéra skl dr viktigt att det i ndgot skede finns en punkt
dér en utldnning ska ha rétt att kdnna trygghet i Sverige (samma prop. s.
16). Som Sveriges advokatsamfund anfor kan kénslan av trygghet vara en
forutséttning for att en utlanning ska kunna rota sig i landet och kan pa sa
sétt underlétta hans eller hennes etablering i det svenska samhéllet. Som
utredningen papekar — och som inte ifragasitts av §vriga remissinstanser
—ar det dock knappast ett for hogt stéllt krav att den tryggheten dr villkorad
av att utlinningen inte missbrukar sin rétt att vistas i landet genom att bega
allvarlig eller upprepad brottslighet. Inte heller bor ett sddant krav kunna
riskera utldnningars mdjligheter att etablera sig i det svenska samhillet.
Som angetts tidigare utgdr tvirtom en utlannings anpassning efter svenska
lagar och regler en central del av hans eller hennes etablering hér. Det finns
saledes inget motsatsforhdllande mellan mgjligheten att etablera sig i
landet och tydliga krav pa laglydighet och konsekvenser av lagbrott.

Den nuvarande regleringen kan leda till att den som vistats hér sa ldnge
att han eller hon omfattas av kravet pa synnerliga skél inte utvisas for ett
sé allvarligt brott som t.ex. valdtékt, trots att hans eller hennes anknytning



hit i 6vrigt &r ganska svag. Enligt regeringen kan det ifragasattas om det i
ett sadant fall &r nddvéandigt av humanitdra skil att lata utlanningen stanna
kvar i landet endast pa grund av en léngre tids vistelse.

Vissa langvarigt bosatta skyddas genom andra regler

Till f6ljd av Sveriges medlemskap i EU och den rittsutveckling som detta
har medfort inom personrdrlighetens omrade har vissa grupper fétt ett
utokat skydd mot utvisning, bl.a. hénforligt till vistelsetid. Enligt
regeringen medfor detta att behovet av ett generellt skydd mot utvisning
for langvarigt bosatta har minskat.

Som framgar av kapitel 4 giller stringare krav overlag for att utvisa
EES-medborgare och deras familjemedlemmar (8 a kap. 5 § och 8 kap.
12—14 §§ UtIL). For sddana personer krévs att utvisningen sker av hansyn
till allmén ordning och sdkerhet. Déarutover géller sérskilt kvalificerade
krav 1 frdga om vissa kategorier av EES-medborgare och deras
familjemedlemmar. En EES-medborgare eller en familjemedlem till en
EES-medborgare som har permanent uppehéllsritt far utvisas endast om
det finns synnerliga skil. For EES-medborgare som &r barn eller som har
vistats i Sverige under de tio ndrmast foregdende &ren dr skyddet mot
utvisning dnnu starkare. Sddana personer far inte utvisas annat 4n om
beslutet dr oundgéngligen nddvandigt av hansyn till allméan sdkerhet.

EES-medborgare och deras familjemedlemmar i allmédnhet, och
langvarigt bosatta sddana personer i synnerhet, dtnjuter alltsd ett starkt
skydd mot utvisning oberoende av regeln om synnerliga skil i 8 a kap. 3 §
forsta stycket UtlL. Detsamma géller de tredjelandsmedborgare som
beviljats stillning som varaktigt bosatta. Aven dessa personer tnjuter till
foljd av EU-riétten ett forstarkt skydd mot utvisning, i likhet med det som
tillkommer EES-medborgare (se kapitel 4). Att behovet av ett generellt
skydd mot utvisning for langvarigt bosatta har minskat talar ytterligare for
att slopa kravet pa synnerliga skal.

Forfattningséndringar  gillande =~ EES-medborgare  och  deras
familjemedlemmar samt varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare hanteras
i avsnitt 6.5.3 och 6.5.4.

Vistelsetiden bor i stdllet beaktas inom ramen for bedomningen av
utlinningens etablering

Vid en samlad beddmning anser regeringen att kravet pa synnerliga skél
for utvisning efter viss tids vistelse i landet bor tas bort. De flesta
remissinstanserna dr ockséd positiva till forslaget eller 1dmnar det utan
inviandningar. En sadan reglering ligger dven ndrmare regleringen i vara
nordiska grannlinder. Domstolarna bor alltsa i stillet anfortros att med
beaktande av samtliga omstidndigheter gora en beddmning av om
utldnningens anknytning till Sverige har sddan styrka att han eller hon,
trots brottsligheten, ska fa stanna kvar i landet. Som anfors i avsnitt 6.3.1
bor vistelsetiden beaktas inom ramen for domstolens bedomning av
utldnningens etablering i det svenska samhallet. Vistelsetiden bor da vigas
samman med de Ovriga omstidndigheter som kan ha betydelse for
utldnningens etablering, utan att nagra troskeleffekter av det slag som finns
inbyggda i den nuvarande regleringen uppstar.

47



48

Beroende pa 6vriga omstandigheter kan en mycket lang vistelsetid dven
fortséttningsvis medfora att det krévs starka skél for att utvisning ska fa
ske. Enligt regeringens beddmning riskerar inte en sddan ordning att g
emot Sveriges internationella dtaganden, som Lunds universitet ar inne pa.
Det blir ytterst friga om en helhetsbedomning i det enskilda fallet av
vilken vikt som ska ldggas vid de olika omsténdigheter som har betydelse
for utvisningsfragan samt hur dessa ska vidgas mot varandra.

6.4 Beaktande av verkstéllighetshinder

Regeringens bedomning: Domstolarna bdr dven fortséttningsvis
beakta om det finns hinder mot verkstéllighet vid prévningen av
utvisningsfragan.

Utredningens bedomning Gverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser &r positiva till eller har
inga invindningar mot bedomningen. Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten efterfragar vigledning betraffande invandningar
fran utldnningen om individuella verkstillighetshinder. Migrationsverket
for fram att det finns anledning att 6vervéga att inféra en ordning som
innebér att det — for utlanningar som utgdr ett sdkerhetshot eller som
utvisats pa grund av brott — finns mojlighet att inhibera ett utvisningsbeslut
i stillet for att bevilja ett uppehallstillstind nir det finns ett icke bestdende
verkstillighetshinder.

Skilen for regeringens bedomning: Nir en friga om utvisning pa
grund av brott provas ska domstolen ta hénsyn till om utldnningen enligt
12 kap. UtIL inte kan séndas till ett visst land eller om det annars finns
sdrskilda hinder mot att beslutet verkstills (8 a kap. 4 § UtIL). Det innebar
i stora drag att domstolen ska beddma om en utvisning kommer att kunna
verkstillas i samband med att den domde friges och avsta fran att besluta
om utvisning om sa inte ar fallet. Enligt utredningen bor denna ordning
gélla dven framéover.

Det ir inte endast sddana hinder som anges i 12 kap. 1-3 a §§ UtIL som
ska beaktas, sdsom risk for tortyr eller forfoljelse i hemlandet. Hansyn ska
ocksa tas till exempelvis hinder av humanitdr natur eller att det finns
anledning att anta att det avsedda mottagarlandet inte kommer att vara
villigt att ta emot utldnningen (prop. 1988/89:86s. 166 och NJA 2019 s. 47
I-1IT). Reglerna i 12 kap. 1-3 a §§ UtIL bygger i allt vasentligt pa Sveriges
internationella dtaganden, déribland artikel 3 i Europakonventionen och
artikel 33 i Genévekonventionen. Sverige ér saledes skyldigt att avsta fran
att genomfora en utvisning i strid med dessa regler.

Det foljer dock inte av dessa ataganden att verkstéllighetshinder maste
beaktas redan vid provningen av fridgan om utvisning. En annan moéjlighet
dar att ta hansyn till sddana hinder forst i samband med att beslutet ska
verkstéllas. Fore 1989 ars utldnningslag var detta ocksd det ordinarie
forfarandet. Det medforde dock att utvisningsbeslut inte sdllan fick
upphévas efter avtjdnat straff nir det visade sig att verkstéllighet inte var
mojlig. For att minska omfattningen av denna problematik infordes
skyldigheten for domstolarna att ta hidnsyn till eventuella
verkstéllighetshinder redan vid prévningen av utvisningsfrdgan (prop.



1988/89:86 s. 72 f., 117 f. och 165 f.). Detta gor sig gillande &n i dag.
Forutom det merarbete och de 6kade kostnader som fo6ljer av att besluten
inte kan verkstillas kan icke verkstillda utvisningar minska allménhetens
fortroende for systemets funktionalitet. Att verkstéllighetshinder beaktas i
ett tidigt skede innebdr ocksé att utlinningen och dennes anhdriga kan
besparas en lang ovisshet i friga om en utvisning kan forvéntas trots
pastdaenden om hinder mot verkstillighet. Dagens ordning bor alltsé besta.

Av utldnningsforordningen foljer att domstolen ska inhdmta ett yttrande
frén Migrationsverket om det kan antas att det finns hinder mot en framtida
verkstillighet av en utvisning (7 kap. 10 §). Aklagarmyndigheten och
Ekobrottsmyndigheten Onskar ytterligare vagledning betriaffande vilka
krav. som ska stillas pd en invindning om individuella
verkstillighetshinder i de fall Migrationsverket inte har gjort nagon
utredning. Regeringens beddmning innebdr att tillimpningen av
bestimmelsen om beaktande av verkstéllighetshinder inte &ndras. Vilka
krav som bdr stéllas pa utredningen i den situation som remissinstanserna
pekar pa far utvecklas ndrmare i rattstillampningen.

Migrationsverket anser att det finns anledning att verviga att inféra en
ordning som innebér att det — for utlanningar som utgdr ett sdkerhetshot
eller som utvisats pad grund av brott — finns mojlighet att inhibera ett
utvisningsbeslut i stillet for att bevilja ett tidsbegransat uppehallstillstind
nir det finns ett icke bestdende verkstillighetshinder. Den fragan ligger
dock utanfor detta lagstiftningsarbete.

6.5 Utvisning av vissa personkategorier

6.5.1 Flyktingar

Regeringens bedomning: Forutsittningarna for att utvisa den som ar
flykting bor inte &ndras.

Utredningens bedémning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Néstan alla remissinstanser &r positiva till eller har
inga invdndningar mot beddmningen. Enligt Lunds universitet bér dock
forhallandet att utlinningen i Sverige eller utomlands har bedrivit
verksamhet som inneburit fara for rikets sdkerhet inte utgéra en
sjdlvstandig grund for utvisning pé grund av brott. Den tilltalades tidigare
verksamhet skulle i stéllet kunna ingéd som ett led i beddmningen av
aterfallsrisken enligt 1§. Migrationsverket anfor att en sdnkning av
straffviardegransen inte far nagon storre verkan for personer med alternativ
skyddsstatusforklaring eftersom en utvisning dndé inte kommer att kunna
verkstillas. Enligt Aklagarmyndigheten kan det uppfattas som stdtande om
den restriktiva flyktingbestimmelsen ska omfatta personer som beviljats
asyl men som frivilligt reser till sitt hemland och uppehaller sig dar for att
sedan aterviinda och begé brott i Sverige. Aklagarmyndigheten efterfragar
fortydliganden kring vad som skulle kunna utgéra synnerliga skél for att
utvisa en alternativt skyddsbehdvande.

Skiilen for regeringens bedomning: En utlinning som é&r flykting och
har behov av fristad i Sverige far utvisas endast om han eller hon har begétt
ett synnerligen grovt brott och det skulle medfora allvarlig fara for allmén
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ordning och sékerhet att lata personen stanna hér (8 a kap. 2 § andra stycket
UtIL). Grénsen for vad som ska anses som ett synnerligen grovt brott har
i praxis vanligen ansetts gé vid brott for vilket utlinningen har domts till
ett mangarigt fangelsestraff. | rattsfallet NJA 1991 s. 203 beddmdes ett
forsok till drdp som ett saddant synnerligen grovt brott som avses i
bestdmmelsen. Utvisning far ocksa ske om utldnningen i Sverige eller
utomlands har bedrivit verksamhet som har inneburit fara for rikets
sikerhet och det finns anledning att anta att han skulle fortsétta sddan
verksambhet hér.

Bestimmelserna  bygger pa  Sveriges  ataganden  enligt
Genévekonventionen. De motsvarar ockséd handlingar som normalt sett
genombryter verkstéllighetshindret enligt 12 kap. 2§ UtIL och kan
medfora att flyktingstatusforklaringen aterkallas enligt 4 kap. 5 b § andra
stycket jamford med 3 § andra stycket. Enligt utredningen bor den
nuvarande ordningen besta. Regeringen delar den beddmningen.

Enligt Aklagarmyndigheten skulle det kunna uppfattas som stétande om
en flykting som t.ex. frivilligt atervénder till sitt hemland darefter doms
for brott 1 Sverige och da omfattas av den restriktiva
flyktingbestdimmelsen. En flykting upphor dock att vara flykting under
vissa sirskilda forutséttningar (4 kap. 5 § UtIL). Om en person t.ex. av fri
vilja atervinder for att bosétta sig i det land didr han eller hon &r
medborgare eller som statslds tidigare hade sin vistelseort upphor han eller
hon att vara flykting (forsta stycket 4). Om forhallandena &r sddana att
flyktingskapet upphor bor inte heller de sérskilda bestimmelserna till
skydd mot utvisning pa grund av brott vara tillimpliga.

Aklagarmyndigheten efterfragar vad som krivs for att utvisa en
alternativt skyddsbehdvande. Sadana personer omfattas inte av
bestimmelserna till skydd for flyktingar. For denna grupp géller de
grundldggande och allminna bestimmelserna om utvisning pa grund av
brott, samt i tillimpliga fall andra specialbestimmelser. Betrdffande
saddana skyddsbehovande kan det dock manga ganger tinkas foreligga
hinder mot verkstéllighet av en utvisning pa grund av brott (jfr 12 kap.
UtlL). Som Migrationsverket pépekar kommer den sénkning av
straffvirdegransen som regeringen foreslar i avsnitt 6.2.3 inte f& ndgon
storre effekt i dessa situationer.

Lunds universitets synpunkt &r av fraimst lagteknisk karaktir. Det saknas
skl att gora den justering som efterfragas.

6.5.2 Utldnningar som kom till Sverige som unga

Regeringens forslag: Forbudet mot att utvisa den som kom till Sverige
innan han eller hon fyllde 15 &r och som har vistats hér viss tid ska tas
bort. En séddan person ska fa utvisas endast om han eller hon har gjort
sig skyldig till brottslighet som har ett straffvirde som uppgar till
fangelse i minst tva ar, eller annars dr av sadan karaktér att han eller hon
inte bor fa stanna kvar i Sverige. Detsamma géller om utldnningen har
aterfallit i brott pa ett sidant sétt att han eller hon inte bor fa stanna kvar.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar en annan lagteknisk utformning av det kvalificerande



kravet for utvisning, som innebdr att en sddan utlinning som avses i
paragrafen ska kunna utvisas om han eller hon har gjort sig skyldig till
brottslighet som ar sarskilt allvarlig.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna,  déribland
Brottsofferjouren,  Domstolsverket,  Ekobrottsmyndigheten,  Gdvle
tingsrdtt, Goteborgs tingsrdtt, Hovrdtten dver Skane och Blekinge,
Justitiekanslern, Migrationsverket, Polismyndigheten, Svea hovritt,
Sckerhetspolisen, Sédertorns tingsrdtt och Uppsala universitet, ir positiva
till forslaget eller har inga invéndningar mot det. Sveriges advokatsamfund
avstyrker forslaget och menar att det bl.a. kan ifragaséttas ur ett
barnperspektiv eftersom det laggs ett stort ansvar pé barnet att integreras i
sambhillet. Aven Lunds universitet ir kritisk till forslaget och anfor bl.a. att
de personer som omfattas av det befintliga forbudet bor anses vara sa
etablerade att de inte bor kunna utvisas oavsett brottets allvar. Svenska
Réda Korset framfor generella synpunkter om att den senaste tidens
fordndringar pa utlénningsrittens omrade innebdr ett avsteg fran den
humanism som tidigare praglat lagstiftningen pa omradet. Forslaget om att
ta bort forbudet mot utvisning av den som kom hit som barn &r ett exempel
pa denna kursindring. Barnombudsmannen och Ostersunds tingsritt
efterfrigar ytterligare végledning for réttstillimpningen. Ett par
remissinstanser har 4dven lagtekniska synpunkter, bla. ifragasitter
Aklagarmyndigheten varfor straffvirdegrinsen om tva ar inte ska finnas
angiven i lagtexten pa motsvarande sitt som i den foreslagna 1 §.

Skilen for regeringens forslag

Det finns behov av att kunna utvisa personer som kom till Sverige i tidig
dlder

En utldnning fér enligt dagens reglering inte utvisas om utlanningen kom
till Sverige innan han eller hon fyllde 15 &r och hade vistats hir sedan
minst fem &r ndr atal vicktes (8 a kap. 3 § andra stycket UtlL). Detta
forbud mot utvisning dr absolut och giéller sidledes oavsett vilken
brottslighet som utldnningen har gjort sig skyldig till. Nér forbudet
infordes 1985 motiverades det med att den som har kommit hit som barn
eller som har fétt storre delen av sitt liv priglat av forhallandena i Sverige,
inte bor avldgsnas hérifran pad grund av brott (prop. 1983/84:144 om
invandrings- och flyktingpolitiken s. 115 f.).

Utredningen foreslar att forbudet mot utvisning slopas och ersitts med
ett kvalificerat krav for utvisning av personer som tillhér denna grupp.
Som utredningen pekar pa har det skett en omfattande samhéllsutveckling
sedan 1994 ars Oversyn av utvisningsregelverket (se kapitel 5).
Exempelvis har brottsligheten tagit sig nya uttryck. Vidare har
brottsligheten inom ramen for kriminella nétverk okat, t.ex. har dodligt
véld vid konflikter i den kriminella miljon 6kat de senaste aren samtidigt
som medianaldern vid denna typ av brottslighet bland misstéinkta och
garningspersoner har sjunkit (Bras rapport 2020:4, Dodligt vald i den
kriminella miljon 2005-2017). Aklagarmyndigheten delar den bilden.
Aven om det bland dessa girningspersoner forekommer sivil svenska som
utlandska medborgare, talar utvecklingen enligt regeringen for att det finns
skal att avskaffa forbudet mot utvisning av den som kom till Sverige som
ung.
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Som anges i avsnitt 6.3.1 har endast svenska medborgare en ovillkorlig
ratt att vistas i landet. De personer som har fOorvdrvat svenskt
medborgarskap kan alltsé inte utvisas. Det absoluta férbudet mot utvisning
innebdr att de personer som omfattas av det i praktiken har samma
stillning som en svensk medborgare i nu aktuellt avseende. Det kan
ifrdgasdttas om nagon utlinning bor ha en sadan villkorslos ritt att
uppehalla sig hdr som normalt sett endast f6ljer av medborgarskapet. Det
kan uppfattas som orimligt och stétande att en utlainning som har gjort sig
skyldig till mycket allvarlig brottslighet, t.ex. allvarligare valds- eller
sexualbrott eller till och med mord, ska vara helt skyddad mot utvisning.
En lang vistelsetid i landet behdver inte innebdra att utlinningen har
etablerat sig hér. Inte ens om personen i frdga varit bosatt i Sverige sedan
barn- eller ungdomen ér det, till skillnad fran vad Lunds universitet anfor,
en sjélvklarhet att han eller hon har rotat sig hér och blivit en del av det
svenska samhéllet. Enligt Sveriges advokatsamfund innebér utredningens
forslag om att ta bort forbudet mot utvisning att det laggs ett stort ansvar
pa barn att sjélva integreras i samhallet och det ar viktigt att barn som har
kommit till Sverige kan kidnna att de tillhér landet. Nér
straffmyndighetsaldern har intrétt for en person bor han eller hon dock inte
bara anses ha uppnatt tillrdcklig mognad for att kunna 4démas en péfoljd
for ett begdnget brott, utan ockséd annan sirskild réttsverkan av brottet i
form av utvisning, nér brottet ar tillrickligt allvarligt. Som angetts tidigare
ar det dessutom knappast ett for hogt stéllt krav att tryggheten att fa stanna
i landet &r villkorad av att en utlanning inte begér allvarlig eller upprepad
brottslighet. Detta méste anses kunna gélla dven for den som kom hit som
ung.

Svenska Réda Korset anfor bla. ett borttagande av foérbudet mot
utvisning innebdr ett avsteg fran den humanism som tidigare priglat
lagstiftningen pa detta omrade. Enligt regeringen kan visserligen
humanitdra skdl generellt sett tala for att en utlénning ska fa stanna i
Sverige nér personen i frdga kom hit i tidig &lder. Men dven dé kan
omsténdigheterna vara sddana att skélen for utvisning véger dver. Sa kan
exempelvis vara fallet nédr en utlinning, som kom till Sverige fore 15 ars
alder och som i dvrigt omfattas av bestimmelsen, gor sig skyldig till en
valdtakt eller ett rdn som innefattar vald eller andra allvarliga krinkningar
av offret. En utvisning kan i ett sddant fall ocksa framstad som motiverad
om utldnningen frekvent aterfaller i1 brottslighet. Om en sadan
gidrningsman &r svagt etablerad i det svenska samhéllet — han eller hon har
kanske redan tidigt slagit in pa en kriminell bana — framstér utvisning inte
som en alltfér ingripande atgird. Detta giller i &n hogre grad om
utldnningen ocksd har kvarvarande band till hemlandet och darmed kan
antas ha goda forutséttningar att ateretablera sig dar.

Forbudet mot utvisning ger ett starkare skydd dn vad som kréivs enligt
Sveriges internationella dtaganden och saknar motsvarighet bland vdra
nordiska grannldnder

Varken enligt Europakonventionen eller andra internationella ataganden,
t.ex. barnkonventionen, géller nagot forbud mot att utvisa den utlénning
som kom till landet som ung. Inte ens om utlénningen fotts i landet finns
det nagot absolut hinder mot utvisning. Utvisningen verkstélls normalt till



det land som han eller hon dr medborgare i. Daremot kan framfor allt
artikel 8 i Europakonventionen, som skyddar rtten till respekt for privat-
och familjelivet, begrinsa mdjligheterna till utvisning i dessa fall. En
liknande bestimmelse finns i artikel i 16 barnkonventionen av vilken
framgér att inget barn far utsittas for godtyckliga eller olagliga ingripande
i sitt privat- och familjeliv.

Nir utldnningen lagligen vistats i mottagarlandet sedan tidig barndom,
eller rentav fotts dér, méste det enligt Europadomstolen finnas mycket
starka skil for att réttfirdiga en utvisning (jfr bl.a. Maslov mot Osterrike,
dom den 23 juni 2008, nr 1638/03). I vissa av de fall dir domstolen
tillampat detta krav har utvisningen ansetts sté i strid med artikel 8, medan
den i andra fall bedomts som tilliten. Konventionen medger séledes
utvisning till och med av andra generationens invandrare, forutsatt att
skélen for utvisning &r tillrackligt starka. Som utredningen papekar gar det
svenska forbudet mot utvisning av den som kom till landet som ung alltsa
mycket lingre dn det skydd mot utvisning som Europakonventionen
tillerkénner denna grupp.

Det absoluta forbudet mot att utvisa en utlinning som kom till landet i
tidig alder saknar ocksd motsvarighet 1 véra grannldnders
utlinningslagstiftningar. Forhallandet beaktas i stéllet i varierande grad
bade i finsk, dansk och norsk rétt vid avvdgningen mot utlénningens
intresse av att stanna i landet.

Férbudet bor tas bort och ersdttas med ett kvalificerat krav for utvisning

Varken humanitdra skél eller vara internationella ataganden ger alltsa
anledning att kategoriskt utesluta utvisning nér utlanningen kommit till
Sverige som ung. Aven i dessa fall bor domstolarna, efter en avvigning av
omstdndigheterna i det enskilda fallet, beddma om utvisning ska ske.
Regeringen foreslar dérfor, i likhet med utredningen, att det absoluta
forbudet mot utvisning av den som kom till Sverige som ung och vistats
hir viss tid tas bort. Det skulle innebéra att den svenska regleringen skulle
ligga mer i linje med regleringen i vara nordiska grannlinder. Aven
remissutfallet talar for att forslaget bor genomforas. Med hénsyn till det
ingrepp som ett avldgsnande utgdér for en sadan person bor kraven for
utvisning i dessa fall dock vara héga. Som ndmnts foljer det ocksd av
Europadomstolens praxis att det i de fall utléinningen vistats i landet sedan
tidig barndom maste finnas mycket starka skil for att réttfardiga en
utvisning.

Utredningen foreslar att ett kvalificerat krav for utvisning ska gilla for
samma personkategori som hittills omfattats av forbudet mot utvisning,
dvs. den som kom till Sverige fore han eller hon fyllde 15 ar och som har
vistats hér sedan minst fem ar nér atal vicks. Det kvalificerade kravet bor
enligt utredningen komma till uttryck i lagtexten genom att en sddan
person far utvisas endast om han eller hon har gjort sig skyldig till
brottslighet som ar sérskilt allvarlig. Enligt utredningen kan en lamplig
riktlinje vid beddmningen av om det ror sig om siddan brottslighet vara att
brottet har ett straffviarde pa minst tva ars fangelse, men att den grénsen
bor kunna underskridas ndr omsténdigheterna i det enskilda fallet ger skél
till det, exempelvis nér straffvirdet dr nagot ldgre 4n tva ars fangelse och
brottet dr av sddan karaktir som avses i den foreslagna 1 § forsta stycket
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2. Aven mingden brott bor, enligt utredningen, kunna gora att
brottsligheten betraktas som sédrskilt allvarlig, exempelvis vid stotande
aterfall.

Regeringen delar utredningens bedémning att ett kvalificerat krav for
utvisning bor inféras for de som kom till Sverige som unga. Den
foreslagna avgransningen av personkategorin framstar som lamplig,
eftersom den bade &r kopplad till utlinningens alder vid ankomsten till
Sverige och till vistelsetiden dérefter. Aven de omstéindigheter som enligt
utredningen bor kunna ligga till grund for utvisning av dessa personer
framstar som vél avvigda. Med en grans pa tva ars straffvirde kommer
t.ex. rdn av det slag som beskrivits ovan, dir girningen innefattat sdidana
forsvarande moment att straffvirdet nér upp till den angivna nivén, att
kunna leda till utvisning. Detsamma géller svarare fall av grov misshandel.
Dessutom kommer flera brott att vara utvisningsgrundande redan vid
straffminimum, exempelvis ménniskohandel, valdtdkt och grovt
narkotikabrott. Regeringen delar dven utredningens uppfattning att
straffviardegrinsen pa tvd ar — 1 likhet med den allménna
straffvirdegrinsen pd sex ménader — bor kunna underskridas nér
omsténdigheterna i det enskilda fallet ger skl till det, pd motsvarande sétt
som i den foreslagna 1 § forsta stycket 2 (jfr avsnitt 6.2.3), samt att dven
aterfall i brott i mer kvalificerade fall ska kunna leda till utvisning av den
aktuella gruppen.

Enligt regeringens mening bor dock de omstindigheter som kan
motivera utvisning pa ett tydligare sitt komma till uttryck i lagtexten &n
vad som blir fallet enligt utredningens forslag. Regeringen anser darfor, i
likhet med Aklagarmyndigheten, att straffvirdegrinsen om tva ar bor
anges uttryckligen i lagtexten, pd motsvarande sitt som i den foreslagna
1§. Aven ovriga forutsittningar for utvisning bor lampligen framga
uttryckligen av lagtexten. Det innebér att paragrafen bor utformas pé sa
vis att den som kom till Sverige innan han eller hon fyllde 15 &r och som
har vistats hér sedan minst fem &r nér atal viacks endast ska fa utvisas om
han eller hon har gjort sig skyldig till brottslighet som har ett straffvirde
som uppgér till fingelse i minst tva ar, eller annars dr av sddan karaktir att
han eller hon inte bor f4 stanna kvar i Sverige. Detsamma géller om
utldnningen har aterfallit i brott pa ett sddant sitt att han eller hon inte bor
fé stanna kvar.

Ostersunds tingsritt anser att det bor belysas ytterligare nir
beddmningen av straffvirdet ska avse brottet, dvs. ett enskilt brott, och nér
beddmningen ska avse brottsligheten, dvs. den samlade brottsligheten i de
fall utlanningen har gjort sig skyldig till flera brott. Att brottsligheten ska
ha ett straffvarde som uppgar till fingelse i minst tva ar tar sikte pa
straffvirdet for antingen ett enskilt brott, ndr utlanningen har gjort sig
skyldig till ett brott, eller straffvirdet for den samlade brottsligheten, nir
utlinningen har gjort sig skyldig till flera brott, dvs. vid flerfaldig
brottslighet. Anvéndningen av begreppet brottslighet, i stéllet for brott, i
lagtexten &r avsett att markera detta. Till skillnad fran vad Stockholms
tingsrdtt ar inne pa anser regeringen att detta begrepp alltsa bor anvéndas
i lagtexten i stéllet for begreppet brott.

For att aterfall i brott ska kunna ligga till grund for utvisning enligt
bestimmelsen ska det vara frdga om aterfall som innebaér att den enskilde
inte bor fa stanna kvar i Sverige. Det bor vid denna bedémning beaktas



vilken omfattning brottsligheten har haft, vilken tid som forflutit mellan
brotten och de enskilda brottens allvar. Det finns vidare anledning att vid
denna bedomning se sérskilt allvarligt pa viss typ av brottslighet, t.ex.
sadan som inneburit ett angrepp mot nagons liv, hélsa, frihet eller frid eller
ndr brottet annars utgjort en pataglig integritetskrinkning (jfr avsnitt
6.2.3). I vilka fall som utvisning ska kunna ske enligt bestimmelsen pa
grund av aterfall far ndrmare utvecklas i réttstillimpningen. En viss
niarmare vigledning kring provningen, som Barnombudsmannen och
Ostersunds tingsritt efterfrigar, finns dock i forfattningskommentaren (se
avsnitt 12.1).

Om domstolen konstaterar att en utlinning som omfattas av paragrafen
har gjort sig skyldig till sddan brottslighet att utvisning kan ske, ska den
pa sedvanligt sétt viga skdlen for utvisning mot utlinningens anknytning
till Sverige (se ndrmare avsnitt 6.3.1). Till exempel vid vilken alder som
utlénningen kom till Sverige kan dé ha betydelse. I drenden rérande barn
ska i forsta hand beaktas vad som beddoms vara barnets basta (jfr 1 kap.
10 § UtIL och artikel 3 i barnkonventionen). Liksom hittills bor det inte
komma i fraga att utvisa den som &r under 18 ar och har béda sina fordldrar
i Sverige (jfr prop. 1993/94:159 s. 16).

Férhallandet till andra forutsdttningar for utvisning

Enligt regeringens forslag ska de allmédnna forutséttningarna for utvisning
pa grund av brott tillimpas i varje fall fragan om utvisning aktualiseras (se
avsnitten 6.2—6.4). De grundlaggande forutsittningarna for utvisning samt
bestimmelserna om beaktande av anknytning och verkstéllighetshinder
ska saledes gélla dven den som omfattas av den nu foreslagna paragrafen.
Som ndmnts utgér detta ett kvalificerat krav i forhallande till de
grundldggande forutsittningar som stélls upp i 8 a kap. 1 § UtlL. Om det
kvalificerade kravet dr uppfyllt kommer dérfér ocksd de sistndmnda
forutséttningarna regelmaissigt att vara uppfyllda. Regleringen i 8 a kap.
1 § UtIL far alltsd i princip inte ndgon sjélvstindig betydelse i relation till
den som kom till Sverige som ung och har vistats hir sedan minst fem ar
nér atal vicks.

Den som omfattas av den nu foreslagna paragrafen kan komma att
omfattas dven av en annan sérregel, t.ex. kan bestimmelser gillande EES-
medborgare vara tillimpliga. Reglerna far d4, i likhet med vad som redan
giller i vissa delar, tillimpas parallellt.
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6.5.3 EES-medborgare och vissa andra utlinningar

Regeringens forslag: Kravet pa att det ska finnas synnerliga skél for
att avvisa eller utvisa en EES-medborgare eller familjemedlem till en
EES-medborgare som har permanent uppehallsritt ska erséttas med ett
krav som innebér att avvisning eller utvisning endast far ske om det &r
sarskilt motiverat av hénsyn till allmén ordning och sékerhet. Detta ska
gélla savil vid utvisning pa grund av brott som vid avvisning eller
utvisning enligt 8 kap. UtlL. Detsamma ska gélla for vissa brittiska
medborgare och deras familjemedlemmar.

Kravet pa synnerliga skél for att utvisa en medborgare i ett annat
nordiskt land som vistats i Sverige sedan minst tva ar nir atal vicktes
ska tas bort.

Regeringens bedomning: Begreppet allmén ordning och sdkerhet,
som giller som krav vid utvisning pa grund av brott enligt nuvarande
8 a kap. 5 § UtIL och vid avvisning eller utvisning enligt 8 kap. UtIL,
bor inte bytas ut mot begreppet allméin ordning eller sékerhet.

Utredningens forslag och bedomning 6verensstimmer huvudsakligen
med regeringens. Utredningen foreslar att begreppet allmén ordning och
sikerhet, som giller som krav vid utvisning pa grund av brott enligt
nuvarande 8 akap. 5§ UtlL samt vid avvisning eller utvisning enligt
8 kap. UtIL, ska bytas ut mot begreppet allmén ordning eller sékerhet.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna dr positiva till eller har
inga synpunkter pa forslagen. Enligt Sveriges advokatsamfund kan en
sdnkning av kravet for utvisning av de som har permanent uppehallsratt
ifrdgaséttas. Kammarrdtten i Stockholm konstaterar att begreppet allmén
ordning och sékerhet finns i flera andra bestimmelser i utlinningslagen
och att en konsekvent anvéndning ar dnskvérd. Enligt Lunds universitet ar
det onodigt att splittra det etablerade begreppet i tva delar.

Skilen for regeringens forslag och bedomning

EES-medborgare och vissa andra utldnningar har ett forstirkt skydd mot
avvisning och utvisning

Den primira regeln om utvisning av EES-medborgare och deras
familjemedlemmar pa grund av brott finns i 8 a kap. 5 § UtIL. Paragrafen
giller dven vissa brittiska medborgare och deras familjemedlemmar
(fjarde stycket). Utdver forutsittningarna i 1-4 §§ stélls vissa sdrskilda
krav for att utvisa en person som omfattas av paragrafen. For det forsta far
utvisning ske endast av hénsyn till allmén ordning och sékerhet. For det
andra géller bestimmelserna i 8 kap. 12—14 §§ UtIL ocksé vid utvisning
pa grund av brott for denna grupp. Dessa bestimmelser tar sikte pa
situationer som ror avvisning och utvisning av EES-medborgare och deras
familjemedlemmar av andra skdl &n att de har begétt brott.
Bestimmelserna i 12 och 13 §§ innehaller allminna krav som géller vid
avvisning eller utvisning av personer inom denna grupp. Bestimmelserna
i 14§ ger ett forstirkt skydd mot avvisning och utvisning av EES-
medborgare eller en familjemedlem till en EES-medborgare med
permanent uppehallsritt samt EES-medborgare som &r barn eller har varit
bosatta i Sverige de tio féregdende aren.



Bestimmelserna i 8 kap. 12-14 §§ UtIL géller dven vid annat
avlagsnande &n utvisning pa grund av brott for vissa brittiska medborgare
och deras familjemedlemmar (8 kap. 7 a § UtIL).

Det dr inte mdjligt att skdrpa reglerna om utvisning

Kravet i 8 akap. 5§ UtlL pé att utvisning sker av hénsyn till allméin
ordning och sdkerhet samt de ytterligare forutsittningar som anges i
8 kap. 12—-14 §§ har inforts som en foljd av rorlighetsdirektivet. Reglerna
aterger — 1 likhet med motsvarande regler i vara grannldnder — de centrala
krav som f6ljer av artikel 27 och 28 i direktivet. Enligt utredningen finns
darfor inget utrymme att skirpa regelverket. Regeringen instimmer i den
beddmningen.

Som nidmnts omfattas dven vissa brittiska medborgare och deras
familjemedlemmar av regelverket. I forarbetena papekas att det inte finns
skél att inféra andra, mer restriktiva, bestimmelser for avvisning och
utvisning 4n vad som tidigare géllt for denna grupp. Det anfors ocksé att
det dr rimligt att de omfattas av samma bestimmelser for avvisning och
utvisning som géller for EES-medborgare eftersom de vistas i Sverige
under i stort sett samma forutsdttningar som dem. Enligt uttrddesavtalet
mellan Forenade kungariket och EU ska dessutom rorlighetsdirektivets
regler om avvisning och utvisning tillimpas i vissa fall (prop. 2019/20:178
s. 51 f). Regeringen gor ingen annan beddmning nu. De utlanningar som
utdvar rattigheter enligt uttrddesavtalet bor alltsd dven i fortsdttningen
omfattas av de bestimmelser om avvisning och utvisning som giller for
EES-medborgare och deras familjemedlemmar.

Begreppet allmdn ordning och sikerhet bér inte bytas ut

Utredningen uppmarksammar att det i dag finns en mindre avvikelse
mellan den svenska regleringen och artikel 27 i rorlighetsdirektivet. Enligt
8akap.5§ och 8kap. 11§ UtIL far en EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-medborgare avvisas och utvisas av hénsyn till
allmén ordning och sékerhet, medan artikel 27 medger undantag fran den
fria rorligheten av hinsyn till allmin ordning eller sékerhet. Eftersom
begreppen inte dr synonyma foreslar utredningen att vissa bestimmelser i
utlinningslagen dndras sa att de overensstimmer bittre med artikel 27 i
rorlighetsdirektivet. Enligt utredningen torde &ndringen inte fi4 nigon
praktisk betydelse eftersom bestimmelserna redan idag tillimpas i
enlighet med rorlighetsdirektivets krav.

Regeringen instimmer i att begreppet allmén ordning eller sdkerhet
motsvarar rorlighetsdirektivets formulering och att det finns en viss
spraklig skillnad mellan begreppen. Begreppet allmédn ordning och
sikerhet finns dock, som Kammarritten i Stockholm péapekar, pa ett stort
antal andra stéllen i utlinningslagen (se t.ex. 5 kap. 17 a §, 5 a kap. 3 §
samt 8 kap. 21 och 24 §§ UtIL). Flera av dessa har sin grund i andra EU-
rittsakter dér begreppet allmén ordning eller sakerhet forekommer. For att
inte regelverket ska bli otydligt och svartillimpat bor samma begrepp
anvéndas i den utstrickning det dr mojligt, som dven Lunds universitet &r
inne pa. Begreppet ska dessutom tolkas mot bakgrund av EU-rétten. Enligt
regeringens mening motsvarar alltsd den i rorlighetsdirektivet anvianda
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formuleringen av det i utlinningslagen redan etablerade begreppet.
Sammantaget bor forslaget inte genomforas.

Kravet pa synnerliga skl for avvisning och utvisning av personer med
permanent uppehdllsrdtt bor bytas ut

Enligt rorlighetsdirektivet far en unionsmedborgare eller en
familjemedlem till en unionsmedborgare som har permanent uppehéllsrétt
endast utvisas om det foreligger ett allvarligt hot mot allmén ordning eller
sdkerhet (artikel 28.2). Permanent uppehallsrétt forvérvas normalt efter
fem ars laglig vistelse i mottagarlandet. Nir rorlighetsdirektivet
genomfordes 1 svensk rétt ansags den skyddsregel som géller for alla
utldnningar som varit bosatta i Sverige i minst fem ar — dvs. kravet pa
synnerliga skél i 8 a kap. 3 § forsta stycket UtIL — i princip uppfylla kravet
i artikel 28.2 (prop. 2005/06:77 s. 83 f.). Eftersom permanent uppehallsrétt
dock i vissa fall kan tillkomma en utlénning som har vistats i Sverige en
kortare tid, inférdes en sérregel betréffande denna grupp. Av den framgar
att en EES-medborgare eller en familjemedlem till en EES-medborgare
som har permanent uppehallsrétt far avvisas eller utvisas endast om det
finns synnerliga skél (8 kap. 14 § forsta stycket UtIL). Bestimmelsen &r
tillimplig bade vid utvisning pa grund av brott samt vid annat avldgsnande
som sker av hinsyn till allmén ordning och sdkerhet.

Regeringen foreslar i avsnitt 6.3.2 att det generellt tillimpliga kravet pa
synnerliga skél for utvisning av den som varit bosatt ldnge i Sverige tas
bort. Som utredningen pépekar ar det darfor naturligt att de bestimmelser
som ir utformade med utgédngspunkt i detta krav ocksd utmdonstras ur
lagstiftningen. Kravet pé synnerliga skél i 8 kap. 14 § forsta stycket UtlL
bor séledes utgé och ersittas med ett som ligger ndrmare formuleringen i
artikel 28.2 i rorlighetsdirektivet.

I enlighet med vad som anges ovan bdr begreppet allmén ordning och
sakerhet anvindas i stillet for direktivets formulering allmén ordning eller
sikerhet. Bestimmelsen bor formuleras pd sa vis att avvisning eller
utvisning endast far ske om beslutet &r sérskilt motiverat av hénsyn till
allmén ordning och sikerhet. En sddan formulering uppfyller det forstarkta
skydd mot avvisning och utvisning som tillkommer de med permanent
uppehallsritt och som f6ljer av rorlighetsdirektivet. Formuleringen ar dven
vil avviagd mot de grundldggande kraven for avvisning och utvisning som
allmént géller for EES-medborgare och deras familjemedlemmar samt mot
det ytterligare forstirkta skydd som tillerkdnns EES-medborgare som &r
barn eller som vistats i landet i tio ar. Det blir ocksa tydligare att
bestimmelsen utgdr en del av EES-regelverket och ska tolkas mot
bakgrund av detta. Regeringen delar alltsa inte Sveriges advokatsamfunds
uppfattning att forslaget skulle innebdra en skirpning av regelverket.
Eftersom forslaget inte utgdr nagon forandring i sak kan nuvarande praxis
fortsatt tillimpas vid provningen av avvisning eller utvisning av personer
inom denna grupp.

Vad som foreslas gilla betriffande EES-medborgare och deras
familjemedlemmar ska dven gélla for vissa brittiska medborgare och deras
familjemedlemmar. Genom att bestimmelserna betrdffande den
sistndmnda gruppen hénvisar till bestimmelserna om EES-medborgare
och deras familjemedlemmar far forslaget genomslag for de brittiska



medborgarna och deras familjemedlemmar utan att négra f6ljdandringar
behover goras.

Regleringen i 8 kap. 14 § andra och tredje stycket UtIL betrdffande barn
och de som har vistats tio ar i Sverige bor behallas oférandrad.

Kravet pa synnerliga skdl for att utvisa medborgare i ett annat nordiskt
land bor tas bort

Ocksa vid utvisning av en medborgare i ett annat nordiskt land géller, om
han eller hon varit bosatt i Sverige sedan minst tva ar nér atal vicktes, ett
krav pé synnerliga skil (8 a kap. 5 § tredje stycket UtIL). Som en f6ljd av
att kravet pa synnerliga skél i 8 a kap. 3 § forsta stycket UtIL tas bort (se
avsnitt 6.3.2) foreslar utredningen att ocksé kravet pa synnerliga skél for
utvisning av nordiska medborgare utgar. Ingen remissinstans invéinder mot
det. Aven regeringen instimmer i detta, och i att det inte finns skil att
ersitta det med ett annat krav. Medborgare i de andra nordiska landerna
omfattas ndmligen redan av EES-regelverket vilket ger ett langtgéende
skydd mot utvisning. Nagot motsvarande skydd for nordiska medborgare
finns inte heller i vara nordiska grannldnder. Att helt slopa sirregleringen
har ocksa den fordelen att regelverket forenklas genom att tillimparen fér
en personkategori mindre att forhélla sig till.

Férhallandet till andra forutsdttningar for utvisning

Enligt regeringens forslag ska de allminna forutsittningarna for utvisning
pa grund av brott, till skillnad fran idag, vara direkt tillimpliga pa
personer som omfattas av EES-regelverket (se avsnitt 6.1).
Hénvisningarna till dessa bestimmelser bor déarfor utga ur bestimmelsen
om EES-medborgare och deras familjemedlemmar. Aven &vriga
hénvisningar kan utga till f61jd av den omstrukturering av bestimmelserna
som regeringen foreslar. Detta innebér dock ingen &ndring i sak. Liksom
hittills kommer alltsa de sérskilda forutsittningarna for utvisning av dessa
personer att gélla utover de grundldggande forutséttningarnai 8 a kap. 1 §
UtIL. Likasa ska domstolen &ven fortsdttningsvis beakta utlinningens
anknytning  till  Sverige och  forekomsten av  eventuella
verkstillighetshinder.

I det fall en utldnning omfattas av flera sérregler, t.ex. nér han eller hon
ar en EES-medborgare som ocksa varit bosatt i Sverige sedan barndomen,
far utvisningsfragan provas mot bada regelverken (jfr avsnitt 6.5.2).
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6.5.4 Varaktigt bosatta

Regeringens forslag: Den som har stillning som varaktigt bosatt i
Sverige ska fa utvisas pa grund av brott endast om han eller hon utgor
ett reellt och tillrickligt allvarligt hot mot allmén ordning och sékerhet.
Det fér inte vara ekonomiska syften som ligger till grund for beslutet.

Nér en domstol dverviger om en utlinning som har stillning som
varaktigt bosatt bor utvisas ska den ta hénsyn till hur lange utldnningen
har varit bosatt i Sverige, hans eller hennes alder, fo6ljderna av en
utvisning for utlinningen och hans eller hennes familjemedlemmar
samt utlinningens band till Sverige eller avsaknad av band till
ursprungslandet.

Utredningens forslag  Overensstimmer  huvudsakligen med
regeringens. Utredningen foreslar att begreppet allmidn ordning eller
sdkerhet ska anvindas.

Remissinstanserna: Nistan alla remissinstanser ér positiva till eller har
inga synpunkter pd utredningens forslag, déiribland Gdvle tingsrdtt,
Goteborgs tingsrdtt, Hovrdtten over Skdne och Blekinge, Justitiekanslern,
Migrationsverket, Polismyndigheten, Stockholms tingsrdtt, Svea hovritt,
Uppsala universitet och Aklagarmyndigheten. Sveriges advokatsamfund
avstyrker forslaget och anfor huvudsakligen att utlinningar som vistats
lange 1 Sverige inte bor kunna utvisas utan mycket tungt vigande skél. Om
forslaget genomfors bor en annan formulering Overvégas savitt avser
utldnningens band till Sverige eller avsaknad av band till ursprungslandet.
Ljusdals kommun efterfragar ett fortydligande av bl.a. uttrycket reellt och
tillrackligt allvarligt hot.

Skilen for regeringens forslag

Det bor uttryckligen anges under vilka forutsdttningar den som har
stillning som varaktigt bosatt far utvisas

Stéllning som varaktigt bosatt kan enligt huvudregeln ges en utlénning
efter fem ars laglig vistelse i mottagarlandet. Direktivet om varaktigt
bosatta ger den som beviljats stillning som varaktigt bosatt i Sverige ett
sdrskilt skydd mot utvisning (se kapitel 4). Skyddet &r snarlikt det som
tillkommer EES-medborgare och deras familjemedlemmar.

Det finns ingen bestimmelse i 8 a kap. UtlL som innehaller sérskilda
forutsittningar for utvisning av varaktigt bosatta. Vid genomforandet av
direktivet ansags de befintliga kraven pa synnerliga skél vid utvisning for
langvarigt bosatta (8 a kap. 3 § forsta stycket UtlL) och anknytningsregeln
(8akap. 2§ forsta stycket UtlL) motsvara kraven i direktivet (prop.
2005/06:77 s. 148 1.).

Regeringen foreslar i avsnitt 6.3.2 att bestimmelsen om synnerliga skl
tas bort. Forutsittningarna for utvisning av varaktigt bosatta behover
darfor regleras pa annat sétt. Regeringen delar utredningens beddmning att
forutsittningarna for att utvisa denna grupp bor sérregleras i forhallande
till vad som géller for EES-medborgare och deras familjemedlemmar. De
EU-réttsliga kraven for utvisning av de olika grupperna skiljer sig
ndmligen at i vissa hdnseenden. Exempelvis finns det i direktivet om
varaktigt bosatta inte ndgon regel som innebér att tidigare domar i brottmal



inte far utgdra skal for ett beslut om utvisning (jfr 8 kap. 12 § UtIL). Det
finns alltsd skal att utga fran att en varaktigt bosatt kan utvisas pa nigot
mindre allvarlig grund dn vad som krévs for att utvisa en EES-medborgare.

Enligt Sveriges advokatsamfund bor inte en utlinning som har stéllning
som varaktigt bosatt och som dédrmed har vistats ldnge i Sverige kunna
utvisas utan mycket tungt vigande skil. Som ndmnts innebér direktivet om
varaktigt bosatta att den som beviljats stéllning som varaktigt bosatt i
Sverige har ett forstirkt skydd mot utvisning. Regeringen delar
utredningens bedomning att utformningen av bestimmelsen om utvisning
av varaktigt bosatta bor ligga sd néira formuleringarna i artikel 12.1 och
12.2 i direktivet om varaktigt bosatta som mojligt. I enlighet med vad som
anges i avsnitt 6.5.3 bor dock begreppet allmdn ordning och sékerhet
anvindas i stillet for direktivets formulering allmén ordning eller sékerhet.
Det bor alltsé anges i paragrafen att en utlinning som har stillning som
varaktigt bosatt far utvisas endast om han eller hon utgér ett reellt och
tillrdckligt allvarligt hot mot allmén ordning och sdkerhet och att
ekonomiska syften inte far ligga till grund for beslutet. Uttrycket reellt och
tillrdckligt allvarligt hot mot allmén ordning och sikerhet &r EU-réttsligt
och fortydligande av innebérden, som Ljusdals kommun Onskar, féar
nirmare utvecklas i rittstillimpningen och ytterst av EU-domstolen.

Av artikel 12.3 framgar vidare att domstolen ska ta hansyn till hur linge
utlinningen har varit bosatt i Sverige, hans eller hennes alder, foljderna av
en utvisning for utldnningen och hans eller hennes familjemedlemmar
samt utldnningens band till Sverige eller avsaknad av band till
ursprungslandet. Dessa omstdndigheter 6verensstimmer visserligen i allt
vasentligt med de som ska beaktas enligt 8 a kap. 2 § UtIL. For att det
svenska regelverket betrdffande de varaktigt bosatta ska vara enhetligt och
sammanhallet finns dock skal att d&ven lata kraven som anges i artikel 12.3
komma till uttryck i den nya paragrafen. Till skillnad mot vad Sveriges
advokatsamfund gor géllande bér dven utformningen av denna del av
bestimmelsen ligga s nédra formuleringen i direktivet som mojligt. Pa
motsvarande  sdtt hanteras 4dven EES-medborgare och deras
familjemedlemmar (jfr 8 kap. 13 § UtlL). Genom att direktivets krav om
att hinsyn ska tas till dessa omstindigheter uttryckligen framgar av
bestimmelsen far inte anknytningsregeln i 8 a kap. 2 § UtIL samma
betydelse som tidigare for denna grupp.

En utldnning som har stéllning som varaktigt bosatt i Sverige och som
har internationellt skydd i en annan EU-stat far utvisas endast till den
staten (8 a kap. 7 a § UtlL). Den bestimmelsen bor behallas of6éréandrad.
De nya bestimmelserna bor placeras i samma paragraf.

Férhallandet till andra forutsdttningar for utvisning

De sirskilda forutsdttningarna for utvisning av varaktigt bosatta ska,
liksom Ovriga sérregler, tillimpas vid sidan av de grundliggande
forutsittningarna for utvisning i den foreslagna 8 a kap. 1 § UtIL. Likasa
ska domstolen beakta utldnningens anknytning till Sverige och
forekomsten av eventuella verkstéllighetshinder. Om en varaktigt bosatt
omfattas av en annan sérregel, t.ex. om utlinningen varit bosatt i Sverige
sedan barndomen, ska utvisningsfrigan provas enligt bada
bestimmelserna.
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6.6 Aterreseforbud

6.6.1 Lingre aterreseforbud

Regeringens forslag: Om brottsligheten har ett straffvirde som uppgér
till fangelse i mindre &n ett &r ska aterreseforbudets lingd bestimmas
till fem ar. Om brottsligheten har ett straffvirde som uppgér till faingelse
i minst ett ar ska &terreseforbudets lingd bestimmas till tio Ar.
Aterreseforbudet ska inte tidsbegrinsas om brottsligheten har ett
straffvirde som uppgar till fangelse i minst tva ar.

Aterreseforbudets lingd far bestimmas pa ett annat siitt in som anges
ovan om det finns skél for det med hénsyn till brottslighetens karaktar,
risken for att utlinningen kommer att goéra sig skyldig till fortsatt
brottslighet hér i landet, utlanningens anknytning till Sverige eller andra
sarskilda omsténdigheter hanforliga till utlénningen.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens
forslag. Utredningen foreslar inte att det av lagtexten uttryckligen ska
framgé vilken tid som ett aterreseforbud ska bestdmmas till utifrén
brottslighetens straffvirde och vilka undantag som far goéras fran det.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna, bl.a.
Barnombudsmannen, Brottsofferjouren, Domstolsverket,
Ekobrottsmyndigheten,  Gdvle  tingsrdtt,  Goteborgs  tingsrdtt,
Justitiekanslern, Jdmstdilldhetsmyndigheten, Polismyndigheten, Svea
hovriitt, Sékerhetspolisen, Uppsala universitet och Ostersunds tingsriitt,
ar positiva till eller har inte ndgra invindningar mot forslaget. Endast
Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget och ifrdgasitter behovet av
en generell skdrpning av lidngden pa aterreseforbud. Enligt
advokatsamfundet bor man forst analysera effekten av den skirpning som
foljer av forslaget om nér dterreseforbudet ska borja 16pa, tillsammans med
de generella straffskiarpningar som redan antagits och som ar pd gang.
Nagra remissinstanser, bl.a. Stockholms tingsritt, Sodertorns tingsrdtt och
Aklagarmyndigheten, har synpunkter pa de riktlinjer for beddmningen som
anges av utredningen och efterfragar en 6kad flexibilitet vid bedomningen
av aterreseforbudets lingd. De onskar ocksa ytterligare vagledning for
tillimpningen. ~ Aklagarmyndigheten, som #r positiv till  att
aterreseforbuden blir ldngre, dr t.ex. tveksam till riktlinjen betrédffande
varaktiga aterreseforbud. Stockholms tingsrétt vdlkomnar att det blir
tydligare for tillimparen vilka omstdndigheter som ska végas in nér
aterreseférbudets langd bestdms, men anser att det finns risk att framst
straffvirdet far genomslag i bedomningen. Tingsrétten anser ocksa att det
finns risk att det men som utvisningen innebér for utlinningen kommer att
fa en begridnsad betydelse vid beddmningen. Den sistndmnda synpunkten
framfors dven av Sodertorns tingsrétt. Sodertdrns tingsritt, som &r positiv
till att domstolen ges ett tolkningsutrymme, pépekar ocksa att
tolkningsutrymmet initialt kan medfora att det blir en oenhetlig
rittstillimpning vid bedémningen av aterreseforbudets ldngd. Hovrdtten
over Skane och Blekinge ifrdgasitter om det finns ett behov av att d4ndra
den domstolspraxis som har utvecklats pa omradet, dér brottslighetens
straffvirde visserligen &r en starkt styrande faktor men dér forarbeten och
praxis lamnar dppet for att &ven andra omsténdigheter kan végas in. Lunds



universitet  framhéller att domstolen vid bestimmandet av
aterreseforbudets ldngd ska beakta att tiden for aterreseforbudet ska riknas
fran utresan (enligt forslaget i avsnitt 6.6.2) och inte, som i dag, fran dagen
for tingsréttens dom. Svenska Réda Korset anser att det finns behov av
ytterligare analys kring vad ett varaktigt aterreseforbud fran hela
Schengenomradet kan fa for konsekvenser for enskilda och hur eventuella
skyddsbehov ska hanteras i handelse av detta.

Skilen for regeringens forslag
Aterreseforbuden bor bli lingre

Ett beslut om utvisning pa grund av brott ska innehélla ett forbud for
utlinningen att Aatervdnda till Sverige under viss tid eller utan
tidsbegrénsning (8 a kap. 8 § UtlL). Enligt forarbetena till bestimmelsen
ska ett aterreseforbud som huvudregel tidsbegrinsas. Ett forbud utan
tidsbegrinsning bor i allménhet meddelas endast i samband med en dom
som avser sérskilt allvarlig brottslighet eller i friga om utldnningar som
tidigare har begétt mycket allvarlig brottslighet. Nér aterreseforbudets
langd bestdms bor aterfallsrisken och utldnningens samhallsfarlighet vara
avgdrande (prop. 1979/80:96 s. 101 och prop. 1993/94:159 s. 25). Aven
den anknytning som en utlinning har till Sverige kan végas in i
bedomningen (NJA 1992 s. 615 och NJA 2018 s. 150).

Enligt den praxis som utvecklats bestdms ldngden pa ett tidsbegrinsat
aterreseforbud som regel med utgdngspunkt i brottslighetens straffvérde,
vanligen till fem &r nér straffvirdet understiger tva ar, till tio ar nér
straffvirdet Overstiger tvA men inte fem ar och till femton &r nir
straffvirdet overstiger fem men inte atta ar. Om brottslighetens straffvérde
Overstiger atta &rs fangelse brukar aterreseférbudet normalt inte
tidsbegransas. Som Hovrdtten dver Skane och Blekinge &r inne pa kan dven
andra omstidndigheter &n straffvirdet vdgas in vid bedomningen.
Utredningen beddmer dock att den praxis som utvecklats innebédr att
framfor allt allvarlig brottslighet leder till for korta &terreseforbud.
Utredningen anser darfor att regleringen bor skdrpas sd att
aterreseforbuden generellt sett blir langre nér brottsligheten &r allvarlig.

Endast Sveriges advokatsamfund avstyrker forslaget.
Advokatsamfundet ifrdgasitter behovet av en skidrpning och menar att man
bor avvakta effekterna av den skérpning som foljer av regeringens forslag
om att aterreseforbud ska borja 16pa vid utresa, tillsammans med gjorda
och kommande straffskérpningar. Till skillnad frén vad advokatsamfundet
ar inne pé innebér dock forslaget om nér ett dterreseforbud ska borja 16pa
inte en skdrpning av lingden pa forbuden i formell mening (se avsnitt
6.6.2). Som framgar ovan foljer vidare av praxis att det krdvs mycket hdga
straffvarden for att det ska bli fraga om ldngre eller varaktiga
aterreseforbud. De strafthgjningar som har gjorts pa senare tid har mindre
betydelse for sadana aterreseforbud. Att det normalt krivs ett straffviarde
pa atta ar for att ett aterreseforbud utan tidsbegrénsning ska bli aktuellt
paverkas t.ex. i princip inte av de straffhdjningar som gjordes 2017
betraffande grovt ran och 2018 betrdffande grov valdtdkt, da
straffminimum for brotten hojdes frén fyra till fem érs fangelse. Enligt
praxis foranleder sddana brott i manga fall alltsd inte ett aterreseforbud
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utan tidsbegridnsning, trots att straffen har hdjts. Likasd kan
aterreseforbudet bli forhallandevis kort vid upprepad brottslighet. Detta
géller dven ndr utldnningen saknar anknytning till Sverige.

Den svenska tillimpningen framstdr som aterhallsam &ven vid en
jamforelse med vara grannldnders praxis. I exempelvis Norge leder
normalt brott som véldtikt, grov misshandel, misshandel i néra relation,
ran, upprepad stoldbrottslighet av inte ringa slag samt svarare fall av
narkotikabrott till ett dterreseforbud utan tidsbegransning. I Danmark é&r ett
aterreseforbud utan tidsbegransning huvudregel om det utdémda straffet
motsvarar ett och ett halvt &rs fangelse eller mer. Enligt svensk praxis
skulle sddana brott i ménga fall endast foranleda ett fem eller tio ar 14ngt
forbud, dven med beaktande av de straffskdrpningar som har gjorts.

Regeringen delar dirfor utredningens bedomning att nuvarande praxis
leder till for korta &terreseforbud. Det finns dérfor anledning att dndra
denna praxis genom att skérpa regleringen sa att forbudstiderna generellt
sett blir langre. Tidsbegrinsade aterreseférbud av langre varaktighet &n
fem ar bor meddelas i stérre utstrackning dn i dag och varaktiga
aterreseforbud bor inte bara vara forbehallna de allra grovsta brotten.

Brottslighetens straffvirde bor vara en utgangspunkt ndr
dterreseforbudets lingd ska bestimmas

Langden pa aterreseforbuden bor alltsa generellt sett bli lingre dn i dag
men bedomningen bor ocksd bli mer nyanserad, sd att andra
omstindigheter &n straffvirdet far ett okat genomslag. I likhet med
utredningen anser regeringen att de omstiandigheter som i forsta hand bor
beaktas nér aterreseforbudets ldngd bestims ar brottslighetens straffvérde
och karaktér, risken for att utlinningen gor sig skyldig till fortsatt
brottslighet hér i landet och utlinningens anknytning till Sverige, dvs. i
huvudsak samma omsténdigheter som beaktas redan enligt dagens
reglering. Som utredningen anger bor varken tidsbegrinsade eller
varaktiga dterreseforbud ses som en huvudregel.

Aven om ett syfte alltsd #&r att astadkomma en mer nyanserad
bedéomning, dir andra omstdndigheter an straffvirdet far ett Okat
genomslag, dr det dndad naturligt att just den samlade brottslighetens
straffvdrde utgdr en utgangspunkt for bedomningen av aterreseférbudets
langd. Straffvdrdet kan manga ganger utgdra den enda omstindigheten
som framstdr som relevant att beakta, t.ex. om utldnningen saknar
anknytning hit. En ordning som utgéar fran det samlade straffvirdet ar
ocksa enkel att tillimpa och frdmjar en enhetlig réttstillampning. Det ar
dessutom sa tillimpningen av den nuvarande bestimmelsen har sett ut
under lang tid.

Utredningen anger som narmare vigledning for tillimpningen att det vid
straffvdarden som &r ldagre 4n fingelse i ett ar dven fortséttningsvis &r en
rimlig utgdngspunkt att férbudstiden bestims till fem ar. Utgdngspunkten
vid straffviarden som motsvarar fangelse ett ar eller mer bor dock vara ett
tioarigt aterreseforbud och vid straffvirden pa tva ars fangelse eller mer
bor, enligt utredningen, ett aterreseférbud utan tidsbegransning kunna
komma i fraga.

Det kan konstateras att de nivaer som utredningen anger innebéir en
forhallandevis kraftig skdarpning jamfort med hur aterreseforbudets ldngd



vanligen bestéims i dag. Som anges ovan finns det dock goda skél for en
skédrpning av regelverket. Den foreslagna ordningen innebér t.ex. att den
som gor sig skyldig till grov misshandel eller rdn med ett straffvéirde pa
upp till tva ars fangelse som utgédngspunkt kan rékna med ett tiodrigt
aterreseforbud. Det innebédr ocksa att t.ex. ett allvarligt brott som valdtakt,
till skillnad fran vad som giller i dag, kan leda till ett aterreseforbud utan
tidsbegriansning. Detsamma géller for t.ex. grovt narkotikabrott och grovt
vapenbrott. Enligt regeringen &r en sddan ordning - trots
Aklagarmyndighetens invindning — rimlig. Den nirmar sig 4ven vara
nordiska grannlédnders praxis. Regeringen ansluter sig déarfor till
utredningens beddmning av hur aterreseforbudets langd bor bestimmas i
de fall da straffvirdet utgor den relevanta utgdngspunkten.

I utredningens forfattningsforslag anges inte de angivna nivderna
uttryckligen. Dessa framgar i stillet i bl.a. forfattningskommentaren till
bestimmelsen. Regeringen ar emellertid av uppfattningen att dessa
omsténdigheter bor komma till uttryck dven i lagtexten. Att uttryckligen
foreskriva att ett visst straffvirde ska leda till en viss ldngd pa
aterreseforbudet bedoms vara nédvéndigt inte minst for att sdkerstilla att
forslaget 1 praktiken leder till den avsedda skdrpningen av
aterreseforbudens langd. Det skapar ocksa forutsebarhet och tydlighet for
savil tillimparen som for den enskilde. Enligt regeringen kan ett sddant
fortydligande inte anses motverka den mer nyanserade, allsidiga
bedomning som ocksd efterstrivas. Det bor alltsd framga direkt av
lagtexten att aterreseforbudets lingd ska bestdmmas till fem ar om
brottsligheten har ett straffviarde som uppgar till fangelse i mindre dn ett
ar, till tio ar om brottsligheten har ett straffvirde som uppgar till fangelse
i minst ett ar samt att aterreseforbudet inte ska tidsbegrdnsas om
brottsligheten har ett straffvirde som uppgér till faingelse i minst tva ar.

Paragrafen behover dock konstrueras sé att det ocksa finns utrymme for
domstolarna att beakta och vdga samman de andra relevanta
omstdndigheterna nér lingden pa aterreseforbudet bestims. En sédan
sammanvégning bor kunna innebira att aterreseférbudet blir bade kortare
och lingre @n vad straffvirdet indikerar. Det bor déarfor framga att
aterreseforbudets langd far bestimmas pa ett annat sétt &n vad som foljer
av brottslighetens straffvirde om det finns skél for det med hinsyn till
brottslighetens karaktér, risken for att utlinningen kommer gora sig
skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet, utlinningens anknytning till
Sverige eller andra sérskilda omstédndigheter hanforliga till utldnningen.
Vad som avses med detta utvecklas nirmare i det foljande.

Aklagarmyndigheten, Givle tingsritt, Hovritten over Skdne och
Blekinge, Stockholms tingsritt, Svea hovrétt och Sodertdrns tingsritt som
under hand har yttrat sig ver ett utkast av lagradsremissen i denna del, &r
positiva till forfattningsforslaget eller har inte ndgra invdndningar mot det.

Domstolen ska ocksa beakta brottslighetens karaktdr, risken for fortsatt
brottslighet och utldnningens anknytning till Sverige

Att domstolen far ta hénsyn till brottslighetens karaktir innebdr att
aterreseforbudet kan bestdimmas till en ldngre tid &n vad som foljer av
brottslighetens straffvirde om brottet exempelvis inneburit ett allvarligt
angrepp mot nagons liv, hédlsa, frihet eller frid, eller om brottet riktat sig
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mot réttsordningen eller ett annat sérskilt skyddsvart samhéllsintresse.
Begreppet brottslighetens karaktér ska alltsa hér forstas pd samma sétt som
regeringen foreslar betrdffande 8 a kap. 1 § UtIL (se avsnitt 6.2.3).

Vidare far risken for fortsatt brottslighet beaktas i skdrpande riktning vid
bestimmandet av forbudets ldngd. Nar utvisning sker pa grund av risken
for fortsatt brottslighet ar straffvirdet inte alltid en bra mattstock for
forbudstiden. Straffvirdet for den aktuella brottsligheten kan vara
forhéllandevis lagt, men brottsligheten kan sedd over tid framstd som
allvarlig. I sddana fall kan det finnas anledning att meddela ett langre
aterreseforbud &n vad den aktuella brottslighetens straffvirde motiverar.
Vid bedomningen av vilken vikt aterfallsrisken bor ges vid bestimmandet
av dterreseforbudets lingd bor tidigare och aktuell brottslighet ha en
central betydelse. Exempelvis bor ett tiodrigt forbud kunna komma i fraga
nédr en utldnning som inte har ndgon nidrmare anknytning till landet har
gjort sig skyldig till omfattande eller systematisk stoldbrottslighet, dven
om straffvirdet ar ldgre dn ett ars fangelse. Vid sérskilt stotande aterfall
bor ett dterreseforbud utan tidsbegrénsning kunna 6vervigas.

Diarutover far domstolen ta hénsyn till utlinningens anknytning till
Sverige. Det innebdr att en stark anknytning till landet fortsatt ska kunna
medfora ett kortare aterreseforbud dn vad brottslighetens allvar motiverar.
Uttrycket anknytning ska hdr forstds pd samma sitt som regeringen
foreslar betriffande 8 akap. 2§ UtIL, vilket innebdr en stramare
bedémning av utlinningens anknytning #n hittills (se avsnitt 6.3.1). Aven
andra sérskilda omstdndigheter hanforliga till utlinningen bor kunna végas
in 1 beddomningen. Med detta avses exempelvis det forhéllandet att
utlinningen ar underarig. Det kan ocksd handla om att utlinningen har
starka band till en annan Schengenstat som han eller hon genom
utvisningen utestdngs fran. Bedomningen av om det i det enskilda fallet
foreligger sdédana omstandigheter bor vara restriktiv. Nér det sarskilt géller
drenden som ror barn ska som ndmnts i forsta hand beaktas vad som
bedoms vara barnets bésta (jfr. 1 kap. 10 § UtIL och artikel 3 i
barnkonventionen). Konsekvenser for berérda barn och barnets behov,
intressen och réttigheter ska utredas och redovisas.

Att utldnningens anknytning till Sverige och andra sirskilda
omsténdigheter hanforliga till utlinningen far beaktas dr ocksa motiverat
av att regeringen i avsnitt 6.7 foreslar att det men som utvisningen innebar
for den enskilde inte ldngre ska beaktas ndr den straffrittsliga paféljden
bestdms. Utvisningsmen har en direkt koppling till bl.a. just utlénningens
anknytning till Sverige och ska alltsa framdver i stillet beaktas nér langden
pa aterreseforbudet bestdms. Forslaget i denna del avser alltsa att betona
betydelsen av utlinningens anknytning vid bedomningen av
aterreseforbudets ldangd. Regeringen delar dérfor inte Stockholms
tingsritts och Sodertorns tingsrdtts uppfattning att utvisningsmenet skulle
kunna fa en begrinsad betydelse vid bedomningen.

Det ska goras en sammanvdgd bedomning

Det é&r alltsa flera omsténdigheter som ska beaktas och vigas samman vid
bestimmandet av aterreseférbudets langd. Forbudstiden ska bestdmmas
med utgédngspunkt i brottslighetens straffvirde och — med beaktande av de
angivna omsténdigheterna — utifrdn en allsidig bedémning av vad som



ligger utldnningen till last. Samtidigt ska férbudets varaktighet alltid sta i
proportion till bl.a. de konsekvenser som forbudet far for utlanningen och
hans eller hennes familjemedlemmar.

Att aterreseforbudets lingd ska bestdimmas till en viss angiven tid,
beroende pa brottslighetens straffvirde, foreslds framga uttryckligen i
lagtexten. De nivder som anges &r, utdver ett aterreseforbud utan
tidsbegrénsning, fem ar och tio &r. De viagledande exempel som redogdrs
for 1 betédnkandet utgér i princip strikt fran dessa nivaer, utan ndgon direkt
flexibilitet att bestimma forbudstiden till en ldngd mellan intervallen.
Exempelvis ndmns situationen att utlinningen har gjort sig skyldig till
misshandel eller sabotage mot blaljusverksamhet med ett straffvirde pa tio
manader. Brottets straffvirde talar d& for ett femarigt aterreseforbud.
Brottets karaktir ger emellertid anledning att Overvdga en léngre
forbudstid. Om personens anknytning till Sverige i ett sadant fall &r svag
kan enligt utredningen ett tiodrigt forbud vara motiverat medan
forbudstiden bor kunna stanna vid fem ar om anknytningen dr nagot
starkare.

Att pa detta sitt tillimpa intervallen tdmligen strikt &r pd ménga sitt
enkelt for domstolarna och bidrar till en enhetlig réttstillimpning.
Regeringen bedomer dérfor att en sddan ordning bor vara utgangpunkten.
For att resultatet ska bli proportionerligt bor dock, som nagra
remissinstanser ér inne pé, ldngden pé aterreseforbudet i vissa fall kunna
bestimmas till en niva som ligger strax under eller 6ver dessa nivder. Om
t.ex. straffviardet eller risken for Aterfall starkt talar for ett tiodrigt
aterreseforbud, men anknytningen till Sverige &r sddan att utvisningen
innebér ett men som bor beaktas i viss man, skulle det t.ex. kunna anses
proportionerligt att bestimma aterreseforbudet till atta eller nio &r, i stéllet
for att anvidnda den ldgsta nivan om fem ar. Vilken vikt som bor laggas vid
olika omsténdigheter i forhéllande till brottslighetens straffvédrde ar dock
en friga som domstolen fir avgdra i det enskilda fallet. Aven om
tillimpningen skulle kunna bli ndgot ojdmn till en borjan, som Sodertorns
tingsrdtt papekar, far provningen av &terreseforbudets lingd nédrmare
utvecklas i rattstillimpningen. Att aterreseforbudet borjar 16pa vid utresan
ar, till skillnad mot vad Lunds universitet anfor, dock inte en omsténdighet
som bor inverka pé aterreseforbudets langd. En viss ndrmare vigledning
kring prévningen, vilket bl.a. Aklagarmyndigheten och Hovritten ver
Skane och Blekinge efterfragar, finns i forfattningskommentaren (se
avsnitt 12.1).

Svenska Réda Korset anfor att det finns behov av ytterligare analys kring
vad ett varaktigt aterreseforbud fran hela Schengenomréadet kan fa for
konsekvenser for enskilda och hur eventuella skyddsbehov ska hanteras.
Forslaget innebir, i det sammanhang som Svenska Rdoda Korset tar upp,
dock inget nytt. Varaktiga aterreseforbud meddelas redan i dag och nagon
andring av reglerna om asyl foreslés inte heller.
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6.6.2 Aterreseforbud ska riiknas fran dagen for utresa

Regeringens forslag: En ny bestimmelse ska inforas i utlanningslagen
enligt vilken aterreseférbud vid utvisning pa grund av brott borjar 16pa
den dag utlanningen ldmnar medlemsstaternas territorium eller, om
beslutet om utvisning ska verkstillas till ett land inom detta omrade,
den dag utlénningen lamnar Sverige.

Vid tillimpningen av bestimmelsen ska med medlemsstaterna avses
de stater som dtervindandedirektivet ar tillimpligt i. Hinvisningen ska
avse direktivet i den vid varje tidpunkt géllande lydelsen.

Domstolen ska i beslut med tidsbegransade aterreseforbud inte langre
ange vilken dag forbudet upphdr att gélla.

Utredningens forslag  Overensstimmer  huvudsakligen med
regeringens. Utredningen foreslar en annan lagteknisk utformning av
bestimmelsen dér det preciseras vilka stater som ingér i det territorium
som utldnningen ska ldmna for att aterreseforbudet ska borja 16pa.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna, t.ex.
Barnombudsmannen, Brottsférebyggande rddet, Ekobrottsmyndigheten,
Gavle tingsridtt, Goteborgs tingsrdtt, Hovrdtten dver Skane och Bleking,
Justitiekanslern, Polismyndigheten, Stockholms tingsrdtt, Svea hovrditt,
Sciikerhetspolisen, Sodertorns tingsritt och Aklagarmyndigheten, ir
positiva till eller har inte nagra synpunkter pa forslaget. Enligt
Kammarrdtten i Stockholm bor det Gvervégas att inféra en motsvarande
bestimmelse 4ven i andra utvisningsirenden. Aven Migrationsverket, som
vialkomnar principen 1 fOrslaget, anser att bestimmelserna om
aterreseforbud i olika delar av utldnningslagen bor korrespondera med
varandra. Migrationsverket, liksom Ljusdals kommun, efterfragar dven
fortydliganden av vilka stater som berdrs av bestimmelsen. Sveriges
advokatsamfund, som inte heller invinder mot forslaget, anser att det kan
bli svart att i efterhand avgodra nir ett aterreseforbud har borjat 16pa om
personen har liamnat landet utan hjdlp av svenska myndigheter. Enligt
samfundet framstar mojligheten till rittelse av en felaktig anteckning om
verkstillighet som illusorisk.

Skilen for regeringens forslag
Det finns behov av dndrade regler

I ett beslut med ett tidsbegriansat aterreseforbud ska utlinningen upplysas
om vilken dag férbudet upphér att gélla (8 a kap. 8 § UtIL). Enligt praxis
riknas aterreseforbudet fréan dagen for underrdttens dom (NJA 2016
s. 719). Ett beslut om utvisning pa grund av brott preskriberas nér tiden for
aterreseforbudet gar ut (12 kap. 22 § andra stycket UtIL).
Aterreseforbudet 1oper siledes bade under en eventuellt fortsatt
rattsprocess och under verkstillighetsforfarandet. Ytterst kan detta leda till
att forbudet upphor att gilla — och beslutet om utvisning foljaktligen
preskriberas — fore det att utvisningen har verkstéllts. Darmed skapas
incitament for den som domts till utvisning att forhala domstols- och
verkstillighetsforfarandet. Aven utan sidana illojala syften kan en
reglering som innebér att aterreseforbudet giller samtidigt som, och
diarmed konsumeras av t.ex. overklagandeprocess och



straffverkstéllighetsforfarande, ifrdgaséttas. Regeringen instdmmer i
utredningens bedomning att det redan av den anledningen finns skal att
andra regleringen, sd att aterreseforbudet i stillet rdknas frén dagen for
utresa. Som framgar nedan &r en saddan &ndring dessutom nodvéndig for
att regleringen ska vara forenlig med EU-rétten.

Reglerna bor anpassas till dtervindandedirektivet

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december
2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervdndande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
(atervindandedirektivet) tillimpas pé tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt p&4 en medlemsstats territorium (artikel 2.1). Enligt huvudregeln
ska medlemsstaterna utfarda ett beslut om atervéindande (i svensk rétt ett
beslut om avvisning eller utvisning) for de tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt pd deras territorium (artikel 6.1). Ett sddant beslut ska
atfoljas av ett aterreseforbud om négon tidsfrist for frivillig avresa inte har
beviljats eller om en person inte har foljt ett beslut att tervinda (artikel
11.1). Enligt samma artikel far en medlemsstat ocksa i andra fall besluta
att ett beslut om avvisning eller utvisning ska 4tfoljas av ett aterreseférbud.
Artikel 11.2 anger hur lénge ett aterreseforbud far gélla. Lingden av ett
forbud ska faststdllas med hansyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet
och fér inte Gverstiga fem ar. Om en tredjelandsmedborgare utgdr ett
allvarligt hot mot allmén ordning, allmén sékerhet eller nationell sdkerhet
far ett aterreseforbud dock vara langre. I avgérandet Ouhrami, C-225/16,
fastslar EU-domstolen, mot bakgrund av atervandandedirektivets lydelse,
systematik och efterstrivade dndamal, att ett dterreseforbud enligt artikel
11.2 ska berdknas frdn och med tidpunkten d& den berdrda personen
faktiskt limnade medlemsstaternas territorium (p. 53 i domen).

Medlemsstaterna far besluta att inte tillimpa atervindandedirektivet pa
vissa tredjelandsmedborgare, bl.a. de som har utvisats pa grund av brott
(artikel 2.2 b). Nér direktivet genomfordes i svensk ritt utnyttjades inte
denna méjlighet till undantag generellt utan endast i vissa specifika fall,
exempelvis 1 friga om aterreseférbudens langd (prop. 2011/12:60
Genomforande av dtervandandedirektivet s. 26 och 52). Regeringen delar
utredningens beddmning att detta undantag inte kan anses omfatta det krav
som EU-domstolen slar fast i frdga om fran vilken tidpunkt
aterreseforbudet ska rdknas. En praxis dér aterreseforbudet riknas fran
dagen for underrittens dom é&r alltsd inte forenlig med EU-ritten.
Regleringen i utldnningslagen bér mot den bakgrunden anpassas i linje
med vad EU-domstolen fastslagit.

Ndrmare om bestimmelsens utformning

Enligt Ouhrami-domen ska ett aterreseforbud rdknas fran det att den
berérda tredjelandsmedborgaren ldmnar medlemsstaternas territorium.
Med medlemsstater avses 1 detta sammanhang de stater som
atervindandedirektivet  dr  tillimpligt 1. For den som é&r
tredjelandsmedborgare i atervindandedirektivets mening (artikel 3.1) bor
aterreseforbudet saledes borja 16pa den dag personen ldmnar dessa staters
territorium.
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Utredningen fOreslar att det berdrda territoriet definieras som
Schengenstaterna — sdsom de anges i 1 kap. 4 § UtIL — med tilldgg for
Bulgarien, Rumainien, Cypern och Kroatien. En sddan definition har
fordelen att den tydligt beskriver vilka stater som omfattas, vilket
Migrationsverket och Ljusdals kommun efterfragar ett fortydligande av.
De stater som tillampar atervindandedirektivet kan dock komma att &ndras
over tid. Andringar av vilka stater som #r bundna av direktivet skulle
medfora behov av lagéndringar, vilket inte dr dnskvért. Det dr dérfor inte
dndamalsenligt att i bestimmelsen namnge vilka stater det ror sig om. Som
anfors ovan, och som Migrationsverket noterar, anges i Ouhrami-domen
i stéllet medlemsstaternas territorium som definition for vilka stater som
avses. Aven i iterviindandedirektivet anviinds uttrycket medlemsstaternas
territorium. Enligt regeringen &r det mer lampligt att anvénda detta uttryck
i bestimmelsen. Av tydlighetsskdl bor det dven anges att det med
medlemsstater avses de stater som atervindandedirektivet ar tillimpligt i.

Aterviindandedirektivet ska inte tillimpas pa personer som har ritt till
fri rorlighet enligt unionsrétten, t.ex. EES-medborgare och deras
familjemedlemmar (artikel 2.3). For dessa och andra personer som
direktivet inte ska tillimpas pa géller sdledes inte kravet péd att
aterreseforbudet ska rdknas frdn det att han eller hon ldmnade
medlemsstaternas territorium. Detta dr ocksé en naturlig f6ljd av att en
saddan person som regel utvisas till ett land inom detta omréde. Som
utredningen pépekar finns det dock ingen anledning att i detta avseende
sdrbehandla personer som inte omfattas av atervindandedirektivet pé
annat sitt dn att forbudet da bor gélla fran det att personen lamnar Sverige.
En ordning som innebér att tiden for aterreseférbudet fortsatt skulle riknas
fran en tidigare tidpunkt &n utresedagen for denna personkategori vore
svarforklarlig eftersom det dirmed finns en risk att personen helt eller
delvis undgar sitt aterreseforbud. Aven i dessa fall kan den nuvarande
regleringen skapa incitament for den som domts till utvisning att forhala
domstols- och verkstillighetsforfarandet. Vidare bor regleringen sa langt
som mojligt vara enhetlig for de olika personkategorierna. I dessa fall bor
aterreseforbudet séledes raknas fran nér utlinningen ldmnar Sverige.

I undantagsfall ska ett beslut om utvisning pad grund av brott dven
betrdffande den som ér tredjelandsmedborgare i atervindandedirektivets
mening verkstéllas till ett land inom medlemsstaternas territorium (12 kap.
4 § UtIL). Aven i dessa fall bor terresefdrbudet borja 16pa nér utlinningen
lamnar Sverige.

Sammanfattningsvis bor bestimmelsen utformas pd sd sitt att ett
aterreseforbud vid utvisning pa grund av brott borjar 16pa den dag
utldnningen ldmnar medlemsstaternas territorium eller, om beslutet om
utvisning ska verkstéllas till ett land inom detta omrade, den dag
utldnningen ldmnar Sverige. Vid tillimpningen av bestimmelsen ska med
medlemsstaterna avses de stater som atervindandedirektivet r tillimpligt
i.

En hénvisning till en EU-rittsakt kan goras antingen statisk eller
dynamisk. En statisk hénvisning innebdr att h@nvisningen avser EU-
rittsakten i en viss angiven lydelse, medan en dynamisk hénvisning
innebidr att hinvisningen avser EU-rdttsakten i den vid varje tidpunkt
gillande lydelsen. Nér det géller hanvisningar till ett EU-direktiv anvédnds
som regel alltid en statisk hinvisningsteknik, forutom i séddana fall da



hinvisningen inte ger den svenska forfattningstexten ett materiellt
innehall. Den hénvisning till atervindandedirektivet som foreslas innebér
inte en hinvisning till ndgon viss artikel eller bestimmelse i direktivet utan
upplyser endast om att med begreppet medlemsstater i paragrafen avses de
stater som dr bundna av direktivet i frdga. Eftersom det inte hénvisas till
bestdmmelser i direktivet som i sig ger svensk rétt ett materiellt innehall
framstar det som ldmpligt att hanvisningen till direktivet dr dynamisk.
Héanvisningen ska alltsd avse atervdndandedirektivet i den vid varje
tidpunkt géillande lydelsen.

Till £6ljd av att dterreseforbudet ska riknas frdn dagen for utresa méste
domstolarnas nuvarande skyldighet att i beslutet ange vilken dag ett
tidsbegréansat forbud upphor att gélla tas bort. Domstolarna bor i beslutet
dock upplysa om att forbudet ridknas frdn den dag utldnningen l&mnar
medlemsstaternas territorium eller, om utvisningen ska verkstillas till ett
land inom detta omrade, fran den dag han eller hon lamnar Sverige.

Migrationsverket och Kammarrdtten i Stockholm pekar pa att
bestimmelserna om administrativa aterreseférbud och om aterreseférbud
vid utvisning pa grund av brott bor korrespondera med varandra.
Regeringen delar den uppfattningen och avser att aterkomma i fragan.

Registrering av utresa och mdjligheten till rittelse

Ett aterreseférbud som har utfirdats for en tredjelandsmedborgare i
enlighet med atervindandedirektivet ska resultera i en registrering om
nekad inresa och vistelse i Schengens informationssystem (SIS), en s.k.
SIS-sparr (artikel 24.1 b i Europaparlamentets och radets forordning [EU]
2018/1861 av den 28 november 2018 om inréttande, drift och anvindning
av  Schengens informationssystem [SIS] pd& omrddet in- och
utresekontroller, om é&ndring av konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet och om 4dndring och upphivande av foérordning [EG] nr
1987/2006, hir forkortad gransforordningen). Registreringen ska ske sé
snart tredjelandsmedborgaren har ldmnat medlemsstaternas territorium
(artikel 24.3). For det fall en person pa egen hand lamnar landet utan att
meddela sin avresa till svenska myndigheter kan det, vilket Sveriges
advokatsamfund ocksé pekar pa, vara oklart ndr utresan har skett. Av
gransforordningen foljer dock att nédr den exakta dagen for utresa &r oviss
ska registrering ske sa snart medlemsstaten fatt tydliga indikationer pa att
personen har ldmnat medlemsstaternas territorium (jfr artikel 24.3).
Eftersom éterreseférbudet borjar 16pa forst vid utresan ligger det sjalvklart
i den utvisningsdomdes eget intresse att vara tydlig med svenska
myndigheter om nér han eller hon pa egen hand ldmnar landet. Om
datumet for utresan som registrerats senare dock visar sig vara felaktigt,
kan uppgiften réttas med stod av dataskyddslagstiftningen (jfr artikel 53 i
gransforordningen). Samma mdjlighet till réttelse géller nér
aterreseforbudet avser en person som inte omfattas av SIS-regelverket och
forbudet darfor endast har forts in i nationella register. Till skillnad fran
vad advokatsamfundet anfor &r alltsa mojligheten till réttelse inte
illusorisk. Den dataskyddsrittsliga mdjligheten till rittelse av felaktigt
registrerade personuppgifter ger den enskilde ett skydd mot att
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aterreseforbudet — och darmed utvisningsbeslutets preskriptionstid —
borjar 16pa vid ett senare datum &n hans eller hennes faktiska utresa.

6.7 Bestdmmelsen om utvisningsmen tas bort

Regeringens forslag: Bestimmelsen i brottsbalken om att domstolen
vid straffmitningen ska beakta om den tilltalade fororsakas men till
foljd av att han eller hon utvisas pd grund av brottet ska tas bort.
Utvisningen ska ddrmed inte heller inverka pé pafoljdsvalet.
Regeringens bedomning: Det men som utvisningen innebér for den
enskilde bor i stéllet beaktas nér dterreseforbudets langd bestdms.

Utredningens forslag och bedémning Overensstimmer med
regeringens.

Remissinstanserna: En majoritet av remissinstanserna ar positiva till
forslaget eller har inte nagra invdndningar mot det, déribland
Brottsofferjouren, Diskrimineringsombudsmannen, Ekobrotts-
myndigheten, Gdvle tingsritt, Goteborgs tingsrdtt, Justitiekanslern,
Polismyndigheten, Sikerhetspolisen, Uppsala universitet och Ostersunds
tingsrdtt. Hovrdtten o6ver Skane och Blekinge och Sveriges
advokatsamfund avstryker forslaget och anfor i huvudsak att forslaget star
i strid med likabehandlingsprincipen eftersom en utléinning som utdver ett
straff — bestdmt i forhallande till brottslighetens straffvirde — dven utvisas
och lider men av utvisningen kommer att drabbas hérdare 4n den som
doms for samma brottslighet men inte utvisas. Hovréitten 6ver Skane och
Blekinge framfor ocksa att om bestimmelsen om utvisningsmen i 29 kap.
5 § forsta stycket 6 brottsbalken tas bort sa kan domstolen i enskilda fall
ta hénsyn till utvisningsmen med tillimpning av 29 kap. 5 § forsta
stycket 8 brottsbalken, vilket kan leda till att regelverket blir mindre
forutsebart. Aven Svea hovrdtt papekar — utan att avstyrka forslaget — att
andringen kan ifragasittas ur rattvisesynpunkt. Brottsforebyggande rddet
(Brd) ifragasitter om det dr proportionerligt att ta bort mdjligheten att
beakta utvisningsmen vid péafoljdsbestimningen med hénvisning till att
det, enligt utredningens kartldggning, endast &r ett begrénsat antal fall dar
pafdljden har lindrats med anledning av en utvisning som senare inte
verkstills. Bra pekar ocksa pé att behovet av den foreslagna éndringen
kommer att bli &nnu mindre om forslaget om att aterreseforbudet ska borja
16pa vid utresa genomfors. Aklagarmyndigheten och Lunds universitet
anser att motiveringen for forslaget inte ar helt dvertygande och att de skl
som talar for och emot bor belysas ytterligare i den fortsatta beredningen.
Lunds universitet menar ocksa att det som kan antas vara stotande i manga
fall inte &r att den domde fatt strafflindring utan det faktum att han eller
hon inte kan utvisas, samt att det — fran lagteknisk synpunkt — kan
ifragasdttas om det dr konsekvent att ta bort mojligheten att beakta
utvisningsmen men behalla mojligheten att beakta men till f6ljd av
avskedande eller uppsdgning i samma lagrum. Négra remissinstanser, bl.a.
Svea hovritt och Aklagarmyndigheten, efterfragar klargdranden i fraga
om pé vilket sdtt och i vilken utstrdckning utvisningsmen ska paverka
aterreseforbudets ldngd, for det fall forslaget genomfors.



Skiilen for regeringens forslag och bedomning
Straffet kan sdttas ned om utvisningen innebdr men for den tilltalade

Utvisning pa grund av brott ar inte en brottspafoljd utan utgdr en sérskild
rattsverkan av brott. Om en person har begétt ett brott och utvisas pa grund
av det far han eller hon alltsd bdde en pafoljd for brottet och ett
utvisningsbeslut. For att den samlade reaktionen pa brottet inte ska bli
oproportionerligt strdng finns en bestimmelse om s.k. utvisningsmen i
brottsbalken (29 kap. 5 § forsta stycket 6). Bestimmelsen innebér att
domstolen vid straffmdtningen, utover brottets straffvirde, i skilig
omfattning ska beakta om den tilltalade férorsakas men till foljd av att han
eller hon pa grund av brottet utvisas ur landet. Den som saknar anknytning
till Sverige anses normalt inte lida sddant men att bestimmelsen bor
tillimpas. Aven men som uppstir genom att utliinningen blir utestingd
fran andra Schengenstater som han eller hon har anknytning till ska
beaktas inom ramen for bestimmelsen (jfr avsnitt 6.6.1). En tillimpning
av bestimmelsen medfor att gérningspersonen far ett lagre straff dn
brottets straffvirde motiverar. Menet kan &dven fad betydelse vid
paféljdsvalet (30 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken).

Bestaimmelsen om utvisningsmen ér i linje med andra bestimmelser om
s.k. sanktionskumulation (dvs. att ett brott foranleder flera sanktioner) som
finns i 29 kap. 5 § brottsbalken. Det kan t.ex. handla om men till f61jd av
avskedande eller uppsigning (forsta stycket 7). Nar straffet felaktigt har
lindrats i sddana fall — t.ex. om den domde far behalla sin anstillning —
finns en mdjlighet for domstolen att efter yrkande fran &klagare omprova
paféljden (38 kap. 2 a § brottsbalken). En forutsittning for det ar dock att
pafoljden inte till fullo har verkstéllts. Nagon motsvarande mdjlighet for
aklagaren att aterkomma med en begdran om omprdvning finns inte i
utvisningsfallen.

Det finns vidare en bestimmelse som ger en allmén mdjlighet att beakta
sanktionskumulation vid straffmétningen (29 kap. 5 § forsta stycket 8
brottsbalken). Enligt den bestimmelsen ska domstolen vid
straffmétningen i skilig omfattning beakta om ett straff utmitt efter
brottets straffvirde skulle framstd som oproportionerligt string med
hinsyn till andra réttsliga sanktioner till f6ljd av brottet.

Det kan vara stétande att straffet sdtts ned pa grund av utvisningsmen
om utvisningen inte verkstdlls

Det forekommer att ett beslut om utvisning inte kan verkstéllas, t.ex. pa
grund av verkstdllighetshinder eller for att utvisningsbeslutet har
preskriberats. Om den domde i ett sadant fall har fatt strafflindring pa
grund av att domstolen har beaktat utvisningsmen innebér det att han eller
hon har fatt en lindrigare pafoljd 4n vad som annars skulle ha varit fallet.
Som Brd framhéller forekommer detta visserligen i forhéllandevis
begriansad utstrickning; enligt den kartliggning som utredningen
genomfort har det skett drygt 20 génger under den granskade
sexarsperioden. I Kkartliggningen forekommer dock exempel pa att
fangelsestraff forkortats med uppemot ett och ett halvt ar till foljd av
utvisningsmen utan att utvisningen &gt rum. Det innebér alltsa att den
domde personen har fatt ett och ett halvt ars kortare fangelsestraff dn vad
straffvirdet egentligen motiverar.
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Lunds universitet menar att det som i forsta hand uppfattas som stotande
i den situationen manga génger dr det faktum att utvisningen inte kan
verkstdllas snarare dn strafflindringen. Som anges ovan &r det dock inte
alltid mojligt att verkstilla ett utvisningsbeslut. Det kan t.ex. handla om att
det pagér en vdpnad konflikt i utldnningens hemland. Enligt rittspraxis
finns det ocksé en presumtion for att besluta om utvisning &ven om det vid
domstillféllet finns ett generellt verkstéllighetshinder, dvs. ett hinder som
inte ar héinforligt till den enskilde utlinningen utan i stéllet till
forhéllandena i det land som utldnningen ska utvisas till (se NJA 2019 s. 47
[-III). Skélen for det &r att det regelmaéssigt dr svart for domstolen att
bedoma om ett generellt verkstillighetshinder kommer att besta vid det
tillfalle da utvisningen ska verkstillas. Det gér alltsé inte att komma ifran
att det aven fortséttningsvis kommer att forekomma fall dér ett beslut om
utvisning pa grund av brott inte gar att verkstélla.

Om den domde i en sddan situation har fatt strafflindring pa grund av
utvisningsmen har han eller hon alltsé fatt ett kortare straff utan att det
foreligger nagot sakligt skl for det, dvs. utan att han eller hon faktiskt
drabbats av nagot men. Den ordningen &r enligt regeringen i hog grad
otillfredsstillande. Aven om det handlar om ett begriinsat antal fall kan
resultaten dndé& uppfattas som stétande och bidra till att skada tilltron till
rattssystemet. Det giller inte minst i de fall dir den domde har gjort sig
skyldig till allvarlig brottslighet, eftersom straffreduktionen i dessa fall
kan vara betydande.

Forslaget i avsnitt 6.6.2 — dvs. att ett aterreseforbud ska borja 16pa vid
utresan — kan visserligen, som Bréa papekar, antas bidra till att antalet fall
dar straffet satts ned pa grund av utvisningsmen utan att utvisningsbeslutet
faktiskt verkstills blir lagre eftersom ett utvisningsbeslut inte kommer att
preskriberas forrdn det ar verkstillt. Det innebédr i sin tur att fler
utvisningsbeslut kan komma att bli verkstéllda. Den omstidndigheten att ett
beslut inte preskriberas om det inte verkstills kan dock, vilket
Migrationsverket pekar pa, antas medfora att det i stillet blir en viss
okning av drenden om bl.a. hinder mot verkstéllighet och upphivande av
utvisningsbeslut enligt 12 kap. UtlL. Enligt regeringen gar det alltsé inte
att bortse ifrdn att regleringen, om den behéalls of6rdndrad, aven
fortsattningsvis kommer att kunna leda till stétande resultat.

Bestimmelsen om utvisningsmen bér tas bort

Utredningen foreslar att bestimmelsen om utvisningsmen ska tas bort och
att menet i stéllet ska beaktas nér aterreseforbudets lingd bestims.
Utredningen analyserar dven mojligheten att komma till ritta med de
stotande fallen genom att infora en mojlighet till ny pafoljdsbestdmning i
utvisningsfallen, men bedémer att en sddan ordning inte bor inforas.

Som utredningen pekar pa — och som ocksé framhalls av bl.a. Hovrdtten
over Skdane och Blekinge och Sverige advokatsamfund — finns det starka
skdl som talar emot en ordning som innebér att domstolen i efterhand
justerar pafoljden i fall ddr ett utvisningsbeslut har lett till en lindrigare
paféljd men beslutet sedan inte har kunnat verkstéllas. Inte minst &dr det
svart att faststdlla en lamplig tidpunkt for nér ett yrkande om ny paféljd
ska fa framstéllas. Som regel star det klart att en utvisning inte kommer att
kunna verkstéllas forst en avsevérd tid, ibland atskilliga ar, efter det att



straffet har avtjanats. Det ar dérfor inte mojligt att sitta grinsen for nér ett
sadant yrkande far framstéllas vid att pafoljden inte far vara till fullo
verkstélld, sa som &ar fallet ndr men pad grund av avskedande eller
uppsigning felaktigt har beaktats vid straffmitningen (jfr 38 kap. 2 a §
forsta stycket brottsbalken). Att i stéllet infora en mdjlighet att doma ut en
ny pafoljd, t.ex. ett fingelsestraff, efter ett redan avtjdnat fingelsestraff
skulle dock ménga génger framsta som oskaligt. Detta giller inte minst om
utlinningen under tiden har &ndrat sitt levnadssétt i positiv riktning.
Dessutom bor de situationer dir det finns mojlighet att undanrdja eller
andra en lagakraftvunnen dom generellt vara sa f4 som mojligt (jfr prop.
1993/94:159 s. 28). Regeringen delar darfor utredningens bedémning att
en sédan ordning inte bdr inforas.

Som utredningen anfor bor det i stidllet Overvdgas att slopa
bestimmelsen om utvisningsmen i 29 kap. 5§ forsta stycket 6
brottsbalken. En sddan 16sning har den klara fordelen att det skulle atgirda
problemet med att en domd person far ett lindrigare straff trots att han eller
hon inte drabbas av nagot men, vilket — som framgar ovan — kan leda till
uppenbart stétande resultat och riskera att skada fortroendet for
rattssystemet. Som argument emot en sadan 16sning kan dock anforas att
ett utvisningsbeslut kan vara en mycket ingripande atgird for den enskilde
och att det darfor 4r motiverat att beakta utvisningen som ett men enligt
det géllande straffmitningssystemet. Att ta bort mdjligheten att beakta
detta vid straffméitningen kan enligt Hovritten 6ver Skéne och Blekinge,
Svea  hovrdtt och Sveriges advokatsamfund ifrigaséttas ur
rattvisesynpunkt. Mot detta kan emellertid invdndas att det men som
utvisningen innebdr for den enskilde kan beaktas pa annat sitt dn vid
straffmétningen, ndmligen ndr aterreseforbudets ldngd bestdms. Enligt
utredningen ser regelverket ut pa det sdttet i exempelvis Norge och
Finland. Inte i ndgot av de lander som utredningen granskar foreskrivs for
Ovrigt att utvisningen ska beaktas vid faststdllandet av den straffréttsliga
pafoljden. Aterreseforbudets lingd #4r dessutom en faktor som
Europadomstolen ofta féster vikt vid nir den bedomer om en utvisning &r
proportionerlig enligt artikel 8 i Europakonventionen.

Det ér frimst utldnningens anknytning till Sverige eller till ett annat land
inom Schengen som kan medfora att han eller hon anses lida ett sddant
men av utvisningen att detta ska beaktas nir pafoljden bestims. Samma
omsténdigheter — dvs. utldnningens anknytning till Sverige eller ett annat
Schengenland — ska enligt forslaget i avsnitt 6.6.1 beaktas sirskilt nir
aterreseforbudets ldngd bestdms. De omstdndigheter som i dag kan ge skal
for att lindra pafoljden pé grund av utvisningsmen &r alltsd desamma som
enligt regeringens forslag ska kunna ge skil for att meddela ett kortare
aterreseforbud dn vad brottslighetens allvar motiverar. Enligt regeringen
ar det, mot denna bakgrund, mer foljdenligt att det men som utvisningen
innebér far inverkan pa utvisningens varaktighet i stéllet for pa straffets
langd. En sadan dndring behdver inte heller vara till nackdel for den
enskilde eftersom utvisningen ménga ganger kan uppfattas som den mest
ingripande sanktionen.

Hovritten 6ver Skane och Blekinge papekar att &ven om bestimmelsen
om utvisningsmen tas bort kan det inte uteslutas att domstolarna i enskilda
fall 4ndd beaktar sddant men genom tillimpning av 29 kap. 5 § forsta
stycket 8 brottsbalken, dvs. om ett straff utmaitt efter brottets straffvérde
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skulle framsta som oproportionerligt stringt med hinsyn till andra rattsliga
sanktioner till foljd av brottet. Enligt domstolen kan det medféra att
regelverket blir mindre forutsebart. Om ett eventuellt utvisningsmen
beaktas inom ramen for bestimmandet av aterreseforbudets lingd finns
det emellertid inte nagon anledning att ocksd beakta det vid
straffmétningen. Regeringen delar dérfor inte domstolens farhaga i detta
avseende.

Sammanfattningsvis menar regeringen att verviagande skil talar for att
bestimmelsen om utvisningsmen bor tas bort. Utvisningsmenet ska som
en foljd av detta inte heller beaktas vid valet av pafoljd (jfr
30 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken). Det men som utvisningen innebér
for den enskilde bor i stillet beaktas nér aterreseforbudets ldngd bestdms.
Som framgér av avsnitt 6.6.1 avser forslaget i det avsnittet att betona bl.a.
betydelsen av utlinningens anknytning till Sverige — och ddrmed det men
som utvisningen innebér — vid beddmningen av aterreseforbudets langd.

Nagra instanser, bl.a. Svea hovritt och Aklagarmyndigheten, efterfragar
klargoranden av i vilka fall och i vilken utstrackning utvisningsmenet ska
paverka aterreseforbudets lingd. Vissa riktlinjer for bestimmandet av
aterreseforbudets langd ges i avsnitt 6.6.1 och i forfattningskommentaren
till den paragrafen, se avsnitt 12.1.

Lunds universitet framhéller att det fran lagteknisk synpunkt kan framsta
som inkonsekvent att ta bort mdjligheten att beakta utvisningsmen vid
pafoljdsbestimningen men behélla mojligheten att beakta ett avskedande
eller en uppsigning. I de fall dir men pé grund av avsked eller uppsigning
felaktigt har beaktats vid pafoljdsbestdmningen finns det dock enligt
nuvarande regelverk en mojlighet for éklagaren att dterkomma med ett
yrkande om omprovning av paféljden. Skilen for att ta bort bestimmelsen
om utvisningsmen gor sig alltsd inte gillande for men pé grund av avsked
eller uppségning.

6.8 Utvisning vid hedersrelaterade brott och
hatbrott

6.8.1 Hedersrelaterad brottslighet

Hedersrelaterat vald och fortryck innebér att manniskor, framst flickor och
kvinnor men &dven pojkar och mén, begrénsas i sina liv och pa olika sitt
utsitts for patryckningar och vald som syftar till att uppratthalla familjens
kontroll 6ver individen. Det kan handla om allt fran subtila inskrédnkningar
i de utsattas levnadsvillkor till allvarliga brottsliga gérningar. Valdet eller
fortrycket bygger pa forestéllningen att den som utsitts har vanirat eller
riskerar att vandra girningsmannens, sliktens eller gruppens heder.
Motivet ar att forhindra att hedern skadas eller forloras, alternativt att
reparera eller aterstélla den skadade eller forlorade hedern. Hedersrelaterat
vald och fortryck har en kollektiv karaktér pa sa sitt att det ofta understdds
eller uppmanas av andra personer i sldkten samt ar forankrat i en bredare
krets. (Jfr prop. 2019/20:131 Okat skydd mot hedersrelaterad brottslighet
s.24 1)



Hedersrelaterat vald och fortryck har varit en uppmérksammad fraga och
foremal for ett antal lagstiftningsatgérder under senare ar. Bland dessa kan
nidmnas att dktenskapstvang, vilseledande till tvangsédktenskapsresa samt
forsok och forberedelse till dktenskapstving kriminaliserades 2014. Ar
2016 kriminaliserades dven stampling till &ktenskapstvang och i samband
med det togs mdjligheten bort for personer under 18 ar att fa tillstand att
gifta sig, s.k. dktenskapsdispens. Sedan 2019 géller ocksé skérpta regler
for erkénnande av utlindska barndktenskap. Vidare infordes den 1 juli
2020 en ny straffskarpningsgrund i 29 kap. 2 § 10 brottsbalken for brott
med hedersmotiv. Samtidigt inférdes ett nytt brott, barndktenskapsbrott,
som kan ge fingelse i hogst fyra ar, och ett nytt verktyg, utreseforbud, som
ska skydda barn frén att foras utomlands i syfte att bland annat ingé
barniktenskap eller att konsstympas. Det ér straftbart att fora ut ett barn ur
Sverige i strid med ett utreseforbud. Den 22 december 2021 beslutade dven
regeringen lagradsremissen Ett sérskilt brott for hedersfortryck. I
lagradsremissen foreslar regeringen att det ska inforas ett nytt brott i
brottsbalken med beteckningen hedersfortryck. Brottet innebér bl.a. att det
blir straffbart att bega vissa brottsliga gdrningar mot en person om ett syfte
med gérningarna varit att bevara eller aterupprétta en persons eller familjs
heder. Straffet foreslds vara fingelse i lagst ett och hogst sex ér.
Lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 juni 2022.

6.8.2 Hatbrott

Begreppet hatbrott dr inte definierat i lag. Med hatbrott brukar dock avses

brotten hets mot folkgrupp och olaga diskriminering och andra brott dér

ett motiv har varit att krinka en person, en folkgrupp eller en annan sédan
grupp av personer pad grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekénnelse, sexuell ldggning, konsoverskridande identitet
eller uttryck eller annan liknande omsténdighet. Hatbrott kan alltsd vara
allt fran rasistiskt klotter till mord med hatbrottsmotiv.

Brottsbalken innehéller fyra lagrum som syftar till att ge ett sirskilt

skydd mot girningar med hatbrottsmotiv. Det &r

e brottet hets mot folkgrupp i 16 kap. 8 § (som ocksa utgor ett tryck- och
yttrandefrihetsbrott enligt 7 kap. 6 § tryckfrihetsforordningen och
5 kap. 1 § yttrandefrihetsgrundlagen),

e brottet olaga diskriminering i 16 kap. 9 §,

e atalsregeln i 5 kap. 5 § som innebdr att aklagaren under vissa
forutsdttningar far vécka atal for foroldmpning trots att detta brott
enligt huvudregeln inte far atalas av ndgon annan &n malsidganden, och

e straffskdrpningsgrunden i 29 kap. 2 § 7 som innebér att det som en
forsvarande omstdndighet vid bedémningen av straffvérdet, vid sidan
av vad som géller for varje sérskild brottstyp, sarskilt ska beaktas om
ett motiv for brottet varit att krinka en person, en folkgrupp eller en
annan sddan grupp av personer pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekénnelse, sexuell ldggning, konsdverskridande
identitet eller uttryck eller annan liknande omstéindighet.

Hatbrott har linge varit en uppmarksammad fraga. Det straffbara omradet
for hets mot folkgrupp har sedan inforandet 1948 successivt vidgats, bl.a.
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genom att skyddet har utokats till att omfatta fler grunder én tidigare.
Dessutom har straffet skdrpts och en sérskild straffskala och
brottsbeteckning for grovt hets mot folkgrupp har tillkommit. Aven
tillimpningsomradet for brottet olaga diskriminering har vidgats och
straffet har skérpts. Den sérskilda straffskirpningsgrunden for garningar
med hatbrottsmotiv har dven utokats till att omfatta fler grunder &n vad
den gjorde inledningsvis.

I betinkandet Ett forbud mot rasistiska organisationer (SOU 2021:27)
foreslas att det ska inforas tva nya brott, organiserad rasism och stod &t
organiserad rasism. Straffet for organiserad rasism och stod &t organiserad
rasism fOreslas vara fangelse i hogst tva ar. Om brottet ar grovt ska straffet
enligt forslaget vara fingelse ldgst sex ménader och hogst fyra ar.
Forslagen bereds inom Regeringskansliet.

6.8.3 Bor domstolarna vara skyldiga att prova fragan
om utvisning vid hedersrelaterade brott och
hatbrott?

Regeringens bedomning: Det bor inte inforas en skyldighet for
domstolen att alltid prova fragan om utvisning vid hedersrelaterade
brott och hatbrott.

Utover de forslag pa generella skarpningar av utvisningsreglerna som
lamnas bor det inte heller i 6vrigt inforas nagra ytterligare bestimmelser
for denna typ av brottslighet.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Nistan alla remissinstanser &r positiva till
utredningens beddmning eller har inte ndgra invidndningar mot den,
daribland Brottsforebyggande rddet, Brottsofferjouren, Domstolsverket,
Justitiekanslern, Polismyndigheten, Sveriges advokatsamfund,
Sciikerhetspolisen, Aklagarmyndigheten och samtliga allménna domstolar
som yttrar sig dver betdnkandet. Sveriges advokatsamfund anser att det
i stillet bor utredas om domstolens mojlighet att pa eget initiativ ta upp
utvisningsfragan bor tas bort och att dklagaren bor vara skyldig att ange
grunderna for utvisningsyrkandet i stimningsansdkan. Riksorganisationen
Glom Aldrig Pela och Fadime (GAPF) anser att det bor inforas en sarskild
utvisningsregel som géller specifikt for hedersrelaterade brott. GAPF
anser @ven att det bor inforas en regel som innebér att utvisningsfragan
alltid ska provas av domstolen vid hedersrelaterad brottslighet, men
lamnar till lagstiftaren att avgora pa vilket sétt en sddan bestimmelse ska
vara utformad.

Skilen for regeringens bedomning

Det bor sdikerstillas att fragan om utvisning alltid provas vid
hedersrelaterad brottslighet och hatbrott

Bade hedersrelaterat vald och fortryck och olika former av hatbrott utgor
allvarliga samhéllsproblem som orsakar stort fysiskt och psykiskt lidande
for den som drabbas. De virderingar som ligger bakom denna typ av
brottslighet strider mot den grundldggande principen om alla méanniskors



lika vérde och den enskilda ménniskans frihet och vérdighet. Det dr av stor
vikt att samhéllet markerar med kraft mot alla former av sddan brottslighet.

Som ett led i att bekdmpa hedersrelaterad brottslighet och hatbrott bor
det sdkerstillas att den som har gjort sig skyldig till sddan brottslighet
utvisas fran Sverige i de fall det finns férutsattningar for det. Regeringens
forslag i avsnitten 6.2.3 och 6.3.1 innebér att hedersrelaterade brott och
hatbrott kommer att vara utvisningsgrundande 1 avsevért storre
utstrdckning &n i dag. Som anges dér ska straffvirdegransen sdnkas till sex
ménader och brott av viss karaktér — déribland sddana brott som har haft
ett heders- eller hatbrottsmotiv — ska i sig vara utvisningsgrundande dven
vid lagre straffvirden &n sex manader. Darutover ska ett heders- eller
hatbrottsmotiv ses som ett tungt vdgande skdl for utvisning vid
avvigningen mot utldnningens anknytning till Sverige. I likhet med
utredningen, och till skillnad fran GAPF, anser regeringen darfor att det
inte finns ett behov av att inféra nagra ytterligare bestimmelser om
utvisning som géller specifikt for denna typ av brottslighet.

Diremot delar regeringen GAPF:s uppfattning att det ar viktigt att
sdkerstélla att frigan om utvisning i realiteten blir foremal for provning i
dessa mal. Om  utvisningsfrigan inte uppméirksammas i
brottmélsprocessen finns det nimligen en risk att de utdkade mojligheterna
att utvisa den som har gjort sig skyldig till hedersrelaterad brottslighet eller
hatbrott inte far ett genomslag i praktiken. Som utredningen &r inne pa kan
det visserligen antas att utvisningsfrdgan i ménga fall blir foreméal for
domstolens provning genom att dklagaren framstiller ett sddant yrkande.
En uttrycklig reglering som innebdr att frdgan om utvisning alltid ska
provas vid hedersrelaterad brottslighet och hatbrott skulle dock medfora
att utvisningsfragan inte kan forbises. En sddan ordning skulle sétta fokus
pa utvisningsfragan i dessa mal och dessutom ge en tydlig signal om att
sadan brottslighet inte accepteras i det svenska samhillet.

Utredningen tar i betéinkandet stillning till om det bor inforas en
obligatorisk skyldighet for domstolarna att, &ven utan yrkande fran
aklagaren, alltid prova fragan om utvisning i mal om hedersrelaterade brott
och hatbrott. Utredningen beddmer dock att det inte bor inforas en sddan
provningsskyldighet och anfor en rad principiella och praktiska skil emot.
Regeringen delar utredningens uppfattning att det inte framstdr som en
lamplig 16sning att ldgga en obligatorisk provningsskyldighet péa
domstolarna. Skélen for detta redogérs ndrmare for nedan. Det finns
ddaremot anledning att 6vervdga andra alternativ for att dstadkomma en
ordning som sikerstéller att frigan om utvisning alltid uppméarksammas i
mal som ror hedersrelaterade brott och hatbrott. Det kan t.ex. handla om
att oka dklagarnas ansvar for utvisningsfragan i dessa mal. Regeringen
aterkommer dven till detta nedan.

Starka skdl talar emot att infora en provningsskyldighet for domstolarna

En obligatorisk provningsskyldighet for domstolen innebér att domstolen
alltid maste ta upp och prova utvisningsfragan, oavsett om aklagaren i det
enskilda fallet har yrkat pa utvisning eller inte. Om domstolen skulle
asidositta en sadan skyldighet utgor det ett rattegangsfel som skulle kunna
leda till att domen undanrdjs och mélet aterforvisas av hogre rétt.
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Ett av de skél som enligt utredningen talar mot en provningsskyldighet
for domstolarna har att géra med den rollférdelning som géller mellan
domare, dklagare och forsvarare i brottmalsprocessen. Som redogérs for i
beténkandet priglades brottmalsprocessen i Sverige tidigare av ett s.k.
inkvisitoriskt rittegangsforfarande, vilket innebar att domaren hade en
sjdlvstindig och aktiv roll vid provningen av brottsmisstankar och det
yttersta ansvaret for att brott blev utredda och lagforda. Vid inférandet av
rattegangsbalken Overgick brottmalsforfarandet i stéllet till en s.k.
ackusatorisk process, dir ansvaret for brottsbekdmpningen flyttades fran
domaren till &klagaren. Aklagaren #r i dag den som har i uppdrag att fora
statens talan mot enskilda personer, som i sin tur &r tillhandahéllna vissa
rittigheter och bitrddda av en forsvarare. Domaren intar i princip en
objektiv och i forhdllande till parterna opartisk stéllning. Dagens
brottmalsprocess innebér alltsd som regel att det dr parterna som for
processen framét, genom att ldgga fram yrkanden och bevisning, medan
ritten domer dver det som parterna har lagt fram.

Aven om vissa inkvisitoriska inslag fortfarande finns kvar i
brottmalsprocessen — t.ex. far domstolen utan yrkande frén aklagaren
besluta om hédktning och om utvisning — har svensk straffprocess
utvecklats alltmer i ackusatorisk riktning. Detta har delvis skett under
inflytande av de krav pa ett kontradiktoriskt forfarande med en oavhéngig
domstol som f6ljer av artikel 6 i Europakonventionen. Att infora inte bara
en mdjlighet utan en uttrycklig skyldighet for domstolen att ta upp och
prova utvisningsfragan utan yrkande fran dklagaren gér stick i stdv med
den utvecklingen och innebdér ett dsidosdttande av den rollférdelning som
géller i dagens brottmélsforfarande. Detta talar enligt utredningen emot att
inféra en sadan ordning. Regeringen delar den uppfattningen.

Ett annat skil som talar emot en provningsskyldighet for domstolarna ar
att det kan leda till svérigheter for domstolarna ur Dbla.
handlaggningssynpunkt. Detta har att gora med att hedersrelaterad
brottslighet och hatbrott i ménga fall inte ar enskilda, definierade brott utan
kan avse géirningar av vitt skilda slag och varierande svarhet. Det
utmérkande for brottstyperna ar i stéllet som regel gérningarnas motiv.

Att en girning har haft ett visst motiv — t.ex. ett hatbrotts- eller
hedersmotiv — &r i regel inte nidgot som domstolen kinner till innan
huvudférhandlingen, i vart fall nir det handlar om ett brott som inte typiskt
sett utgor hat- eller hedersrelaterad brottslighet. Motivet framgar i sédana
fall som regel inte av 8klagarens stimningsansdkan och domaren léser inte
heller i forvdg — som en f6ljd av att provningen i domstol utgar fran
principerna om bl.a. muntlighet och omedelbarhet — de férhér med t.ex.
vittnen och maélsdganden som har hallits under férundersdkningen.
Motivet for en viss atalad gérning dr alltsé i de flesta mal en omstandighet
som framkommer for domstolen forst ndr bevisningen presenteras under
forhandlingen.

En provningsskyldighet som baseras pa att gédrningen har haft ett visst
motiv innebér darfor att det kan komma att sta klart for domstolen att den
obligatoriska provningsskyldigheten é&r tillimplig forst en bit in i
huvudférhandlingen, i vissa fall kanske forst mot slutet av férhandlingen.
I en sédan situation maste domstolen naturligtvis ta upp fragan med
parterna innan dom ges, helst pé ett sd tidigt stadium som mojligt. Att
utvisningsfrdgan &r uppe till prévning ska inte komma som en



overraskning for den tilltalade, och han eller hon méaste f4 mdjlighet att
ange sin instéllning samt férbereda och argumentera for sin sak. Dessutom
maste domstolen — eftersom utvisningsfridgan ska provas — inhdmta
nddvindig utredning for detta, framfor allt ett yttrande fran
Migrationsverket och, om utlinningen har barn 1 Sverige, fran
socialndmnden. Detta kan i vissa fall innebédra att rittegdngen maste
slutforas vid ett senare tillfélle eller helt stéllas in och tas om. En sédan
ordning &r givetvis inte tillfredstéllande. Utover att instdllda mal medfor
praktiska svarigheter for domstolarna som tar resurser i ansprak, far det
aven negativa konsekvenser bade for den tilltalade och maélsdganden.
Sarskilt problematiskt kan det ocksa bli om den tilltalade ar frihetsberévad.

For att undvika dessa svarigheter skulle det — som utredningen ar inne
pa — kunna Overvigas att inte basera provningsskyldigheten pa girningens
motiv utan att i stéllet begrinsa tillimpningsomradet genom en slags
brottskatalog, dar brott som i sig typiskt sett &r heders- eller
hatbrottsrelaterade tas upp. Utredningen ldmnar ett forslag pa en saddan
reglering, som innehaller en brottskatalog med elva olika brott (varav vissa
for ndrvarande dnnu inte lett till lagstiftning). Det handlar bl.a. om brotten
dktenskapstvang, barnédktenskapsbrott, vilseledande till dktenskapsresa,
hets mot folkgrupp, olaga diskriminering och brott mot lagen (1982:316)
med forbud mot kdnsstympning av kvinnor. Som anges ovan &dr dock det
utmérkande for hedersrelaterad brottslighet och hatbrott som regel
gérningarnas motiv. Vissa av de hedersrelaterade brott och hatbrott som
begas utgors inte av de utpekade brotten i brottskatalogen utan i stéllet av
andra brott — t.ex. misshandel, olaga hot eller ofredande — dér
garningsmannen har haft ett heders- eller hatbrottsmotiv. Dessa former av
heders- och hatbrott skulle alltsa falla utanfor tillimpningsomradet om en
sdrskild brottskatalog infors. Som exempel skulle en synnerligen grov
misshandel med hatbrottsmotiv eller ett grovt olaga hot med hedersmotiv
inte omfattas. Enligt utredningen talar tillgédnglig statistisk for att endast
mellan 12 och 17 procent av hatbrotten skulle fingas upp av en 16sning
med en brottskatalog. Det kan alltsd konstateras att en sidan ordning inte
uppfyller det syfte som efterstrévas, dvs. att frdgan om utvisning alltid ska
provas vid hedersrelaterad brottslighet och hatbrott. En sddan avgrinsning
ar darfor inte &ndamaélsenlig.

Sammantaget kan det alltsd konstateras att det av principiella skél inte
ar en lamplig 16sning att infoéra en obligatorisk provningsskyldighet for
domstolarna. En sadan ordning kan inte heller utformas pé ett sétt som
tillgodoser lagstiftningens syfte, i vart fall inte utan att ocksa féra med sig
stora praktiska och resurskrdvande svérigheter for domstolarna.
Regeringen delar dirfor utredningens beddmning att det inte bor inforas
en skyldighet for domstolarna att alltid prova frdgan om utvisning i mal
om hedersrelaterad brottslighet eller hatbrott. Det &r ocksa en uppfattning
som delas brett av remissinstanserna, bl.a. av samtliga allmdnna domstolar
som yttrar sig over betidnkandet.

Det kan finnas andra sdtt att dstadkomma en ordning som innebdr att
utvisningsfragan alltid prévas vid hedersrelaterade brott och hatbrott

Som anges ovan &r det regeringens uppfattning att det — pa nagot sétt — bor
sdkerstéillas att frdgan om utvisning alltid uppmérksammas vid
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hedersrelaterad brottslighet och hatbrott. Aven om en prévningsskyldighet
for domstolarna inte &r en framkomlig vdg kan det finns andra, mer
dndamalsenliga sdtt att uppnd samma mal. Det kan t.ex. konstateras att
flera av de skél som talar mot en provningsskyldighet fér domstolarna inte
gor sig géllande om en motsvarande uppgift i stillet skulle liggas pa
aklagarna. Ett 6kat ansvar eller en skyldighet for aklagarna att yrka pa
utvisning 1 dessa mal skulle t.ex. inte innebdra ett asidosittande av
rollférdelningen i brottmélsprocessen eller  medféra  de
handléggningsproblem for domstolarna som redogdrs for ovan. En sddan
16sning framstér darfor som ett lampligare alternativ.

Utredningen &vervéiger dock inte hur en reglering som riktas mot
aklagarna, i stallet for mot domstolarna, skulle se ut och remissinstanserna
har alltsd inte haft mojlighet att uttala sig om det. Det finns darfor inte
mdjlighet att redan nu ga vidare med ett sddant forslag. Regeringen avser
dock att i ett annat sammanhang utreda om en saddan ordning bor inforas.

Sveriges advokatsamfund anser att det bor utredas om domstolens
mojlighet att ex officio ta upp utvisningsfragan bor tas bort samt att
aklagaren bor vara skyldig att ange grunderna for sina yrkanden i
stimningsansdkan. Dessa  fragor ligger dock utanfor detta
lagstiftningsarbete.

7 Andrade regler om att neka och éterkalla
uppehéllstillstand pd grund av brott

7.1 Okade mojligheter att neka uppehallstillstind
for en utlinning som begatt brott

Regeringens forslag: Vid provningen av en ansdkan om
uppehallstillstdnd enligt 5 kap. UtIL ska det, med de undantag som
redan giller for skyddsbehdvande och vissa andra grupper, sérskilt
beaktas om den sokande gjort sig skyldig till brott eller brott i forening
med annan misskotsamhet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna dr positiva till forslaget
eller har inte nagot att invinda mot det, ddribland Barnombudsmannen,
Diskrimineringsombudsmannen,  Forvaltningsritten i Géteborg,
Férvaltningsrdtten i Luled, Justitiekanslern, Kammarrdtten i Stockholm,
Lunds universitet, Sveriges advokatsamfund och Scdkerhetspolisen.
Brottsforebyggande radet avstyrker forslaget och framhéller att &ndringen
innebédr en risk for vida tolkningar vid provningen av ansdkan om
uppehéllstillstand. Forvaltningsrdtten i Malmo ser positivt pa ambitionen
att markera att det ska goras en friare provning av skilen for och emot
uppehallstillstand i det enskilda fallet, men ifragasétter om den foreslagna
dndringen i sig #r tillricklig for att uppna det avsedda dndamélet. Aven
Migrationsverket menar att det dr tveksamt om forslaget medfor den
andring som avses och efterfragar ett fortydligande av lagtexten i frdga om



de omsténdigheter som ska beaktas vid provningen. Ljusdals kommun
efterfragar ett fortydligande av begreppet misskdtsambhet.

Skilen for regeringens forslag
I drenden om uppehdllstillstand ska det géras en vandelsprévning

En utlénning som vistas i Sverige i mer &n tre manader ska som huvudregel
ha ett uppehallstillstand (2 kap. 5 § UtlL). Uppehallstillstand kan beviljas
pa ett antal olika grunder, bl.a. pd grund av skyddsbehov, familje-
anknytning, arbete eller studier. Vid provningen av en ansdkan om uppe-
hallstillstand ska det som regel sdrskilt beaktas om den sdkande har gjort
sig skyldig till brottslighet eller brottslighet i forening med annan
misskdtsamhet (5 kap. 17 § forsta stycket UtIL). Denna vandelsprévning
kan utmynna i att en ans6kan om uppehéllstillstind avslas, dven om
forutséttningarna for tillstandet i 6vrigt r uppfyllda. Provningen ska goras
bade forsta gangen en utlinning anséker om uppehéllstillstand och vid en
forlangningsansdkan.

Den allménna bestdmmelsen om vandelsprovning i 5 kap. 17 § forsta
stycket UtIL dr generellt tillimplig for de grunder for uppehéllstillstand
som regleras i 5 kap. UtIL. Vissa tillstandsgrupper &r dock uttryckligen
undantagna fran tillimpningsomradet, ddribland uppehallstillstdind for
flyktingar, alternativt skyddsbehovande och uppehéllstillstdnd pa grund av
anknytning till en medlem i kdrnfamiljen (jfr 5 kap. 1 och 3 §§). I fraga
om dessa tillstdnd géller i stillet andra sérskilda regler som i allt vasentligt
har sin grund i EU-rétt och andra internationella ataganden. Sérskilda
bestimmelser géller &ven for de uppehallstillstind som regleras i 5 b kap.
och 6 a—6 ¢ kap. UtIL.

I forarbetena till 5 kap. 17 § forsta stycket UtIL anges bl.a. att for att
neka uppehallstillstdnd med stdd av denna bestimmelse forutsétts av
rattssdkerhetsskédl att det finns en lagakraftvunnen dom som avser ett
fangelsestraff av inte allt for kort varaktighet. Vid bedémningen ska
hansyn tas till straffets langd och gérningens art. Néar det finns uppgifter
om brottslighet 1 ett annat land maéste hinsyn ocksd tas till att
straffmétningen for samma brott kan skilja sig hogst avsevirt mellan olika
lander. Bedomningen bor d& goras med utgangspunkt i vilket straff som
sannolikt skulle ha utdomts i Sverige. Vid prévningen av om uppehalls-
tillstand ska vagras ska de skil som sdkanden kan aberopa for att beviljas
tillstand vigas mot de skél som talar mot att tillstand beviljas. Ju starkare
skalen for tillstand &r, desto grovre misskdtsamhet maste det vara fraga om
for att tillstdind ska védgras (prop. 2004/05:170 Ny instans- och
processordning i utlinnings- och medborgarskapsérenden s. 202).

Det finns skdl att se over bestimmelsens utformning

Det ar viktigt att det finns forutsdttningar for att avsla en ansokan om
uppehéllstillstaind i de fall sokanden har gjort sig skyldig till sadan
brottslighet att han eller hon inte bor fa bositta sig i Sverige. Regelverket
behover, som Férvaltningsrdtten i Malmé ér inne pa, ge utrymme for en
nyanserad bedomning av den fragan utifrdn omsténdigheterna i det
enskilda fallet.
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Ordalydelsen i 5 kap. 17 § forsta stycket UtlL stiller inte upp négra
sdrskilda krav pa brottslighetens allvar for att den ska kunna laggas till
grund for ett beslut att neka uppehallstillstind. Som ndmnts har det
déremot i forarbetena uttalats att det normalt bor krévas att det finns en
lagakraftvunnen dom som avser fangelsestraff av inte allt for kort
varaktighet. Detta framstar som ett forhallandevis hogt stéllt krav, sarskilt
nédr det handlar om personer som ansdker om uppehéllstillstand for forsta
gangen och som inte har nigon ndrmare anknytning till Sverige. Det
ndmnda uttalandet innebér ocksa att det i praktiken stélls upp ett hogre
krav for att neka uppehéllstillstind for den som begatt brott &n vad som
géller vid utvisning enligt regelverket om utvisning pa grund av brott. En
sédan skillnad framstér inte som motiverad. Som utredningen anfor far det
tvartom anses vara en naturlig utgdngspunkt att toleransnivan f{or
brottslighet ar ldgre vid den vandelsprovning som ska goras vid en ansokan
om uppehallstillstdnd — i vart fall vid forsta ansdkningstillfillet, som i regel
sker innan utlénningen reser in i Sverige — 4n vad som géller vid utvisning
pa grund av brott.

Det aktuella uttalandet i forarbetena gjordes i samband med inforandet
av den nuvarande utldnningslagen. Sedan dess har vissa grunder for
uppehallstillstind undantagits fran tillimpningsomradet for 5 kap. 17 §
forsta stycket UtlL. Det géller bl.a. uppehéllstillstind pa grund av
anknytning till en medlem i kdrnfamiljen (5 kap. 3 § UtIL). De grunder for
uppehallstillstind som bestimmelsen numera omfattar dr — generellt sett —
sddana att skélen kan anses mindre starka jamfort med de tillstindsgrunder
som ar undantagna. Skilen for att bevilja uppehallstillstdand kan ju dock
givetvis véga tungt i dessa fall 4nd4, beroende pa omstiandigheterna i det
enskilda fallet.

Det finns forhallandevis sparsamt med publicerade avgéranden som
belyser hur vandelsprovningen enligt 5 kap. 17 § forsta stycket UtlL
tillimpas i praktiken. Det har inom rattstilliampningen dock inte stillts upp
nagot ovillkorligt krav pad att fangelsestraff ska ha utdomts for att
brottsligheten ska beaktas inom ramen for vandelsprévningen (MIG
2019:23). Utredningen bedomer att det &ndd — med beaktande av det
nimnda uttalandet i forarbetena — finns en risk for att bestimmelsen
tillimpas alltfor aterhallsamt i forhéllande till de tillstindsgrunder som den
i dag omfattar. Regeringen delar den bedomningen. For att sékerstélla att
det finns utrymme for en nyanserad vandelsprévning, dér dven brottslighet
som inte medfort ett langre fangelsestraff kan vigas in, finns det darfor
skl att se Over bestimmelsens utformning.

Uttrycket brottslighet bor ersdttas av ordet brott

Enligt utredningen indikerar det i lagtexten anvinda uttrycket brottslighet
att det ska vara frdga om brott av viss omfattning for att det ska vara
aktuellt att neka ett uppehallstillstind med stéd av bestammelsen.
Utredningen foreslar darfor att uttrycket brottslighet byts ut mot ordet
brott.

Remissinstanserna dr huvudsakligen positiva till forslaget eller har inte
nagra invdndningar mot det. Migrationsverket och Forvaltningsritten i
Malmo ifrdgasiétter dock om den foreslagna dndringen ér tillrdcklig for att
uppna det avsedda dndamalet.



Det ar viktigt att regelverket ger utrymme for de tillimpande
myndigheterna att géra en friare vandelsprovning utifran en avvigning
mellan skidlen for och emot uppehéllstillstdnd, dér dven brottslighet som
inte medfort ett lingre fangelsestraff kan beaktas. Utifran denna
utgangspunkt anser regeringen, trots synpunkterna fran Migrationsverket
och Forvaltningsratten i Malmo, att utredningens forslag framstar som vél
avvégt och bor genomféras. Den foreslagna justeringen av lagtexten
markerar att det &r tillrickligt med ett brott och att det alltsé inte behdver
vara frdga om brott av viss omfattning eller allvar for att kunna beaktas.
Déarmed kan dven ett kortare fangelsestraff eller en icke-frihetsberdvande
pafoljd fa genomslag vid provningen. Inte bara lagakraftvunna domar utan
aven andra lagforingar, sdsom godkéinda strafforeldgganden, kan beaktas
vid beddmningen. Liksom tidigare dr det emellertid inte endast paféljdens
stranghet som bor végas in i beddmningen, utan dven brottets karaktir och
risken for aterfall i brott. Nagot behov av att fortydliga detta i lagtexten,
som Migrationsverket efterfragar, finns inte.

De skil som utldnningen kan &beropa som grund for uppehéllstillstand
ska ocksd — pd samma sétt som tidigare — vigas mot anmarkningarnas
tyngd i det enskilda fallet. Ju svagare skélen for uppehallstillstdnd &r desto
mindre allvarligt brott bor krdvas for att uppehéllstillstind ska kunna
viagras och tviartom. Bagatellartade forseelser bor dock aldrig vara
tillrackligt for att neka uppehéllstillstind. Med héinsyn till detta menar
regeringen, 1 motsats till Brottsforebyggande rddet, att &ndringen inte
innebér en risk for vida tolkningar vid prévningen av en ansékan om
uppehallstillstand.

Regeringen delar utredningens bedémning att det dven fortsdttningsvis
bor vara mojligt att vid vandelsprévningen beakta om utldnningen har gjort
sig skyldig till brott i férening med annan misskotsamhet. Att uttrycket
brottslighet byts ut mot ordet brott avser dven i detta sammanhang att
markera att det inte behdver vara fraga om ett brott av viss omfattning eller
allvar for att beaktas. Ljusdals kommun efterfragar ett fortydligande av
begreppet misskotsamhet. Forslaget innebér inte ndgon dndring av vad
som avses med begreppet annan misskdtsamhet. Liksom tidigare maste det
vara friga om forhéllanden som &r otvetydigt konstaterade, t.ex. en av
utlinningen erkédnd girning som kan beddmas komma att leda till fallande
dom eller annan misskotsamhet dér de faktiska omstindigheterna &r helt
klarlagda (prop. 2004/05:170 s. 284).

Utredningen foreslar inte nagon andring ndr det géller tillampnings-
omradet for 5 kap. 17 § forsta stycket UtlL. Bakgrunden till det &r att
forekommande undantag och sérregler i allt vasentligt har sin grund i EU-
rtten och andra internationella dtaganden, och att utrymmet for nationell
reglering 1 dessa fall 4&r mycket begrénsat. Regeringen gor inte ndgon
annan bedomning i detta avseende. De undantag frén tillimpningsomradet
som i dag géller for skyddsbehdvande och vissa andra grupper ska alltsa
gilla dven fortséttningsvis.
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7.2 En skdrpning av bestimmelserna om att
aterkalla uppehéllstillstdnd

Regeringens forslag: Vid beddmningen av om ett uppehallstillstind
bor aterkallas enligt 7 kap. 1 eller 3 § UtIL for en utlénning som har rest
in i landet ska hénsyn tas till utlinningens anknytning till Sverige och
till om andra skél talar mot att tillstdndet &terkallas. Vid en sddan
bedomning ska sérskilt beaktas

1.1 vilken utstrdckning utldnningen har etablerat sig i det svenska
samhillet, och

2. om utldnningen har barn i Sverige och, om sa ar fallet, barnets
behov av kontakt med honom eller henne, hur kontakten har varit och
hur den skulle paverkas av att utlinningens uppehallstillstand aterkallas
samt utlinningens dvriga familjeférhéllanden.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna ar positiva till forslaget
eller har inte négot att invinda mot det. Ldansstyrelsen i Stockholms ldn
patalar att vid provningen bor, utdver utlanningens etablering i samhallet,
dven hans eller hennes motivation till utredning och behandling beaktas,
t.ex. om en utlinning som har begatt brott har pabdrjat eller genomgétt en
behandling i kommunal regi eller inom hélso- och sjukvarden.
Férvaltningsridtten i Malmé ser positivt pa forslaget men anser att det finns
skél att se over om preklusionsreglerna i 7 kap. 1 och 3 §§ UtIL bor
utmonstras, i syfte att bibehalla en enhetlig lagstiftning. Domstolen anser
aven, liksom Migrationsverket, att det bor tydliggoras i lag att en allmédn
domstols beslut om utvisning pa grund av brott innebér att eventuella
uppehalls- och arbetstillstdind som tidigare meddelats utlinningen
forfaller.

Skilen for regeringens forslag

1 drenden om dterkallelse av uppehdllstillstand ska bl.a. utldnningens
anknytning till Sverige beaktas

Fragan om utvisning av en utlinning som doéms for brott i Sverige
handléggs inom ramen for brottmalsprocessen. Vid ett sddant beslut om
utvisning forfaller de eventuella arbets- eller uppehéllstillstind som
utldnningen tidigare beviljats. Nagot sirskilt beslut om éterkallelse av
uppehallstillstindet behdvs alltsa inte i dessa fall. Forvaltningsritten i
Malmé och Migrationsverket efterfragar ett fortydligande av detta i
lagtexten. Det finns dock inte nagot underlag for att ga vidare med ett
sadant forslag.

Ett uppehallstillstand far aterkallas endast under vissa sérskilt angivna
forutsittningar. Bestimmelser om detta finns i 7 kap. UtIL. Féljden av ett
beslut om aterkallelse 4r som regel att personen i fraga inte langre har rétt
att vistas i landet. Beslutet forenas normalt med ett beslut om utvisning
(8 kap. 16 § UtIL).

Ett uppehéllstillstind far bl.a. dterkallas for en utlanning som medvetet
har ldmnat oriktiga uppgifter eller fortigit omsténdigheter som varit av
betydelse for att fa tillstdndet. Om utldnningen har vistats i landet i mer &n



fyra &r med uppehallstillstdnd nér frdgan om éaterkallelse provas av den
myndighet som forst beslutar i saken far uppehallstillstandet dock
aterkallas endast om det finns synnerliga skél for det (7 kap. 1 § forsta och
tredje stycket). Ett uppehallstillstand far dven aterkallas for en utlénning
som har rest in i Sverige om 1. utldnningen bedriver verksamhet som
kréaver arbetstillstind men inte har nagot sadant tillstand, 2. utldnningen
har beviljats ett arbetstillstind men anstillningen har upphort, under vissa
nirmare angivna forutsdttningar, eller 3. det kan antas att utlinningen
kommer att bedriva sabotage, spioneri eller olovlig underrittelse-
verksamhet i Sverige eller ndgot annat nordiskt land. Ett uppehallstillstand
far dock inte aterkallas enligt punkterna 1 eller 3 ovan om utlénningen har
vistats i landet i mer &n tre & med uppehéllstillstind nér frdgan om
aterkallelse provas av den myndighet som forst beslutar i saken (7 kap. 3 §
forsta och tredje stycket).

Ett tidsbegrdnsat uppehéllstillstind som beviljats pa grund av vissa
former av familjeanknytning till en person som &r bosatt i Sverige — eller
en person som har beviljats uppehallstillstind for bosdttning — far
aterkallas om forhéllandet har upphort (7 kap. 3 § andra stycket). De
familjeanknytningar som avses dr bl.a. make, sambo och ogifta barn till
anknytningspersonens make eller sambo.

I 7 kap. 4 § finns bestimmelser om vissa omstindigheter som ska
beaktas vid beddmningen av om ett beslut om uppehallstillstind ska
aterkallas enligt ndgon av de ovan angivna grunderna. Enligt paragrafen
ska hinsyn tas till den anknytning som utlinningen har till det svenska
samhéllet och till om andra skél talar mot att tillstdndet aterkallas. Vid en
sddan bedomning ska sérskilt beaktas 1. utldnningens levnads-
omsténdigheter, 2. om utlénningen har barn i Sverige och, om sé ar fallet,
barnets behov av kontakt med honom eller henne, hur kontakten har varit
och hur den skulle péverkas av att utlinningens uppehallstillstand
aterkallas, 3. utldnningens Ovriga familjeforhallanden, och 4. hur linge
utlinningen har vistats i Sverige.

Paragrafen dr utformad efter forebild av 8 a kap. 2 § UtlL, som innehéller
bestimmelser om de omsténdigheter som en allmén domstol ska beakta
sarskilt ndr den dvervéger att meddela ett beslut om utvisning pa grund av
brott (se avsnitt 6.3.1). I forarbetena diskuterades fordelar och nackdelar
med att soka ledning i de omstdndigheter som ska beaktas vid utvisning pa
grund av brott. Det konstaterades bl.a. att 4ven om det finns skillnader
finns det ocksa likheter mellan de tva instituten — dvs. aterkallelse av
uppehallstillstdind och utvisning pa grund av brott — och att den tekniska
16sning som valts vid utformningen av bestimmelserna om utvisning pa
grund av brott torde passa vil in dven vad giller aterkallelseinstitutet.
Vidare uttalades att det finns uppenbara likheter vad géller de
omsténdigheter som bor beaktas sett ur ett ménskligt perspektiv (prop.
1997/98:36 Aterkallelse av uppehallstillstand s. 17 f).

I 7kap. UtIL finns é&ven ytterligare grunder for att aterkalla
uppehallstillstdnd. Bestimmelserna i 7 kap. 4 § géller dock endast i
forhallande till de aterkallelsegrunder som redogjorts for ovan.
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Regleringen av de omstdindigheter som ska beaktas vid vissa dterkallelse-
drenden bor skdrpas pd samma sdtt som vid utvisning pa grund av brott

I avsnitt 6.3.1 foreslas att regleringen i 8 a kap. 2 § UtIL ska skérpas, s att
ett visst matt av skydd mot utvisning framst tillkommer den som har
etablerat sig i det svenska samhallet, t.ex. genom att skaffa sig arbete och
lara sig svenska spréket, eller som har utvecklat ndra familjeband hit. Den
som inte har etablerat sig i det svenska samhéllet ska ddremot inte kunna
rikna med samma skydd mot utvisning.

Utredningen foreslar att regleringen i 7 kap. 4 § UtIL stramas at pa
motsvarande sdtt som i 8 a kap. 2 § UtIL. Remissinstanserna &r positiva
eller har inte nagra invéndningar mot forslaget.

Som framgar ovan har bestimmelserna om vilka omsténdigheter som
sérskilt ska beaktas vid utvisning pa grund av brott respektive aterkallelse
av ett uppehéllstillstind under lang tid korresponderat med varandra. De
skiil som har anforts till stod for detta fir fortfarande anses relevanta. Aven
om aterkallelsedrenden kan avse omsténdigheter av timligen skilda slag
s& finns det, som forts fram i tidigare lagstiftningsarbeten, uppenbara
likheter i friga om de omstindigheter som — sett fran ett ménskligt
perspektiv — bor beaktas bade nér utvisning pd grund av brott och
aterkallelse av ett uppehéllstillstand 6vervégs. Regeringen bedomer, bl.a.
mot denna bakgrund, att de omstdndigheter som anges i 7 kap. 4 § dven
fortséttningsvis bor motsvara de som anges i 8 a kap. 2 §.

Ordalydelsen i 7 kap. 4 § bor alltsd &ndras s& att den motsvarar den
foreslagna lydelsen i 8 a kap. 2 §. Det innebér att vid prévningen av om ett
uppehallstillstdnd ska dterkallas enligt 7 kap. 1 eller 3 § UtlL ska hénsyn,
liksom hittills, tas till utlinningens anknytning till Sverige. P4 samma sétt
som tidigare ska sdrskilt beaktas om utldnningen har barn hér i landet och
hans eller hennes ovriga familjeforhallanden. Darutover ska sérskilt
beaktas 1 vilken utstrdckning utldnningen har etablerat sig i det svenska
sambhdllet. I den bedomningen inbegrips utldnningens vistelsetid i Sverige
och andra levnadsomstindigheter som talar for att han eller hon har
etablerat sig i landet.

Bedomningen motsvarar den som ska goras vid utvisning pa grund av
brott. En narmare beskrivning av innebdrden finns i avsnitt 6.3.1. Liksom
tidigare ska avvdgningen dock givetvis goras med beaktande av
aterkallelseinstitutets sidrdrag och vilken grund for &terkallelse som &r
aktuell.

Enligt 7 kap. 4 § i dess nuvarande lydelse ska hinsyn inte bara tas till
utldnningens anknytning hit utan ocksa till om andra skél talar emot att
uppehallstillstdndet aterkallas. Med andra skél avses, som utredningen
anfor, primart humanitira skél. Nagon motsvarande formulering finns inte
i 8 akap. 2 §, vare sig enligt den nuvarande eller foreslagna utformningen.
I likhet med utredningen anser regeringen att formuleringen bor behéllas
(jfr avsnitt 9.1). Négon &ndring avseende mdjligheten att beakta dven
andra omstdndigheter som talar emot att ett uppehallstillstind aterkallas
foreslas alltsé inte. Den situation som Ldnsstyrelsen i Stockholm pekar pa
— att en utldnning som har gjort sig skyldig till brott har paborjat eller
genomgétt en utredning eller behandling — kan dock inte i normalfallet
anses utgora en sddan omsténdighet som i sig talar emot att aterkalla ett
uppehallstillstand.



Forvaltningsritten i Malmo anser att det — med anledning av forslaget
om att ta bort kravet pa synnerliga skil for utvisning av den som vistats i
Sverige under lang tid — finns skil att 4ven se dver om preklusionsreglerna
i 7 kap. 1 § tredje stycket och 3 § tredje stycket bor utmonstras. En sddan
oversyn ligger emellertid inte inom ramen for detta lagstiftningsprojekt.

[ avsnitt 9.1 behandlas ett forslag pa tilldgg i 7 kap. 4 §.

8 Uppehéllstillstdnd for betidnketid

Regeringens forslag: Om det finns anledning att anta att en utldnning
har utsatts for minniskohandel eller ménniskoexploatering, far en
ans6kan om uppehallstillstdand for beténketid ocksd goras av
socialndmnden.

Om ett uppehéllstillstind for betdnketid har beviljats efter ansokan av
socialndmnden, far tillstdndet inte &terkallas innan socialtjansten har
fatt tillfalle att yttra sig.

Migrationsverkets beslut om avslag p& en ansdkan om
uppehallstillstdnd for beténketid eller om &terkallelse av ett sddant
tillstdind far Overklagas endast av socialndmnden om det &r
socialndmnden som har ansokt om tillstdndet.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna ar positiva
till utredningens forslag eller har inte ndgra invindningar mot det,
déaribland Férvaltningsrdtten i Goteborg, Férvaltningsrdtten i Luled,
Férvaltningsrdtten i Malmo, Kammarrdtten i Stockholm, Ldinsstyrelsen i
Stockholms lin, Socialstyrelsen, Uppsala universitet och samtliga
kommuner som yttrar sig. Sveriges kommuner och Regioner (SKR)
instimmer i utredningens bedomning att behorigheten att anséka om
uppehéllstillstand for betdnketid bor utvidgas men anser att uppgiften inte
bor laggas pa socialndmnden, bl.a. eftersom uppgiften att ansdka om,
overklaga och yttra sig i fragor om uppehallstillstand framstar som
frimmande utifran vad socialndmndens uppdrag i 6vrigt omfattar. Enligt
SKR bor det i stillet utredas om en annan myndighet eller den enskilde
sjdlv bor fa behorighet att ansoka om uppehallstillstind for betinketid.
SKR ifragasitter 4&ven om det utifran bl.a. samhéllsekonomiska hénsyn ar
motiverat att socialndmnden ska anséka om uppehallstillstdnd i de fall den
enskilde har ett pagaende drende hos Migrationsverket. Plattformen Civila
Sverige mot mdnniskohandel vilkomnar forslaget men menar att
betdnketiden bor forldngas till 90 dagar eller, i andra hand, att
socialnimnden ska ges behorighet att ansdka om forlingning av
uppehallstillstand for betinketid i de fall detta bedéms nddvindigt. Aven
Jamstdlldhetsmyndigheten anser att socialndmnden bor ha mojlighet att
ansdka om forlangning av betdnketid. Jamstélldhetsmyndigheten menar
ocksd att barn till den som utsatts for manniskohandel eller
ménniskoexploatering — och barn till den som utsatt andra for sddana brott
—kan ha ett behov av att vistas i Sverige under betinketid, och bor omfattas
av lagstiftningen. Aklagarmyndigheten delar utredningens bedomning att
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endast forundersokningsledaren bor ha ritt att anséka om forldngning av
beténketiden — bl.a. for att minska risken for missbruk — men efterfragar
ett resonemang om hur situationen praktiskt sett ska 16sas nir
socialndmnden har ansokt om betdnketid och det senare kan bli aktuellt
med en forldngning. Sveriges advokatsamfund anser att det bor dvervigas
att ge forundersokningsledaren tillfille att yttra sig i drenden om
aterkallelse dven i de fall tillstindet beviljats efter ansokan av
socialnimnden samt att ge forundersdkningsledaren en sjilvstiandig rtt att
overklaga ett beslut om avslag &ven om ansdkan gjorts av socialndmnden.
Lunds universitet anser att socialndmndens behdrighet inte bor begrinsas
till en viss typ av brott. Négra instanser — Malmo kommun, Sigtuna
kommun, SKR och Plattformen Civila Sverige mot ménniskohandel —
menar att forslaget, om det genomfors, kommer att medfora ett behov av
kunskapshéjande insatser for landets socialndmnder. Migrationsverket,
Malmdé kommun och SKR framhéller vikten av att de berdrda
myndigheterna samverkar i drenden om ménniskohandel. SKR pekar i det
sammanhanget sarskilt pa att det behover sékerstéllas att socialndimnden
har rétt att inhdmta de uppgifter som behovs fran statliga myndigheter utan
hinder av sekretess.

Skilen for regeringens forslag
Uppehallistillstand for medverkan i en brottsutredning och for betdinketid

I utlénningslagen finns bestimmelser om att tidsbegrinsade
uppehallstillstdnd i vissa fall kan ges utlindska brottsoffer och andra
bevispersoner som vistas i Sverige. Ett uppehallstillstdnd kan ges en sddan
person om det behdvs for att en forundersokning eller en huvudférhandling
i brottmal ska kunna genomforas (5 kap. 15 § forsta stycket UtlL). Ett
sadant uppehallstillstdnd ska géilla i minst sex manader och ansékan ska
goras av forundersokningsledaren. For att uppehallstillstandet ska beviljas
krdvs bl.a. att hiansyn till den allminna ordningen och sikerheten inte talar
emot det.

Ett tidsbegrinsat uppehallstillstdnd kan ocksa beviljas om utldnningen
vill ha betdnketid for att aterhdmta sig och for att kunna ta stillning till om
han eller hon vill samarbeta med de brottsutredande myndigheterna (andra
stycket). Ett sddant uppehéllstillstand ska gélla i 30 dagar och ansdkan ska
goras av forundersokningsledaren. Aven i detta fall krivs att tillstindet
behovs for att forundersokning eller huvudférhandling i brottmal ska
kunna genomforas och att hdnsyn till den allménna ordningen och
sdkerheten inte talar emot det.

Ett uppehéllstillstand fér medverkan i en brottsutredning eller for
betdnketid far forlingas om forundersdkningsledaren begir det och
forutséttningarna fortfarande ar uppfyllda (tredje stycket). I frdga om
betéinketid krévs dven att det av sérskilda skél finns behov av en lédngre
beténketid. Sadana sirskilda skil kan t.ex. vara att utlinningen utsatts for
mycket traumatiska upplevelser eller star i ett starkt beroendeforhallande
till gdrningsménnen och dérfoér behdver mer tid for aterhdmtning (prop.
2006/07:53 Genomforande av EG-direktivet om offer for ménniskohandel
s. 48).



Uppehéllstillstaindet far &terkallas bl.a. om fOrutséttningarna for
tillstandet inte ldngre ar uppfyllda (7 kap. 7 b § forsta stycket). Innan ett
beslut om éaterkallelse fattas ska forundersokningsledaren ha fatt tillfélle
att yttra sig (andra stycket). Ett beslut om avslag pa en ansdkan om sadant
uppehallstillstdnd, liksom beslut om é&terkallelse av sédana tillstind, far
endast dverklagas av forundersdkningsledaren (14 kap. 4 §).

Ytterligare ndgon aktér bor kunna ansoka om betdinketid

Bestimmelsen om betdnketid inférdes vid genomforandet av radets
direktiv 2004/81/EG av den 29 april 2004 om uppehallstillstand till
tredjelandsmedborgare som har fallit offer for manniskohandel eller som
har fatt hjélp till olaglig invandring och vilka samarbetar med de behoriga
myndigheterna (prop. 2006/07:53 s. 26 f.). En bestimmelse om betanketid
for offer for ménniskohandel finns dven i Europaradets konvention om
bekdmpande av manniskohandel (CETS 197, artikel 13.1). Europaradets
expertgrupp GRETA (Group of Experts on Action against Trafficking in
Human Beings), som granskar efterlevnaden av konventionen, har
rekommenderat Sverige att bl.a. vidta atgérder sé att betéinketiden nér det
géller offer for minniskohandel inte dr beroende av samarbete med
brottsutredande myndigheter.

Regeringen bedomer att Sverige uppfyller kraven pé betédnketid i
direktivet och konventionen. Forebyggande och bekdmpande av
ménniskohandel dr dock en hogt prioriterad fraga for regeringen. Det ar
angeldget att offer for ménniskohandel erbjuds nddvandigt stod for att
kunna aterhdmta sig och aterga till ett normalt liv. En aterhdmtningsperiod
kan ocksa vara nodvéndig for att offer for manniskohandel ska kunna och
vilja delta i forundersdkning och rétteging.

Dagens reglering innebér formellt sett inte att offret behdver samarbeta
med brottsutredande myndigheter for att fd uppehéllstillstind {or
betinketid. Genom att endast forundersokningsledaren &r behorig att
ansdka om uppehallstillstdnd uppstar emellertid en stark koppling till det
rattsliga forfarandet. Ratten till betdnketid blir avhingig att en
forundersokning &r inledd och att polisen i vart fall far kdinnedom om
personen i fraga. Framfor allt i de fall en utlanning identifieras utanfor den
rattsliga processen, t.ex. av socialtjansten, bedoms den gillande ordningen
kunna begrdnsa mojligheten till betdnketid i dessa fall. Manga offer for
ménniskohandel &r kvinnor och flickor som kommer fran en fattig
bakgrund i ldnder dér deras réttigheter begréinsas pa olika sitt. De kan ofta
ha ett bristande fortroende for réittsvardande myndigheter och saknar i
manga fall kunskaper i svenska och om det svenska samhillet. De kan
dessutom ké&nna rddsla for repressalier av ménniskohandlarna. En
polisanmélan kan déarfor, d&ven om den formedlas av ndgon annan,
upplevas som en langtgaende atgérd och krdva noggranna dverviaganden.
Beténketid gynnar vidare inte bara brottsoffren utan kan ocksd ha stor
betydelse for att forundersdkningen ska kunna genomforas pa bésta sitt.

Mycket talar alltsé for att &ven nagon annan an forundersokningsledaren
bor ges behorighet att ansdka om beténketid for offer for manniskohandel.
Mot en sddan ordning bor dock stéllas risken for att ritten till betdnketid
missbrukas genom att personer utger sig for att vara offer for
ménniskohandel i syfte att fa uppehallstillstind. Regeringen delar dock
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utredningens beddmning att denna risk ar forsumbar, inte minst eftersom
det ror sig om ett kort uppehéllstillstdnd pa 30 dagar. Dessutom kan risken
begrinsas pa olika sitt, diribland — som Aklagarmyndigheten ir inne pa —
genom att lata forundersokningsledaren vara ensamt behorig att ansoka om
forlangning av betdnketiden. Sammantaget menar regeringen darfor att det
bor inforas en mojlighet for en ytterligare aktor att ansdka om beténketid
for offer for manniskohandel.

Behorigheten att anséka bor ges till socialndmnden

Utredningen foreslar att den tillkommande behdrigheten att anséka om
betinketid ska ldggas pa socialndmnden. Nastan alla remissinstanser &r
positiva till eller har inte ndgra invindningar mot detta, daribland samtliga
kommuner som yttrar sig dver betdnkandet. SKR anser dock att uppgiften
framstar som frimmande utifrdn vad socialndmndens uppdrag i &vrigt
omfattar och att det i stillet bor utredas om nagon statlig myndighet eller
den enskilde sjidlv kan f& behorighet att ans6ka om uppehallstillstind for
beténketid.

Nér bestimmelserna om uppehéllstillstind for medverkan i en
brottsutredning infordes diskuterades frigan om den enskilde sjélv skulle
kunna gora en ansokan. Det anfordes da bl.a. att med hénsyn till att syftet
med att bevilja ett tidsbegrinsat uppehallstillstand ar att kunna beivra brott
som faller under allmint atal, framstar det som inkonsekvent att
tillstandsgivningen forutsétter en ansdkan av den enskilde sjilv. Det
ansdgs dven mindre lampligt att stéilla krav pé att en malsdgande eller ett
vittne sjélv ska ans6ka om uppehallstillstand, inte i eget intresse utan for
det allminnas rikning (prop. 2003/04:35 Miénniskosmuggling och
tidsbegransat uppehallstillstind for mélsdgande och vittnen m.m. s. 70 f.).
Dessa argument har, enligt regeringens uppfattning, alltjaimt baring. Det
bor darfor inte inforas en mdjlighet for den enskilde sjélv att ansdka om
beténketid.

Enligt regeringens bedomning finns det i stdllet — trots SKR:s
invandningar — mycket som talar for att behorigheten bor liggas pa
kommunerna inom ramen for deras sociala verksamhet. Varje kommun
har genom socialtjdnsten det yttersta ansvaret for att enskilda som vistas i
kommunen far det stod och den hjdlp som de behdver. Socialtjansten har
ddrmed en central roll i stdd- och skyddsprocessen for offer for
manniskohandel och involveras som regel pa ett tidigt stadium néar det
finns behov av akuta insatser. Inom socialtjdnsten finns redan i dag — inte
minst i storstadsregionerna — kunskap om ménniskohandel, brottsoffren
och vilka insatser som dessa behover och har rdtt till. Dessutom kan
handldggare inom socialtjdnsten vénda sig till regionkoordinatorena mot
prostitution och ménniskohandel for att fa stdd och védgledning i
hanteringen av é&drenden om ménniskohandel. Att ansdka om
uppehallstillstind 4r dessutom inte en frimmande uppgift for
socialnimnden som redan idag har behorighet att anséka om
uppehallstillstdnd for barn som avses bli eller har blivit placerade i landet
(5 kap. 15 coch 16 b §§ UtIL). Socialndmnden har enligt géllande ratt &ven
vissa andra uppgifter inom utldnningsritten, bl.a. att dverklaga beslut om
avslag pa en sddan ansdkan om uppehallstillstind (14 kap. 4 b § UtIL).



Déaremot ar det givetvis visentligt med adekvat utbildning och att det tas
fram dndamaélsenliga rutiner for en sddan tillkommande uppgift.

Utredningen o&vervdger mdjligheten att lidgga behorigheten pa
regionkoordinatorerna mot prostitution och maénniskohandel, bl.a.
eftersom dessa har en sérskild kompetens 1 frdgor rorande
ménniskohandel. Enligt utredningen 4r en sddan 16sning dock inte ldmplig,
dels eftersom koordinatorerna bara finns pa ett begrdnsat antal platser i
landet, dels eftersom deras forekomst och funktion kan komma att
fordndras over tid. Regeringen delar den beddmningen. Det dr dock viktigt
att konsultera och anvénda regionkoordinatorernas kompetens i den héir
typen av drenden nir s dr mojligt. Regeringen instimmer &ven i att
behorigheten att ansdka om betdnketid inte bor tillkomma enskilda
handléggare sjélvstindigt inom socialtjansten. Det ligger d& narmare till
hands att rétten ges till socialndmnden, pa samma sétt som géller vid en
ans6kan om uppehéllstillstind enligt 5 kap. 15 ¢ och 16b §§.
Beslutanderitten bor dock normalt kunna delegeras enligt ordinarie
forfaranden (jfr bl.a. 6 kap. 37 och 38 §§ kommunallagen [2017:725]).
Frégan kan da handlaggas pa ett effektivt sétt och befogenheten att anséka
om beténketid begréinsas till en krets som har sirskild utbildning och
kompetens inom omradet. I den méan beslutanderitten inte kan delegeras
kan ndmnden under alla forhallanden uppdra at ordforanden, eller en
annan utsedd ledamot, att besluta pd nidmndens végnar nir det géller
sddana drenden som dr s& bradskande att nimndens avgorande inte kan
avvaktas (6 kap. 39 § kommunallagen). Darmed kan ett drende om
betidnketid handliggas med den skyndsamhet som dess beskaffenhet
kréver.

Sammantaget menar regeringen att Overvidgande skil talar for att
socialndmnden bor vara den aktdr som — utéver forundersdkningsledaren
— har ritt att ansdka om betidnketid.

Hur ska behorigheten utformas?

Ritten till betdnketid enligt 5 kap. 15 § andra stycket UtlL &r inte
begransad till en viss brottstyp eller till att enbart gélla den som utsatts for
brott. Utredningen foreslar dock att socialnimndens mojlighet att ansoka
om betidnketid endast ska omfatta den som utsatts for manniskohandel
enligt 4 kap. 1 a § brottsbalken, eller det nirbesldktade brottet ménnisko-
exploatering enligt 4 kap. 1 b § brottsbalken. Till skillnad fran Lunds
universitet — som anser att bestimmelsen inte bor knytas till vissa brott —
menar regeringen att den foreslagna begrénsningen framstar som vél
avvigd. Att savdl ménniskohandel som ménniskoexploatering omfattas
kan ocksa antas forenkla uppgiften for socialndmnden.

For att ytterligare underldtta den bedémning som socialndmnden ska
gora finns det skil att inte sitta ett alltfor hogt beviskrav. Som utredningen
foreslar bor beviskravet vara detsamma som det som géller for att inleda
en forundersokning, dvs. att det finns anledning att anta att ett brott som
hor under allmént atal har forovats. Ett sddant krav verensstimmer med
vad som géller for betinketid i Ovriga fall, eftersom betidnketid enligt
dagens regler i princip 4r kopplad till att en férundersdkning har inletts.
Socialndmnden bor dérfor ges behdrighet att ansoka om beténketid i de
fall det finns anledning att anta att utlinningen har utsatts for brott enligt
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4 kap. 1 aeller 1 b § brottsbalken. Det bor vara socialndmnden som avgor
om detta kriterium &r uppfyllt. Migrationsverket ska alltsa inte prova om
ndmnden har behdrighet att géra en ansdkan. Det bor 1 de allra flesta fall
inte heller finnas skdl for Migrationsverket att gdra ndagon annan
beddmning &n den socialnimnden har gjort av om kriterierna for
uppehallstillstdnd ar uppfyllda (jfr prop. 2006/07:53 s. 48).

Att avgdra om en person har utsatts for minniskohandel eller
ménniskoexploatering dr, som utredningen papekar, inte alltid en enkel
uppgift. Det kan inte heller antas vara helt enkelt for en person som inte
arbetar inom réttsvisendet att bedoma en persons betydelse i
bevishidnseende. Som regel bor dock socialndmnden kunna utgé ifran att
den som identifierats som ett potentiellt offer fér ménniskohandel eller
ménniskoexploatering ocksé har betydelse for utredningen av brottet.
Tyngdpunkten i bedémningen av om en ansdkan bor goras bor darfor ligga
i att avgdra om personen i fraga kan ha utsatts for dessa brott. Som vissa
remissinstanser framhaller, déribland Malmé kommun och Sigtuna
kommun, kan detta medfora ett behov av utbildning och végledning for
landets socialndmnder. Inom ramen for Jamstilldhetsmyndighetens
uppdrag att pa nationell nivd samordna arbetet mot ménniskohandel for
alla &dndamél ingér att bistd myndigheter med metodstdd och
kompetensutveckling. Redan i dag finns verktyg och stodfunktioner som
bla. socialtjanstens handldggare kan och bor anvinda sig av vid
identifieringen av ett potentiellt brottsoffer, dédribland den manual vid
misstanke om ménniskohandel som Jamstilldhetsmyndigheten har tagit
fram for att sdkerstilla stodprocessen till utsatta. Regeringen utgar ifran att
ytterligare kompetenshgjande insatser genomférs vid behov. Som ndmnts
kan och bor dessutom handlaggarna vénda sig till regionkoordinatorerna
for att fa ytterligare stod och végledning i hanteringen av drenden om
ménniskohandel.

SKR ifragasitter om det utifran bl.a. samhillsekonomiska hinsyn dr
motiverat att socialnimnden ska ansdka om betidnketid om den enskilde
har ett pagdende drende hos Migrationsverket. Enligt regeringens
uppfattning bor uppehéllstillstind for betinketid, liksom hittills, inte
sammanblandas med ett eventuellt pdgaende drende om uppehallstillstand
som den enskilde sjilv har initierat, bl.a. eftersom det bakomliggande
syftet med betdnketiden har sin grund i statens intresse och behov av den
enskildes medverkan i en brottmalsutredning. Ett beslut om beténketid
hindrar inte heller att en ansokan om uppehallstillstind som gjorts av
utlénningen sjdlv provas (prop. 2004/05:170 s. 283).

Av hénsyn till intresset av att utreda brottet och for att minska risken for
missbruk menar regeringen, till skillnad fran Plattformen Civila Sverige
mot mdnniskohandel och Jdamstilldhetsmyndigheten, att det dven i
fortséttningen endast bor vara forundersokningsledaren som far anséka om
forlangning av betinketiden (jfr 5 kap. 15 § tredje stycket). Detta bor alltsa
géilla dven om det &r socialndimnden som forst har ansokt om
uppehéllstillstaindet. Eftersom det finns mgjlighet att forldnga
betinketiden finns det inte heller skdl att wutdka tiden for
uppehallstillstandet till 90 dagar, vilket Plattformen Civila Sverige mot
manniskohandel efterfragar. Som nagra remissinstanser papekar,
déribland Malmé kommun, Aklagarmyndigheten och Migrationsverket,
kan det bl.a. i forlangningssituationerna finnas ett behov for de berdérda



myndigheterna att samverka med varandra. Samverkan mellan dessa
myndigheter féorekommer redan i dag i den hér typen av drenden och torde
inte foranleda nagra svarigheter. Jimstilldhetsmyndighetens manual vid
misstanke om ménniskohandel 4r framtagen just for att underlétta
samverkan utifran ett brottsofferperspektiv i dessa drenden och regeringen
utgdr ifran att myndigheterna tillimpar géngse rutiner och vid behov ocksé
vidareutvecklar dessa for att sdkerstilla samverkan i drenden som ror
ménniskohandel.

SKR framhaller att det behover sékerstillas att socialndmnden har rétt
att inhdmta de uppgifter som behdvs frén statliga myndigheter utan hinder
av sekretess. SKR har inte angett vilka myndigheter som avses eller pa
vilket sitt ett informationsutbyte skulle hindras av sekretess. Det
informationsutbyte som idag sker mellan t.ex. socialndmnden och
Polismyndigheten omgirdas av sekretess men det finns ocksé mojligheter
att, under vissa forutséttningar, bryta sekretessen (se t.ex. 26 kap., 35 kap.
och 10 kap. 27 och 28 §§ offentlighets- och sekretesslagen [2009:400] och
14 kap. 1 § socialtjanstlagen [2001:453]). Det har inte forts fram négra
konkreta exempel eller omstindigheter som talar for att det befintliga
regelverket inte skulle mojliggéra det informationsutbyte mellan
myndigheterna som beddms nddvéindigt. For det fall det skulle
framkomma att det finns ett behov av forfattningsandringar, i syfte att
astadkomma ett mer dndamadlsenligt informationsutbyte i drenden om
beténketid, ar regeringen dock beredd att aterkomma i frégan.

Jamstilldhetsmyndigheten menar att barn till den som utsatts for
ménniskohandel eller ménniskoexploatering — och barn till den som utsatt
andra for sddana brott — kan ha ett behov av att vistas i Sverige under
beténketid, och bor omfattas av lagstiftningen. En séddan utvidgning av
bestimmelserna om betdnketid som Jamstadlldhetsmyndigheten efterfragar
ryms dock inte inom ramen for detta lagstiftningsprojekt, och har inte
heller ingatt i utredningens uppdrag. Det kan dock konstateras att ett
medfoljande barn till en utldnning som vistas i Sverige, och som har utsatts
for ménniskohandel eller ménniskoexploatering, i manga fall torde vara att
anse som en saddan bevisperson som 1 egen ritt omfattas av
bestimmelserna om betinketid.

Aterkallelse och dverklagande av ett beslut om betinketid

Liksom i dag bor det krivas att forundersokningsledaren har fatt tillfille
att yttra sig innan ett uppehallstillstaind som forundersdkningsledaren har
ansokt om far aterkallas. Nér det &r socialnimnden som har gjort ansdkan
bor det i stéllet vara socialndmnden som har rétt att yttra sig (jfr 7 kap.
7b§ UtIL). Enligt Sveriges advokatsamfund bor det Overvégas att ge
forundersokningsledaren rétt att yttra sig d&ven om ansdkan gjorts av
socialndmnden. Det kan dock antas att det i d&renden som ror aterkallelse
av betinketid — som ju &r ett tillstind som endast géller i 30 dagar —
forhallandevis séllan kommer att ha inletts en forunders6kning. En
lagreglerad ritt for en forundersdkningsledare att yttra sig i dessa drenden
bor dérfor inte inforas. Diremot ar det naturligtvis viktigt att ett
uppehéllstillstind inte aterkallas om det inte finns skil for det. Regeringen
forutsitter att de berérda myndigheterna vid behov samverkar kring detta.
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Migrationsverkets beslut om avslag pa en ansdkan om betdnketid som
gjorts av socialndmnden eller beslut om aterkallelse av ett sddant tillstdnd
bor fa overklagas av socialndmnden (jfr 14 kap. 4 § UtIL). Till skillnad
fran Sveriges advokatsamfund anser regeringen inte att det finns skél att
inféra en sjdlvstindig mdjlighet for en forundersdkningsledare att
overklaga ett sadant beslut. Om ansdkan déremot har gjorts av
forundersokningsledaren bor ritten att overklaga dven fortséttningsvis
tillkomma honom eller henne.

Att dven socialndmnden far behorighet att i vissa fall ansdka om
betéinketid innebdr att det 4ven finns ett behov av foljdiandringar i 12 kap.
12b § och 20 kap. 1 § UtIL.

9 En 6versyn av skyddet mot utvisning for
vissa brottsoffer

9.1 Ett 6kat skydd mot terkallelse av
uppehéllstillstand for den som utsatts for vald
eller krdnkningar i en néra relation

Regeringens forslag: Vid beddmningen av om ett uppehéllstillstdnd pa
grund av anknytning bor aterkallas, pd den grunden att forhéllandet har
upphort, ska sirskilt beaktas om forhallandet har upphort framst pa
grund av att utldnningen eller utldnningens barn, i forhallandet utsatts
for vald eller annan allvarlig kriankning av sin frihet eller frid.

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna &r positiva till forslaget eller har inte nagot att
invinda mot det. Sveriges advokatsamfund framhaller att forslaget inte
innebér att det infors ett absolut forbud mot aterkallelse i de fall ett
tillstdndsgrundande forhallande upphort pa grund av vald eller allvarliga
krankningar och att frigan om anknytning till Sverige ddrmed kan ha
betydelse i dessa fall dven fortsittningsvis. Enligt advokatsamfundet bor
det overvigas att fortydliga att en bristande anknytning till Sverige ofta
kan anses ursiktad i dessa fall, sarskilt niar det handlar om hedersrelaterad
brottslighet. Ljusdal kommun anfor att forslaget kan medfora att den som
blivit utsatt for exempelvis hedersrelaterat véld inte anméler detta av radsla
for utvisning.

Skilen for regeringens forslag

Den som har utsatts for vald eller krdnkningar i en néra relation kan i
vissa fall ha rdtt till fortsatt uppehallstillstind

Den som har en familjeanknytning t.ex. till ndgon som ar bosatt i Sverige
— eller till nagon som har beviljats ett uppehallstillstdnd for boséttning i
Sverige — kan beviljas ett uppehéllstillstind hédr, under vissa
forutsittningar. De familjeanknytningar som omfattas dr bl.a. make,
sambo, blivande make eller sambo samt ogifta barn till



anknytningspersonens make eller sambo. Det tillstind som beviljas ér
tidsbegrénsat, i vart fall vid forsta ansdkan. For att familjemedlemmen ska
beviljas ett nytt tillstdnd krdvs som huvudregel att det
anknytningsgrundande forhallandet bestar (5 kap. 3 g § tredje stycket
UtIL). Om forhallandet med anknytningspersonen tar slut, exempelvis vid
en separation eller skilsméssa, kan det alltsé fa till foljd att den fore detta
familjemedlemmens uppehéllstillstand inte forlings. Det innebdr som
regel att personen, och i forekommande fall hans eller hennes barn, ska
atervénda till sitt hemland.

Under vissa forutséittningar kan dock ett fortsatt tidsbegrénsat
uppehallstillstdnd beviljas dven om forhéllandet har upphort. Det géller
om 1) utlinningen har sirskild anknytning till Sverige, 2) forhéllandet har
upphort frdmst pad grund av att i forhallandet utldnningen, eller
utldnningens barn, utsatts for vald eller for annan allvarlig krankning av
sin frihet eller frid, eller 3) andra starka skél talar for att utldnningen ska
ges fortsatt uppehéllstillstand (5 kap. 16 § forsta stycket UtIL).

Att forhallandet upphor kan ocksa fa till foljd att ett tidsbegrinsat
uppehallstand 4terkallas (7 kap. 3 § andra stycket UtIL). Aven ett sidant
beslut innebér som regel att utlinningen inte langre har rétt att bo i Sverige.
Det dr dock inte obligatoriskt att dterkalla uppehéllstillstindet i den
situationen. Vid beddmningen ska hénsyn tas till den anknytning som
utlinningen har till det svenska samhéllet och till om andra skl talar mot
att tillstdndet aterkallas (7 kap. 4 §). I avsnitt 7.2 foreslés vissa dndringar
av 7 kap. 4 §. Forslagen innebir att det vid beddmningen sérskilt ska
beaktas 1. i vilken utstrdckning utlinningen har etablerat sig i det svenska
samhdllet, och 2. om utldnningen har barn i Sverige och, om sé &r fallet,
barnets behov av kontakt med utldnningen, hur kontakten har varit och hur
den skulle paverkas av att utlanningens uppehallstillstand aterkallas, samt
utldnningens 6vriga familjeférhallanden.

Det anges inte uttryckligen i lagtexten att det i aterkallelsedrenden ska
beaktas om forhéllandet har upphdrt pé grund av att utlainningen har utsatts
for véld eller andra allvarliga krinkningar, pa samma sétt som i 5 kap. 16 §
forsta stycket 2. I forarbetena framhélls dock att regleringen i 7 kap. 3 §
andra stycket innebér att aterkallelse av uppehéllstillstandet far ske om
forhéllandet upphort, men att det ocksa méaste goras en beddomning i varje
enskilt fall av om tillstdndet ska éterkallas. Vid den beddomningen ska
hansyn ocksa tas till de omstédndigheter som anges i nuvarande 5 kap. 16 §
forsta stycket, ddribland den omstidndigheten att forhallandet upphort
frimst pa grund av att utldnningen, eller utlinningens barn, i forhallandet
har utsatts for vald eller andra krdnkningar (prop. 2005/06:72
Genomforande av EG-direktivet om rétt till familjedterforening samt vissa
fragor om handldggning och DNA-analys vid familjeaterforening s. 49).
Migrationséverdomstolen har ocksé i ett vigledande avgorande slagit fast
att sadana omsténdigheter som anges i nuvarande 5 kap. 16 § forsta
stycket 2, vid sidan av de som sérskilt lyfts fram i 7 kap. 4 §, ska beaktas
vid bedémningen av om ett tillstdnd bor aterkallas (MIG 2013:5).

Det bor inforas en uttrycklig bestimmelse dven for dterkallelsedrenden

Vald och fortryck i néra relationer &r ett stort samhillsproblem som
paverkar livsvillkoren och livskvaliteten i hog grad negativt for de som
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utsétts. Att motverka sddant vald och fortryck och att erbjuda skydd och
stod till brottsoffren &r ett angeldget samhaéllsintresse. En utldnning som
utsétts for vald i en néra relation — efter att ha beviljats uppehallstillstdnd
i Sverige pé grund av anknytning — kan vara i en sérskilt utsatt situation.
Detta géller inte minst de som utsdtts for hedersrelaterad brottslighet

Som framgér ovan finns det redan i dag mdjlighet att vid prévningen av
ett aterkallelsedrende beakta att ett tillstindsgrundande forhallande har
upphort framst pd grund av véld eller andra allvarliga krdnkningar. Enligt
utredningen bor dock detta uttryckligen framgd 1 lagtexten.
Remissinstanserna &r positiva till eller har inte ndgra invindningar mot det.

En uttrycklig reglering i lag tydliggoér att den som har ldmnat ett
forhédllande dér han eller hon har utsatts for véld eller andra allvarliga
krankningar normalt inte bor fa sitt uppehéllstillstind aterkallat. Det
sdnder ocksé en signal om vikten av att myndigheterna uppméarksammar
om det forekommit saddant vald eller andra allvarliga krinkningar som bor
beaktas vid provningen. Det kan i sin tur antas leda till att forekomsten av
saddana omsténdigheter far ett 6kat genomslag vid bedomningen av om ett
uppehallstillstind ska aterkallas eller inte. Regeringen instimmer dérfor i
utredningens bedomning att det bor inforas en uttrycklig bestimmelse om
detta for &terkallelsedrendena. I motsats till Ljusdal kommun menar
regeringen att det inte finns skél att tro att en sddan reglering far till foljd
att den som blivit utsatt for vald inte anmailer detta av rddsla for utvisning.

Som utredningen foreslar bor 7 kap. 4 § kompletteras med ett nytt tredje
stycke som &r utformat efter forebild av bestimmelsen i 5 kap. 16 § forsta
stycket 2. Det innebér att det vid beddmningen av om ett uppehéllstillstand
ska aterkallas enligt 7 kap. 3 § andra stycket sérskilt ska beaktas om
forhallandet har upphort framst péd grund av att utldnningen eller
utldnningens barn i forhéllandet utsatts for vald eller annan allvarlig
krankning av sin frihet eller frid. Rekvisiten bor beddmas pad samma sitt
och beviskraven vara desamma som vid en provning enligt 5 kap. 16 §
forsta stycket 2.

Som Sveriges advokatsamfund framhaller innebér inte forslaget att det
infors ett absolut forbud mot att aterkalla ett uppehallstillstind i den
angivna situationen. Att ett tillstindsgrundande forhallande har upphort
framst pa grund av véld eller andra allvarliga krinkningar &r ddremot en
omsténdighet som sirskilt ska beaktas vid prévningen — som ett skil som
talar emot att aterkalla uppehéllstillstaindet — vid sidan av de Ovriga
omstandigheter som anges i 7 kap. 4 §. Det stélls alltsé inte upp négot krav
pa att utlanningen ska ha etablerat sig i Sverige eller ha en viss
familjeanknytning hit for att den nya bestdmmelsen ska kunna tillimpas.
Detta framgar av den foreslagna lydelsen. Négot behov av ytterligare
fortydliganden, som advokatsamfundet efterfragar, finns inte.

Utredningen pekar pa att det kan uppsta situationer dir det inte finns
forutsittningar att tillimpa den nu foreslagna bestdimmelsen, exempelvis
om valdet inte har utdvats av partnern utan av dennes familj eller
slaktingar. Det innebdr dock inte att sddana omsténdigheter inte ska
beaktas vid provningen. Andra skél som talar mot att tillstandet aterkallas
ska alltjamt beaktas. Detta foljer redan av att det ar fraga om en fakultativ
grund for aterkallelse, men framgar ocksa uttryckligen av 7 kap. 4 §. Aven
i dessa fall finns det alltsd utrymme for att géra en helhetsbedémning av



den utsattas situation och lata honom eller henne stanna i Sverige, trots att
det tillstdndsgrundande forhallandet har upphort.

9.2 Det finns ett tillrackligt skydd mot utvisning
for den som utsatts for hedersrelaterad
brottslighet

Regeringens bedomning: Bestimmelserna 1 5 kap. 16 § UtIL ger ett
tillrackligt skydd mot utvisning f6r den som drabbas av hedersrelaterad
brottslighet och bor inte éndras.

Utredningens bedomning overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: En klar majoritet av remissinstanserna delar
beddmningen eller ldmnar den wutan invéndningar, déiribland
Brottsofferjouren, Brottsforebyggande rddet, Forvaltningsritten i
Goteborg, Férvaltningsrdtten i Luled, Férvaltningsrditten i Malmo,
Justitiekanslern, Kammarrdtten i Stockholm, Ldinsstyrelsen i Stockholms
ldn, Riksorganisationen GAPF — Glom aldrig Pela och Fadime och
Uppsala universitet. Linsstyrelsen i Ostergétlands lin anger att praktiken
inte Overensstimmer med de slutsatser som utredningen drar. Enligt
Socialstyrelsen har utredningen inte i tillricklig grad tagit hinsyn till den
kontext som préglar hedersrelaterad brottslighet och ser en risk att offer
for hedersrelaterad brottslighet inte far ett tillrédckligt skydd mot utvisning
nér valdet eller krankningen i sig framstar som lindrig, men likvél ar
allvarlig om den ses i sitt sammanhang. Migrationsverket anser att
bestimmelserna i 5 kap. 16 § innebér att sokanden maste ha separerat fran
anknytningspersonen for att &dven sOkandens barn — som inte &r
gemensamma med anknytningspersonen — ska omfattas. Migrationsverket
efterfragar ocksa ett fortydligande huruvida barns élder ska provas vid
ansoknings- eller provningstillféllet. Migrationsverket for darutover fram
att andra typer av atgirder skulle kunna 6vervégas for den som drabbas av
hedersrelaterad brottslighet, t.ex. en mojlighet att forordna en sérskild
foretrddare for den som drabbas eller en mojlighet for socialndmnden eller
forundersokningsledare att ansdka om ett tidsbegrénsat uppehallstillstand
for sadana personer. Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) efterfragar
en analys av skyddet mot utvisning for den som utsatts for hedersrelaterad
brottslighet och vistas 1 Sverige pa ndgon annan grund &n
familjeanknytning, t.ex. asylsdkande.

Skilen for regeringens bedomning

Skyddet mot utvisning for den som utsatts for hedersrelaterad
brottslighet dr tillrdckligt

Som anges i avsnitt 9.1 &r det ett angeldget samhillsintresse att motverka
vald och fortryck i ndra relationer och att erbjuda skydd och stod till
brottsoffren. Detta géller inte minst i forhéllande till den som utsétts for
hedersrelaterad brottslighet. Hedersrelaterat vald och fortryck har en
kollektiv karaktér pa sé stt att det ofta understods eller uppmanas av andra
personer i slakten och dr forankrat i en bredare krets. I en hederskontext
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sympatiserar alltsd familjen, slidkten eller gruppen ofta med
gérningspersonen, och den som utsitts kan manga génger sakna stod fran
anhoriga. Den som dr drabbad av hedersrelaterad brottslighet ar alltsa i en
mycket utsatt situation. Om han eller hon har beviljats ett
uppehallstillstind pa grund av anknytning till gdrningspersonen innebér
den omstdndigheten att relationen tar slut att ocksd grunden for
uppehallstillstdndet upphor. Detta kan innebéra att han eller hon och, i
forekommande fall, hans eller hennes barn av radsla for utvisning stannar
kvar i ett forhallande dér de utsitts for hedersrelaterad brottslighet.

Det dr angeldget att sa langt som mojligt motverka sédana effekter
genom att sékerstélla att det finns tillrdckliga mojligheter for denna grupp
att fa ett uppehallstillstdnd i Sverige, i vart fall under en period. Samtidigt
ar det naturligtvis av vikt att en sddan mojlighet endast tillkommer den
som har ett verkligt behov av det och inte kan anvindas for att kringga
bestdmmelserna om uppehallstillstand.

I betdnkandet analyseras ingdende fragan om skyddet mot utvisning for
den som drabbas av hedersrelaterad brottslighet ar tillrdckligt, i
forhallande till bestimmelserna om fortsatt uppehéllstillstand vid
s.k. brustna anknytningar enligt 5 kap. 16 § UtlL (se dven avsnitt 9.1).
Utredningen tittar bl.a. pa vilka krav som stills upp, vilken personkrets
som omfattas, hur tillimpningen ser ut och vilket beviskrav som géller.
Sammantaget gor utredningen bedomningen att de befintliga
bestimmelserna ger ett tillrickligt skydd mot utvisning for den aktuella
gruppen.

De flesta remissinstanserna delar utredningens bedomning eller har inga
synpunkter pa den. Léinsstyrelsen i Ostergotlands lin och Socialstyrelsen
delar dock inte utredningens slutsats. Socialstyrelsen for bl.a. fram att det
finns en risk att offer for hedersrelaterad brottslighet inte far ett tillrdckligt
skydd mot utvisning nér valdet eller krdnkningen i sig framstar som
lindrig, men likvél &r allvarlig om den ses i sitt ssmmanhang.

Som Socialstyrelsen ar inne pa kan hedersrelaterat vald och fortryck
omfatta handlingar av vitt skilda slag. Det kan rora sig om allt ifran subtila
inskridnkningar i de utsattas levnadsvillkor till grovt vald eller hot om
sadant vald. I forarbetena till 5 kap. 16 § berdrs inte uttryckligen vilken
betydelse det har for bedomningen av krinkningarnas allvar att de varit
hedersrelaterade. Ddremot anges att Overgreppen maéste ses i sitt
sammanhang och att det i varje drende sdledes bor tas hdnsyn till under
vilka omstandigheter 6vergreppet dgt rum, hur allvarligt det har varit och
om det rort sig om en enstaka episod eller systematiska dévergrepp (prop.
1999/2000:43 Uppehallstillstand pa grund av anknytning s. 54). Att det pa
ett generellt plan finns skél att se sarskilt allvarligt pa valdsbrott och brott
mot nagons frihet och frid ndr de begas i en hederskontext har ocksa
kommit till uttryck i lagstiftningen pa flera sitt, bl.a. genom inférandet av
den sérskilda straffskdrpningsgrunden i 29 kap. 2 § 10 brottsbalken som
tar sikte pa brott med hedersmotiv och genom forslaget om att infora ett
nytt brott med beteckningen hedersfortryck (se lagradsremissen Ett
sdrskilt brott for hedersfortryck). Enligt regeringen maste darfor den
omsténdigheten att krankningarna skett inom ramen for en hederskontext
som regel betraktas som forsvirande vid beddmningen av om
krankningarna varit av sddant slag som bestimmelsen avser. Till detta
kommer att det vid hedersrelaterad brottslighet sédllan &r fraga om ett



enstaka tillfille utan vanligen om systematiska Overgrepp, eftersom
brottsligheten &r en f6ljd av rddande normer inom den ifragavarande
kretsen. Aven av den anledningen bor hedersrelaterad brottslighet typiskt
sett uppfylla kravet pé att krankningarna ska vara av visst allvar. Dessutom
kan bestdimmelserna i 5 kap. 16 § forsta stycket 3 — dvs. om andra starka
skal talar for att utlinningen ska ges fortsatt uppehallstillstind — trdda in
for den som drabbats av hedersrelaterad brottslighet t.ex. i de fall
kriankningarna inte varit sidana som avses i andra punkten (jfr prop.
1999/2000:43 s. 54). Mot denna bakgrund menar regeringen att
regelverket ger ett tillrickligt utrymme for att beakta dven sédana
krankningar som i sig inte framstar som allvarliga men som likval dr det,
sedda i sitt sammanhang.

Migrationsverket tar upp situationen att fordldern inte har separerat fran
den som dr anknytningsperson och hur det kan paverka barnets mojlighet
till fortsatt uppehallstillstdnd. I princip har barnet i den situationen — dvs.
om forhallandet mellan fordldern och anknytningspersonen bestar — ritt
till fortsatt uppehallstillstdnd pa samma sitt som fordldern. Tillstdnd for
barnet skulle ocksd kunna beviljas med stod av t.ex. 5 kap. 6 § andra
stycket, dvs. om omsténdigheterna ar sarskilt Smmande. Migrationsverket
efterfragar dven ett fortydligande av vid vilken tidpunkt barnets alder ska
beaktas, dvs. vid ansdknings- eller provningstillfillet. Som regeringen
tidigare har angett dr detta en fraga for réttstillimparen att ta stallning till,
bl.a. med beaktande av praxis frin EU-domstolen (jfr prop. 2020/21:191
s. 87 1.).

Sammantaget delar regeringen den bedomning som utredningen landar
i, dvs. att bestimmelserna i 5 kap. 16 § UtIL ger ett tillrackligt skydd mot
utvisning for den som drabbas av hedersrelaterad brottslighet. Nagon
andring av dessa bestaimmelser ar darfor inte nodvandig.

SKR efterfragar en férdjupad analys av hur skyddet mot utvisning ser ut
for andra grupper av utlinningar som ocksd kan vara utsatta for
hedersrelaterad brottslighet, exempelvis asylsokande. En siddan analys
ligger dock inte inom ramen for detta lagstiftningsarbete. Detsamma géller
Migrationsverkets synpunkt om vilka andra typer av atgédrder som skulle
kunna 6vervigas for den som drabbas av hedersrelaterad brottslighet, t.ex.
om det bor inforas en mdjlighet att forordna en sérskild foretradare for den
som drabbas.

10 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag: Lagidndringarna ska tréda i kraft den 2 juli 2022.
Vid tillimpningen av bestdmmelserna om sérskilt tillstand till kort
besok i 8 a kap. 13 § UtIL ska med beslut som diar ndmns likstéllas
motsvarande beslut enligt dldre bestimmelser.
Regeringens bedomning: I Ovrigt behdvs inte nagra sirskilda
Overgangsbestimmelser.

101



102

Utredningens forslag och bedéomning G&verensstimmer delvis med
regeringens. Utredningen foreslar att lagéndringarna ska trdda i kraft den
1 januari 2023.

Remissinstanserna uttalar sig inte sérskilt i denna del.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning: De foreslagna
andringarna bor trdda i kraft s snart som mojligt. Tidpunkten for
ikrafttrddandet bor darfor bestimmas till den 2 juli 2022.

Forslaget att det infors ett nytt 8 a kap. med en ny struktur féranleder
dndrade paragrafhénvisningar i vissa bestimmelser i utlanningslagen. I
den nya 8 a kap. 13 § om sérskilt tillstdnd till kort besdk finns en
hinvisning till dterreseforbud som meddelats enligt 10 §. Den sistndmnda
bestimmelsen &r i det hittills géllande 8 a kap. placerad i 8 §. Det finns
darfor behov av en Overgdngsbestimmelse som innebdr att vid
tillimpningen av 8 a kap. 13 § ska med beslut som dér ndmns likstéllas
motsvarande beslut enligt dldre bestimmelser.

Enligt 2 kap. 10 § forsta stycket regeringsformen far det inte domas ut
en svarare brottspafoljd for en garning &n vad som var foreskrivet nér den
begicks. Detta forbud mot retroaktiv strafflagstiftning kommer till uttryck
ocksa i lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken. Enligt den lagen
ska straff bestimmas efter den lag som géllde nér gérningen foretogs, om
inte den lag som géller nir domen meddelas leder till frihet fran straff eller
till lindrigare straff (5 § andra stycket). Av dessa bestimmelser foljer att
den foreslagna lydelsen av 29 kap. 5 § brottsbalken bara fér tillimpas pa
brott som  begitts efter ikrafttridandet. Nagon  sérskild
overgangsbestimmelse behdvs inte.

Forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning giller ocksa nar det ar fraga
om en annan sdrskild rdttsverkan av brott, sdsom utvisning.
Bestammelserna i det nya 8 a kap. UtlL far darfor bara tillimpas om det
brott som ligger till grund for utvisningen har begatts efter ikrafttradandet.
Nagra sirskilda 6vergangsbestimmelser behovs inte om detta. Enligt vissa
av de foreslagna bestimmelserna, bl.a. 8 a kap. 1 § forsta stycket 1, om
utvisning pé grund av aterfallsrisk, och 8 a kap. 5 §, om utvisning av den
som kom till Sverige som ung, kan &ven brott som begétts fore det brott
som aktualiserat utvisningsfrigan vara av betydelse for provningen.
Regeringen delar utredningens beddmning att det — under forutsittning att
det utvisningsgrundande brottet har begatts efter ikrafttridandet — inte
finns nagot hinder mot att i dessa situationer vid tillimpningen av de
foreslagna bestimmelserna beakta brottslighet som ligger i tiden fore det
att de foreslagna bestimmelserna har tritt i kraft. Det 4r vid tidpunkten for
det utvisningsgrundande brottet ndmligen mdjligt att forutse att brottet,
med beaktande dven av den tidigare brottsligheten, kan foranleda
utvisning. Nagon konflikt med forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning
uppkommer alltsa inte i nimnda fall (jfr prop. 2007/08:68 Forverkande av
utbyte av brottslig verksamhet s. 91 f. och prop. 2015/16:155 Utokade
mojligheter till forverkande s. 37).

I ovrigt bedomer regeringen att det inte finns nagot behov av
overgangsbestimmelser med anledning av de @ndringar som foreslas.



11 Konsekvensanalys

11.1 Ekonomiska konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen kommer sannolikt att medfora
samhillsekonomiska besparingar pa sikt.

Forslaget att slopa bestimmelsen om utvisningsmen beréknas leda till
okade kostnader for Kriminalvarden. Tillsammans med andra
lagdndringar som ocksa medfor langre strafftider kan det pé sikt komma
att innebdra ett utokat behov av anstaltsplatser. I statsbudgeten for 2022
ingdr en generell forstiarkning av Kriminalvardens anslag for bl.a. 6kad
platskapacitet. De Okade kostnaderna ryms inom Kriminalvardens
befintliga anslag.

Forslagen i ovrigt kan forvédntas ge upphov till 6kade kostnader for
Polismyndigheten och Kriminalvarden &ven avseende verkstillighet av
utvisningsbeslut. Kostnaderna for detta ryms inom myndigheternas
befintliga anslag.

Forslagen berdknas medfora ett okat behov av placeringar i
Migrationsverkets forvar. I statsbudgeten for 2022 tillfors medel for fler
forvarsplatser och regeringen bedémer att det 6kade behovet ryms inom
denna forstirkning. Regeringen avser ocksa att f6lja hur behovet av
forvarsplatser utvecklas framgent.

Forslaget om att socialndmnden ska ges behorighet att ansdka om
betinketid for vissa brottsoffer kan forvintas ge upphov till vissa
kostnader f6r kommunerna. Dessa bor inte bli storre dn de besparingar
for kommunerna som forslaget kan forvintas medfora.

De 6vriga, mer begransade kostnader som forslagen ger anledning att
rikna med, ryms inom berdrda myndigheters befintliga anslag.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna instimmer i
utredningens bedomning eller har inte ndgra synpunkter pé den, dédribland
Domstolsverket, Forvaltningsritten i Malmé, Gdavle tingsritt, Goteborgs
tingsrdtt, Justitiekanslern, Socialstyrelsen, Sckerhetspolisen,
Aklagarmyndigheten, Ostersunds tingsritt och en majoritet av de
kommuner som yttrar sig. Migrationsverket instéimmer i utredningens
beddmning att forslagen medfor att forvarskapaciteten behdver utdkas och
att detta medfor 6kade kostnader for myndigheten. Migrationsverket pekar
pa att de tillkommande forvarsplaceringarna kommer att avse personer
som dr domda for brott, vilket medfor ett behov av 6kad sdkerhet pa
forvaren och diarmed hogre kostnader per fOrvarsplats &n annars. Om
medel inte tillférs kan det fa till foljd att befintliga forvarsplatser i storre
utstrackning upptas av personer som har utvisats pa grund av brott, vilket
minskar myndighetens egna mdjligheter att anvdnda sig av
forvarsinstitutet som en del 1 ett effektivt atervindandearbete.
Migrationsverket framhéller dven att det kan forvéntas bli fler &renden om
hinder mot verkstéllighet, upphdvande av utvisningsbeslut som provas
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enligt 12 kap. UtIL och fler yttranden om verkstillighetshinder till de
allmdnna domstolarna, vilket &r resurskrivande drendetyper.
Polismyndigheten pétalar vikten av att det sidkerstills att antalet
forvarsplatser svarar mot behovet av sddana, for att undvika att utvisade
personer annars maste sldppas innan utvisning kan verkstillas.
Kriminalvdrden invdnder inte mot utredningens bedomning av
kostnaderna men anfor att myndigheten bor tillforas medel for de
sammanlagda kostnadsokningar for myndigheten som f6ljer av forslagen,
dvs. bade for kostnader for verkstillighet av beslut om utvisning och for
okade anstaltsplaceringar. Kriminalvdrden menar &ven att forslagen —
tillsammans med andra lagéndringar som medfor langre strafftider — skulle
kunna ge upphov till betydande investeringskostnader for att bygga ut
befintliga anstalter eller bygga nya anstalter. Hovrdtten éver Skdne och
Blekinge, Stockholms tingsrdtt, Svea hovrdtt och Sdodertorns tingsrdtt
framhéller att forslagen kan medféra en okad arbetsbelastning for de
allménna domstolarna och att det kan uppsta ett behov av 6kade medel for
detta. Stockholms tingsrétt och Sodertdrns tingsrétt menar att utredningens
uppskattning om att forslagen kan antas medféra omkring 30 procent fler
brottsutvisade varje ar framstar som forsiktig. Férvaltningsrdtten i
Goteborg, Forvaltningsrdtten i Luled och Kammarrdtten i Stockholm
papekar att forslagen kan innebdra en oOkad malinstromning f{or
migrationsdomstolarna — bl.a. eftersom forslagen kan medfora fler
overklaganden i drenden om forvar och verkstéllighet — och att det &r
osdkert om de Okade kostnaderna for detta ryms inom
migrationsdomstolarnas befintliga anslag. Sveriges kommuner och
regioner (SKR) och Huddinge kommun anser att forslaget att tilldela den
kommunala socialtjansten ytterligare en uppgift — att ansdka om
betinketid for vissa brottsoffer — inte bor genomforas utan en gedigen
konsekvensanalys, bl.a. utifran ett kommunalt perspektiv. SKR anser
dven, 1 likhet med Malmo kommun, att den nya uppgiften for
socialnimnderna kommer att kriva kompetenshojande insatser och utokad
beredskap.

Skilen for regeringens bedomning

Forslagen forvintas medfora en okning av antalet utldnningar som
utvisas pd grund av brott

De forslag som ldggs fram i1 denna lagradsremiss innebdr okade
mojligheter att utvisa utldnningar som begar brott. Forslagen kan dérfor
forvintas medfora en 6kning av antalet utlanningar som utvisas pa denna
grund. Enligt utredningens grova uppskattning kan andelen utvisade
komma att 6ka med ca 30 procent per ar med anledning av forslagen.
Enligt statistik som utredningen redogér for har det arliga antalet
brottsutvisade mellan aren 2015 och 2019 i snitt uppgétt till 677 per ar.
Utifran denna statistik forvéntas alltsa antalet utvisade 6ka med drygt 200
individer per ar.

Utredningens uppskattning framstar visserligen som rimlig utifran de
givna fOrutsittningarna. Det bor dock beaktas att antalet utvisade é&r
beroende av en rad faktorer som verkar med eller mot varandra, sdsom
antalet utlinningar i Sverige, deras bendgenhet att bega brott, vilka brott
de begér samt géarningspersonernas anknytning till Sverige och vilken



personkategori de rdknas till enligt utlinningslagstiftningen
(skyddsbehdvande, EES-medborgare etc.). Dessa faktorer kan i sin tur
vara beroende av andra sambhélleliga fordndringar, i Sverige savil som i
omvirlden. Vidare kan mdjligheterna till utvisning pa grund av brott — och
dérmed antalet utvisade — paverkas av andra lagéndringar, frimst inom
EU-ridtten, utldnningsritten och straffritten, samt av nya végledande
avgoranden. Mot denna bakgrund &r det alltsd, som ocksd Stockholms
tingsrdtt och Sodertorns tingsrdtt ar inne pé, forenat med vissa svarigheter
att uppskatta hur stor 6kning av antalet utvisade som forslagen kan
forvintas leda till. Aven om den av utredningen angivna prognosen
beddms som rimlig bor fortsatta konsekvensbeddmningar darfor inte helt
oreserverat baseras pa den uppskattningen.

Férslagen kan forvintas medfora samhdllsekonomiska besparingar pd
sikt

Att utlinningar som begar brott utvisas ur landet medfor
samhéillsekonomiska besparingar pa flera omraden. Inom det allmidnna
berors foretriddesvis rittsvisendet. Eftersom utvisning bl.a. kan ske pa
grund av risk for aterfall i brott kan det antas att en betydande andel av de
som kommer att utvisas skulle ha gjort sig skyldiga till nya brott i Sverige
om de hade fatt stanna kvar. Enligt utredningen kan detta antagande dven
giélla i de fall en aterfallsrisk inte kan konstateras i brottmalet eftersom den
risken, rent statistiskt, &nda ar ganska hog. Forslagen kan darfor férvantas
innebéra att de brottsutredande myndigheterna och domstolarna pa sikt
besparas kostnader for att utreda och lagfora brott. Aven Kriminalvarden
kan besparas kostnader for anstaltsplaceringar och verkstéllighet av andra
paféljder.

Vidare kan utldnningar som ar svagt etablerade i det svenska samhallet,
bl.a. pa arbetsmarknaden, som en foljd av forslagen forvéntas bli utvisade
i hogre grad &n utldnningar som ar vél etablerade hér. Forslagen kan déarfor
i viss méan forviantas leda till besparingar inom trygghetssystemen, t.ex.
genom nagot minskade kostnader for forsérjningsstdd och annat socialt
bistand.

Aven enskilda och féretag drabbas direkt av kostnader for brottslighet.
Ocksé pé detta omréade kan alltsé besparingar forvéntas.

Det &r svart att gora nagra berdkningar eller uppskattningar av de
positiva ekonomiska effekterna av forslagen. Stillt mot de kostnader som
forslagen kan forvintas medfora — foretradesvis for verkstéllighet av fler
utvisningsbeslut — framstar det dock som sannolikt att de pa sikt kommer
att leda till minskade kostnader f6r samhallet i stort.

Kostnader for verkstdllighet

Forslagen om skérpta regler for utvisning pa grund av brott bedoms totalt
sett leda till 6kade kostnader for att verkstilla sidana beslut. Aven
forslagen som ror nekande och aterkallande av uppehallstillstand kan antas
leda till nagot fler utvisningsbeslut d&ven om det — som utredningen anfor
— inte kan antas vara av sadan omfattning att det far nadgon mérkbar
inverkan pa det totala antalet utvisningsbeslut. De 6kade kostnaderna for
verkstillighet av utvisningsbeslut belastar dels Polismyndigheten, som
ansvarar for verkstilligheten av besluten, dels Kriminalvérden, som
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normalt sett ombesorjer transporterna till destinationslandet. Aven
Migrationsverket far 6kade kostnader for verkstillighet pa grund av att fler
personer behover tas i forvar, se mer nedan.

En uppskattning av hur stora sddana kostnader kan forvéntas bli ar
forenade med ett stort méatt av osdkerhet. Utfallet paverkas inte bara av hur
stor 0kningen av antalet utvisade blir. En rad faktorer kan ocksa forvintas
inverka, bl.a. med vilken effektivitet verkstdllighetsarbetet bedrivs,
drendenas karaktir och vilka ursprungslidnder det ror sig om samt det
rddande prisldget for reguljara och chartrade flygningar. Det bor dven
understrykas att bade Polismyndighetens och Kriminalvardens kostnader
kan skilja sig mycket fran ar till &r. Kostnaderna for bade
Polismyndigheten och Kriminalvarden bedéms dock inte vara storre én att
de ryms inom befintliga anslag. Till skillnad fr&n Kriminalvarden anser
regeringen att de olika kostnadsposterna for myndigheten ldmpligen
beddms var for sig och inte i ett sammanhang.

Kostnader for forvar

I de flesta fall verkstills ett beslut om utvisning pd grund av brott i
anslutning till att utldnningen friges fran ett fangelsestraff som han eller
hon har domts till. T vissa fall kan beslutet dock inte verkstillas pa
frigivningsdagen, och da tas utldnningen ofta i forvar. Migrationsverket
ansvarar for att ett beslut om forvar verkstills. Regeringen delar darfor
utredningens beddmning om att ett 6kat antal utvisningar pa grund av brott
medfor att fler utlanningar behover tas i1 forvar och, foljaktligen, ett 6kat
behov av forvarsplatser. Enligt utredningens beddmning ryms inte
kostnaderna for detta inom befintliga anslag. Som Migrationsverket
papekar i sitt remissvar kan forslagen ocksd medfora ett behov av 6kade
sdkerhetsatgirder pa forvaren. Enligt Migrationsverket minskar
myndighetens mojligheter att anvinda sig av forvarsinstitutet som en del i
ett effektivt atervindandearbete for det fall medel inte tillfors.

Regeringen delar Polismyndighetens uppfattning att det ar viktigt att
antalet tillgéngliga forvarsplatser svarar mot behovet av sadana. Som
anges ovan dr det dock forenat med svarigheter att uppskatta hur stor
okning av antalet utvisade som forslagen kan forvéntas leda till, och hur
manga av dessa beslut som inte kommer att kunna verkstéllas i samband
med frigivningen. Det &r darfor ocksd osdkert hur stort behovet av
forsvarsplatser blir pa grund av forslagen.

I statsbudgeten for 2022 o&kar anslagen till Migrationsverkets
forvarsverksamhet med 75 miljoner kronor for 2022 och med 150 miljoner
kronor per ar fran 2023 och framat (bet. 2021/22:FiUl). Regeringen
beddmer att det 6kade behovet av forvarsplatser som forslagen kan ge
upphov till ryms inom denna forstirkning. Regeringen avser ocksa att f6lja
hur behovet av forvarsplatser utvecklas framgent.

Kostnader for anstaltsplaceringar

Forslaget om att slopa bestimmelsen om utvisningsmen innebdr att
fangelsestraff inte langre kommer att sittas ned som en foljd av det men
som en tilltalad kan fororsakas pa grund av utvisning. Straffet for en viss
andel av de brottsutvisade kommer alltsé att bli ldngre. I ett fatal fall
innebér forslaget dven att ett fangelsestraff kommer att domas ut i stillet



for en icke frihetsberovande pafdljd. Kriminalvardens kostnader for
anstaltsplaceringar kan ddrmed forvéntas oka.

Utredningen uppskattar andelen brottsutvisade som fér strafflindring till
20 procent. Utifran sin prognos dver okat antal utvisade till foljd av vriga
forslag bedomer utredningen att ca 160 personer arligen far ett ldngre
fangelsestraff. Med hénsyn till forvéntad okad strafftid per berdrd person
och ar samt till dygnskostnad for en anstaltsplacerad bedomer utredningen
att Kriminalvardens kostnader for anstaltsplaceringar kan forvéntas oka
med ca 33 miljoner kr per ar. Forslaget kan éven, tillsammans med andra
lagéndringar som medfor langre strafftider, pé sikt komma att innebéra ett
utdkat behov av anstaltsplatser. Som anges ovan dr prognosen over
okningen av antalet utvisningar pa grund av brott beroende av en rad
utomstdende faktorer och didrmed osdker. Att mer exakt uppskatta hur
stora kostnaderna kommer att bli med anledning av forslaget later sig
darfor inte goras. Att forslaget kommer att ge upphov till kostnader for
Kriminalvarden for 6kad platskapacitet star dock klart. Statsbudgeten for
2022 innehéller en generell forstirkning av Kriminalvardens anslag for
bl.a. 6kad platskapacitet (prop. 2021/22:1, utg.omr. 8, bet. 2021/22:FiUl).
Regeringen bedomer att de 6kade kostnaderna for Kriminalvarden ryms
inom den anslagsforstirkningen.

Kostnader for socialndmnderna for att anséka om betdinketid

Att socialndmnden far behdrighet att ans6ka om beténketid innebér att
ndmnderna far en ny uppgift. Den kommunala finansieringsprincipen —
dvs. principen att staten ska kompensera nya kommunala aligganden
ekonomiskt — dr alltsé tilldmplig. Satt i relation till den totala d&rendeméingd
som varje socialndmnd har att hantera bor det dock inte bli frdga om annat
4n ett obetydligt antal tillkommande #renden for socialnimnderna. Aven
om varje drende kommer kriva mer eller mindre kvalificerade
overviaganden dr de begrdnsade till sin karaktir, satillvida att de endast
avser en ansokan.

Som SKR papekar kan socialnimndens nya ansdkningsbehdrighet
initialt komma att krdva vissa insatser i form av information, utbildning
och liknande, framfor allt av socialtjénstens personal. Det ligger emellertid
i socialtjdnstens allmédnna uppdrag att halla sig uppdaterad om ny
lagstiftning  inom  sitt  omrdde.  Vidare ligger det i
Jamstilldhetsmyndighetens uppdrag att bistd med kompetensstdd i dessa
fragor.

Vissa kostnader som i dag belastar kommunerna, t.ex. for nddbistand,
kan forvéntas overgd till Migrationsverket i och med att de personer som
ar foremal for sadant bistand beviljas uppehéllstillstind for beténketid. De
kostnader for kommunerna som socialndmndens nya uppgift kan ge
upphov till beddéms inte bli stérre &n de besparingar for kommunerna som
forslaget kan forvintas medfora. Regeringen foreslar darfor ingen
ekonomisk reglering.
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Kostnader for drendehantering och utbildningsinsatser m.m. hos berorda
myndigheter.

Hos Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten och de allminna
domstolarna handlaggs alltid frdgan om utvisning pd grund av brott
tillsammans med ett redan anhéngiggjort &rende. Satt i relation till
myndigheternas totala &rendemdngd ror det sig ocksd om ett
forhallandevis litet antal drenden. Regeringen bedomer darfor — trots
reservationerna fran Hovrdtten dver Skdne och Blekinge, Stockholms
tingsrdtt, Svea hovrdtt och Sodertorns tingsrdtt — att forslagen inte kan
forvintas medfora en sddan 6kad arbetsborda att kostnaderna inte ryms
inom befintliga anslag.

Fler beslut om utvisning pé grund av brott kan ocksa, vilket patalas av
Migrationsverket, Férvaltningsrdtten i Goteborg, Forvaltningsritten i
Lulea och Kammarrdtten i Stockholm, fOrviantas medfora att
Migrationsverket och migrationsdomstolarna belastas med fler &renden
om t.ex. forvar, hinder mot verkstéllighet och upphivande av beslut om
utvisning pa grund av brott. Satt i relation till myndigheternas totala
drendeméngd bor det dock rora sig om en mindre andel tillkommande
drenden. Dessutom bor man kunna rdkna med viss drendeforflyttning, dvs.
att en del av de berdrda personerna skulle ha kommit att avvisas eller
utvisas pa annan grund och ddrmed &nda ha initierat 4renden av nimnda
slag. Aven i detta fall bor det alltsé inte bli friga om s& ménga fler drenden
an att kostnaderna kan hanteras inom befintliga budgetramar.

For framst Migrationsverkets del kan det ocksd bli frdga om fler
drenden om betinketid, eftersom socialnimnden foreslas fa behorighet att
ansdka om sédana tillstdnd. Antalet beviljade ansdkningar om beténketid
uppgick under 2018-2020 till mellan 18 och 26 stycken. Hur manga fler
ansokningar som socialndimndens nya behdrighet kan medfora ar dock inte
mojligt att uppskatta, frimst pa grund av att det saknas enhetlig statistik
over offer for ménniskohandel och méanniskoexploatering i Sverige. Satt i
relation till Migrationsverkets totala drendeméngd bor det dock &ven
fortsattningsvis rora sig om ett forhallandevis litet antal drenden per ar.
Vidare torde tidsatgangen for varje drende vara jamforelsevis liten.
Forslaget kan ddrmed inte forvintas medfora en sddan 6kad arbetsborda
for Migrationsverket att kostnaderna inte ryms inom befintliga anslag.

Med anledning av svarigheten att uppskatta hur manga fler
uppehallstillstdnd for betinketid som forslaget kan medfora ar det inte
heller mojligt att bedéma i vilken utstrdckning som Migrationsverkets
kostnader for stdd och hjélp till brottsoffren kommer 6ka. Myndighetens
kostnader for brottsoffer som beviljats uppehallstillstand for beténketid
uppgick under 2019 och 2020 till knappt 60 000 kr per &r. Aven om
forslaget skulle leda till en markant 6kning av antalet beviljade tillstand,
kan kostnaderna darfor inte forvéntas bli storre @n att dessa ryms inom
befintliga anslag.

Den nya lagstiftningen kommer inledningsvis att krédva vissa insatser i
form av information, utbildning och liknande. Det ligger emellertid i
myndigheternas allménna uppdrag att halla sig uppdaterade om ny
lagstiftning. Négra extraordindra utbildningsinsatser borde inte behdvas.
Kostnaderna for utbildning och liknande bedoms darfor kunna hanteras
inom ramen for befintliga anslag.



Sdrskilt om kostnader till foljd av foérslaget att dterreseférbud ska borja
I6pa vid dagen for utresa

Forslaget att aterreseforbud vid utvisning pa grund av brott ska borja 16pa
forst vid dagen for utresa innebdr att sddana utvisningsbeslut aldrig
kommer att preskriberas innan de har verkstéllts. Med den nuvarande
ordningen avslutas varje ar ett mindre antal verkstdllighetsdrenden hos
Polismyndigheten genom preskription, vilket alltsd inte kommer att ske
fortsattningsvis. Forslaget kommer saledes att medfora en viss 6kning av
det érliga antalet Sppna verkstillighetsirenden hos Polismyndigheten.
Eftersom det bara ror sig om ett litet antal drenden per ar bor det dock
endast ha en marginell paverkan  pa  myndighetens
verkstillighetskostnader. Dessa bor kunna hanteras inom befintliga
budgetramar.

Migrationsverkets och socialndmndernas kostnader for yttranden till
allmdn domstol

En 6kad méngd drenden om utvisning pd grund av brott kommer att
medfora att fler yttranden om hinder av verkstillighet kan forvéntas
komma att begiras frin Migrationsverket. Aven om vissa sidana yttranden
— som Migrationsverket framhaller — kan vara resurskrivande beddoms
kostnaderna hanforliga till detta &nd& rymmas inom befintliga anslag.

Det kan ocksa antas att socialndmnderna kommer att ldmna ett kat antal
yttranden till allmén domstol enligt 6 § andra stycket lagen om sérskild
personutredning i brottmal, m.m. Med hénsyn till att endast en mycket
liten andel av de brottsutvisade har barn kan det dock inte bli fraga om
annat dn en marginell kostnadsokning for varje kommun.

Kostnader for kommuner, foretag och enskilda

Som ndmns ovan kan forslagen forvintas leda till besparingar for
kommuner, foretag och enskilda. A andra sidan kan de i viss man ocksd
forvintas medfora vissa kostnader och uteblivna intakter.

Vissa kostnader for kommunernas del har ndmnts ovan. I Gvrigt ror det
sig frimst om uteblivna skatteintdkter i de fall den som utvisas
forvarvsarbetar och betalar kommunalskatt. Nagon ytterligare analys av
konsekvenserna for kommunerna, som SKR och Huddinge kommun
efterfragar, bedoms inte nodvindig.

Inom den privata sfiren kan forluster tinkas uppkomma i fall dir en
utvisad person star i skuld till exempelvis en bank eller ett foretag,
eftersom det inte ar rimligt att tro att skulderna &r indrivningsbara sedan
utvisningen verkstéllts.

Nagra uppskattningar av ovan angivna kostnader dr dock inte mojligt att
gora. I enlighet med vad som anfors ovan kommer ocksé de besparingar
som forslagen ger upphov till sannolikt att dverstiga kostnaderna pa sikt.

Nir kan kostnaderna forvintas uppstd?

De kostnader som forslagen ger upphov till uppstar forst sedan brottet har
utretts och lagforts och straffet avtjanats. Enligt regeringens forslag ska
lagéndringarna trdda i kraft den 2 juli 2022. De nya bestimmelserna om
utvisning pa grund av brott ska inte tillimpas pa brott som begétts fore
denna tidpunkt. Med beaktande av den tid det tar att utreda och lagféra
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brott samt for att straff ska avtjdnas &r det ett rimligt antagande att
kostnaderna kommer att bli mérkbara forst nagot ar efter ikrafttridandet,
dvs. under 2023. Dérefter lar kostnaderna successivt 6ka under de ndrmast
foljande &ren for att sedan stabiliseras pa den angivna nivan.

De positiva effekterna av forslagen kan forvéntas uppsté pa langre sikt
an sa.

11.2  Konsekvenser for brottsligheten och det
brottsforebyggande arbetet

Regeringens bedomning: Forslagen bor f& vissa positiva
konsekvenser for brottsligheten och det brottsférebyggande arbetet.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna instimmer i utredningens bedémning eller har inte
nagra invindningar mot den. Malmé kommun pétalar att en 6kad risk for
utvisning skulle kunna ha en inverkan pa enskildas benédgenhet att bega
brott, i vart fall om det ror sig om planerad brottslighet, och kunna 6ka
bendgenheten att soka hjidlp, exempelvis genom socialtjinstens
avhopparverksamhet.

Skiilen for regeringens bedomning: Forslagen om skérpta regler for
utvisning pa grund av brott férvintas leda till att andelen brottsutvisade
kommer att 6ka. Det kan antas att en betydande andel av dessa personer
skulle ha gjort sig skyldiga till nya brott i Sverige om de hade fatt stanna
kvar. Genom att dessa individer i stéllet utvisas, forhindras de frén att bega
nya brott hir i landet. I den bemaérkelsen kan forslagen forvéntas fa
positiva effekter pé brottsligheten. Motsvarande géller i frdga om den mer
marginella 6kning av antalet utvisningsbeslut som kan antas bli foljden av
forslagen om skdrpningar av reglerna om att neka och aterkalla
uppehallstillstdnd pé grund av brott. Som Malmé kommun framhéller kan
forslagen ocksa i viss mén antas bidra till att personer avhaller sig frén att
bega brott.

Forslaget om att socialndmnden ska fa ansdoka om beténketid for offer
for méanniskohandel och ménniskoexploatering bedoms leda till att fler
sadana uppehallstillstand beviljas. Detta kan i sin tur forvéntas leda till att
fler forundersokningar betriffande ménniskohandel och
ménniskoexploatering inleds och i forldngningen till att fler av férvarna
doms for brotten. Pa sa sétt kan forslagen forvintas fa positiv inverkan pa
brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet ndr det géller dessa
brottstyper.

Ovriga forslag bedoms inte fd nigra namnvirda konsekvenser for
brottsligheten eller det brottsforebyggande arbetet.



11.3  Konsekvenser for jamstilldheten och de
integrationspolitiska malen

Regeringens bedomning: Flera av forslagen kan forvintas bidra till
battre forutsdttningar att uppnd jamstilldhet mellan kvinnor och mén.

Forslagen om skérpta regler for utvisning pa grund av brott kan —
tillsammans med andra forslag som gir i samma riktning, dvs.
uppmuntrar skotsamhet och okar drivkraften att komma i arbete — i
forlangningen antas bidra till 6kade forutsdttningar for att uppna de
integrationspolitiska malen.

Utredningens bedémning Overensstimmer i huvudsak med
regeringens.

Remissinstanserna instimmer i utredningens beddmning eller har inga
invindningar mot den. Malmé kommun pekar pé att ménga kvinnor som
beviljats uppehéllstillstdnd pd grund av anknytning avstar fran att limna
en destruktiv relation eller polisanmaéla av radsla for att forlora sin, och
eventuella barns, ritt att vistas i Sverige. Svenska Roda Korset anser att
det finns ett behov av en fordjupad analys kring vad forslagen far for
konsekvenser och hur de paverkar mdjligheterna till etablering och
integration for individer som kommit till Sverige av olika anledningar.

Skiilen for regeringens bedomning
Konsekvenser for jamstdlldheten

Det 6vergripande malet for jamstélldhetspolitiken ar att kvinnor och mén
ska ha samma makt att forma samhéllet och sitt eget liv. Ett delmal ar att
mins vald mot kvinnor ska upphéra.

Forslagen om skérpta regler for utvisning pa grund av brott férvéntas
medfora att mojligheterna att utvisa den som har gjort sig skyldig till bl.a.
hedersrelaterad brottslighet dkar. Aven annat vald och fortryck som
utdvats i en néra relation kan beaktas i forsvarande riktning vid provningen
av utvisningsfragan. Dessa typer av brott drabbar i forsta hand kvinnor.
Déarmed kan forslagen forvéntas bidra till béttre forutsattningar att uppna
jamstilldhet mellan kvinnor och mén.

Forslaget att socialndimnden ges behorighet att ansdka om beténketid for
offer for minniskohandel och ménniskoexploatering kan forvéntas
medfora att fler personer beviljas beténketid &n i dag. Detta giller samtliga
brottsoffer, bade kvinnor, mén och hbtqi-personer, och oavsett
exploateringsform. Ménniskohandel for sexuella &ndamal ar dock ett brott
som till 6vervigande del drabbar kvinnor och utgér enligt statistiken den
vanligaste formen av ménniskohandel i Sverige. Fler kvinnor kommer
dérfor att kunna fa det stod, skydd och den hjidlp som de har rétt till.
Forslaget kan ocksd forvéntas leda till fler forundersokningar géllande
maénniskohandel och fler fillande domar. Att brott av detta slag utreds och
forovarna lagfors dr ett viktigt led i bekdmpandet av méns vald mot
kvinnor. Aven detta forslag kan alltsd forvintas bidra till bittre
forutsdttningar att uppna jamstélldhet mellan kénen.

Forslaget om en uttrycklig bestimmelse om att det i1 ett drende om
aterkallelse av uppehallstillstdind pa grund av anknytning sarskilt ska
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beaktas om forhéllandet har upphort pa grund av véld eller annan allvarlig
krankning, innebdr en markering av samhéllets roll i att motverka vald och
fortryck i néra relationer och att erbjuda skydd och stdd till brottsoffren.
Det kan ocksa leda till att den omsténdigheten att forhallandet har upphort
pa grund av vald eller andra allvarliga krankningar tillméts stdrre vikt i
drenden om aterkallelse av uppehéllstillstand. Som Malmd kommun dr inne
pa kan forslaget ocksa medfora att fler brottsoffer — foretrddesvis kvinnor
— vagar limna destruktiva forhillanden. Aven detta forslag bedoms dirfor
bidra till béttre forutsdttningar att uppnd jamstilldhet mellan kvinnor och
man.

I 6vrigt kan forslagen inte forvéntas f4 ndgon inverkan pa jamstélldheten
mellan mén och kvinnor.

Konsekvenser for de integrationspolitiska mdlen

Malen for integrationspolitiken &r lika réttigheter, skyldigheter och
mdjligheter for alla oavsett etnisk och kulturell bakgrund. En viktig
inriktning for omradet &r att frimja nyanlédndas etablering i arbets- och
samhillslivet.

En utlinnings mojligheter att etablera sig i det svenska arbets- och
samhillslivet kan inte anses dventyras av att tryggheten att fi stanna i
Sverige ar villkorad av att han eller hon avhaller sig fran att begé allvarlig
eller upprepad brottslighet hir. Tvértom utgér en utldnnings anpassning
efter svenska lagar och regler en central del av hans eller hennes etablering
i landet. Som anfors i avsnitt 6.3 finns det alltsd inget motsatsférhallande
mellan 4 ena sidan mojligheten att etablera sig hér och & andra sidan tydliga
krav pé laglydighet och konsekvenser av lagbrott. Nagon fordjupad analys
av hur forslagen paverkar mojligheten till etablering, sésom Svenska Réda
Korset efterfragar, ar darfor inte nodvindig. Vidare innebér forslagen att
den som har etablerat sig i det svenska samhallet atnjuter ett starkare skydd
mot utvisning dn den som inte har etablerat sig hér. Tillsammans med
andra forslag som gar i samma riktning, dvs. uppmuntrar skétsamhet och
Okar drivkraften att komma i arbete (se t.ex. prop. 2020/21:191 s. 64 f.),
kan forslagen i forlangningen antas bidra till 6kade forutsittningar att na
de integrationspolitiska malen.



11.4 Konsekvenser for barn

Regeringens bedomning: Forslagen om skérpta regler for utvisning pa
grund av brott kan forvintas fa begriansade konsekvenser for barn.
Forslagen kan medfora att fler personer som har barn i Sverige riskerar
att utvisas, eller att barn sjédlva riskerar att utvisas, &ven om det som
tidigare inte bor komma i fraga att utvisa den som &r under 18 &r och
har sina fordldrar 1 Sverige.

Forslaget att socialndmnden ska fa4 behdrighet att ansdka om
beténketid for offer for médnniskohandel och manniskoexploatering kan
fé en sérskilt positiv inverkan for brottsoffer som ar barn.

Forslaget om en regel till skydd mot aterkallelse av uppehallstillstdnd
nér det tillstdndsgrundande forhallandet har upphort pa grund av vald
eller andra allvarliga krankningar bedéms fa positiva konsekvenser for
de barn som berors.

Utredningens bedémning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser instimmer i utredningens
bedomning eller har inte ndgra invdndningar mot den.
Barnombudsmannen framhéller att det &r av stor vikt att noggranna
bedomningar gors i varje enskilt fall som berdr barn och att konsekvenser
for barn beaktas, utreds och redovisas. Malmé kommun framhaller att
utsattheten inte bara for flickor utan dven for pojkar kan vara stor, t.ex.
finns det en storre risk for pojkar dn for flickor att dras in i kriminalitet
eller utnyttjas for att kontrollera familjemedlemmar.

Skilen for regeringens bedomning: Forslagen om skirpta regler for
utvisning pé grund av brott kan paverka barn i frimst tva avseenden. For
det forsta kan barn drabbas av att en fordlder blir foremal for utvisning.
Detta kan leda till att fler barn skiljs fran eller har svarare att utova
familjeliv med fordldern. Forslagen innebédr dock inte nagon skillnad
jamfort med i dag nér det géller vilken betydelse som ska tillmédtas den
omstdndigheten att den som riskerar utvisning har barn i Sverige.
Domstolen ska alltsa dven fortséttningsvis sérskilt beakta barnets behov av
kontakt med fordldern, hur kontakten har varit och hur barnet skulle
paverkas av att fordldern utvisas. Det dr ocksé en mycket liten andel av de
utvisningsddmda som har minderariga barn; &ren 2015-2019 var det
endast 2,6 procent. Aven om det #r tinkbart att andelen kommer att 6ka
genom forslagen, dr det rimligt att utgad fran att den absoluta majoriteten
av de utvisningsdomda dven fortsédttningsvis kommer att sakna barn under
18 ar.

For det andra kan fler barn sjélva bli foremal for utvisning till foljd av
de skérpta reglerna. Detta bor dock dven fortsittningsvis bli aktuellt endast
i undantagsfall. Liksom tidigare bdr det inte komma i fréga att utvisa den
som &r under 18 &r och har bada sina forildrar i Sverige.

Den omsténdigheten att utlanningen har barn kan forvéntas fa en dkad
betydelse vid bedomningen av aterreseforbudets langd. Detta foljer av att
forslaget om aterreseforbud innebédr att domstolen vid beddmningen av
forbudets ldngd sérskilt ska beakta utlinningens anknytning till Sverige,
vilket bl.a. inkluderar om han eller hon har barn hir. Aven det férhallandet
att den utvisade sjélv dr minderarig kan fa betydelse nér aterreseforbudets
langd faststélls.
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Sammantaget kan forslagen om skérpta regler for utvisning pa grund av
brott forvintas f4 begrdnsade konsekvenser for barn. Regeringen delar
dock Barnombudsmannens uppfattning att det ar av stor vikt att noggranna
bedémningar gors i varje enskilt fall och att konsekvenserna av ett
utvisningsbeslut for ett barn alltid beaktas, utreds och redovisas (se dven
avsnitt 6.3.1).

Nir det géller forslaget att ocksd socialndmnden ska fa ansdka om
beténketid for offer for ménniskohandel och ménniskoexploatering
forvéntas forslagen fa positiva konsekvenser for barn. En inte obetydlig
andel av offren for denna brottslighet &r enligt utredningen minderéariga.
Minderéariga brottsoffer kan manga génger antas vara mindre benédgna att
vinda sig till polisen &n vuxna brottsoffer och fordvarens inflytande kan
dven antas vara betydande. Det &r i forsta hand kvinnor eller flickor som
drabbas av minniskohandel men som Malmé kommun framhéller kan dven
pojkar drabbas. I dessa fall framstér det alltsa som sérskilt angeldget att en
annan aktor dn forundersdkningsledaren kan ansdka om beténketid. I de
fall offret ar barn framstar det ocksa som sérskilt viktigt att han eller hon
far det tillfalle till eftertanke och aterhdmtning som beténketiden syftar till
samt den mojlighet till stod och hjidlp som foljer med ett sédant
uppehallstillstdnd. Forslaget att ocksd socialndimnden far behdrighet att
ansoka kan forvéntas 6ka forutsittningarna for att sa ska bli fallet.

Aven forslaget om en sirskild bestimmelse till skydd mot &terkallelse
av uppehéllstillstand, ifall néir ett tillstindsgrundande forhallande har
upphort péd grund av véld eller andra allvarliga kridnkningar, kan antas
inverka positivt pa villkoren for barn. Den foreslagna bestdimmelsen ger
ett skydd mot aterkallelse av uppehallstillstdnd bade i de fall da s6kandens
barn utsatts for véald eller andra krankningar av sokandens partner och i de
fall krdnkningarna riktar sig mot fordldern, eftersom barnets
uppehallstillstdnd ofta dr avhangigt fordlderns tillstand. P4 motsvarande
sdtt som beskrivits i avsnitt 11.3 kan forslaget saledes dven forvintas fa
positiva konsekvenser for de barn som berdrs.

I 6vrigt kan forslagen inte forvantas fa ndgra nimnvirda konsekvenser
for barn.

11.5  Ovriga konsekvenser

Regeringens bedomning: Forslagen bedoms fa vissa positiva
konsekvenser for hbtqi-personer och personer med
funktionsnedsittning.

Forslagen forvéntas inte fa nagra andra konsekvenser av betydelse.

Utredningens bedémning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna instimmer i utredningens bedémning eller har inte
nagra synpunkter pa den.

Skiilen for regeringens bedomning: Forslaget att socialndmnden far
behorighet att ansdka om betdnketid for offer for ménniskohandel och
ménniskoexploatering forvéntas medfora att de praktiska mojligheterna att
fa beténketid okar, bl.a. for de brottsoffer som &r hbtqi-personer. En annan
grupp som bor ndmnas i detta sammanhang, och som 16per en sérskild risk
att utsattas for vissa former av utnyttjanden, ar personer med en fysisk eller



psykisk funktionsnedséttning. Forslaget kan alltsd f& positiva
konsekvenser dven for sadana brottsoffer.

Hbtqi-personer édr dven en grupp som kan drabbas av hedersrelaterat
véld och fortryck. De heteronormativa forestéllningarna innebér namligen
att hbtqi-personers sexuella ldggning, konsidentitet eller konsuttryck kan
betraktas som ett hot mot familjens heder. Aven nir det géller hatbrott r
hbtqi-personer en utsatt grupp. Likasa ar personer med psykisk — inte minst
intellektuell — funktionsnedséttning som utsitts for hedersrelaterat vald
och fortryck en sarbar méalgrupp, eftersom dessa ofta stir i en sérskilt
pataglig beroendestillning till gdrningspersonen och brottsligheten i dessa
fall dessutom kan vara mer svarupptickt (jfr prop. 2019/20:131 s. 24 f.).
De forslag som innebér skérpta utvisningsregler for dessa brottstyper kan
déarfor fa positiva konsekvenser for ndmnda grupper. Detsamma géller
forslaget att stirka skyddet mot aterkallelse av uppehallstillstand nér ett
tillstandsgrundande forhéllande har upphdrt pa grund av att utldnningen i
forhallandet har utsatts for vald och andra allvarliga krinkningar,
déribland sadana som varit hedersrelaterade.

Forslagen innebér inte att den kommunala sjdlvstyrelsen paverkas. Den
foreslagna regleringen bedoms inte heller fa nagra egentliga effekter for
foretags arbetsforutsittningar, konkurrensformaga eller villkor i Gvrigt.
Forslagen kommer inte att f4 ndgra konsekvenser for miljon.

12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till lag om dndring 1 utlinningslagen
(2005:716)

3 b kap.

2§

Forutom i detta kapitel finns bestimmelser som kompletterar uttriddesavtalet i
8 kap. 7aoch 16 §§, 8 akap. 6 §, 9 kap. 8boch 8 e §§, 12 kap. 13 a, 15 och 17 §§
och 14 kap. 5c §.

Paragrafen, som upplyser om att det finns ytterligare bestimmelser som
kompletterar uttrddesavtalet, &ndras som en foljd av att det infors ett nytt
8 a kap. med en ny struktur. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

5 kap.
15§

Ett tidsbegrinsat uppehallstillstind om minst sex ménader ska ges till en utlénning
som vistas hér, om

1. det behdvs for att forundersokning eller huvudforhandling i brottmél ska
kunna genomforas,

2. utlinningen klart visat sin vilja att samarbeta med de brottsutredande
myndigheterna,

3. utldnningen brutit alla férbindelser med de personer som &r misstinkta for
brott som férundersdkningen avser, och
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4. hinsyn till den allménna ordningen och sékerheten inte talar emot att tillstand
beviljas.

Om utldnningen vill ha betinketid for att aterhdmta sig och for att kunna ta
stillning till om han eller hon vill samarbeta med de brottsutredande
myndigheterna, ska ett tidsbegransat uppehéllstillstind om 30 dagar meddelas om
de forutsdttningar som anges i forsta stycket 1 och 4 ar uppfyllda.

Ett uppehéllstillstind som meddelats enligt forsta stycket far forlingas om de
Sforutsdttningar som anges ddr fortfarande ar uppfyllda. Ett uppehallstillstand som
meddelats enligt andra stycket far forlingas om det av sérskilda skil finns behov
av en ldngre betdnketid och de forutséttningar som anges i forsta stycket 1 och 4
fortfarande &r uppfyllda.

Det dir forundersékningsledaren som far ansoka om ett uppehallstillstand enligt
forsta eller andra stycket och om forlingt tillstand enligt tredje stycket. Om det
finns anledning att anta att utldnningen har utsatts for brott enligt 4 kap. 1 a eller
1 b § brottsbalken far en ansdkan om uppehdllstillstand enligt andra stycket dven
goras av socialndmnden.

Paragrafen innehaller bestimmelser om uppehallstillstind f6r medverkan
i en brottsutredning och for betinketid. Overvigandena finns i kapitel 8.

Paragrafen &ndras pé sa sitt att en ansdkan om uppehallstillstind for
betinketid ocksd far goras av socialndmnden. Detta framgar av fjdrde
stycket som &r nytt. Behorigheten att ansdka om uppehallstillstand géller i
de fall det finns anledning att anta att utlinningen har utsatts for
ménniskohandel eller minniskoexploatering. Socialndmndens behorighet
omfattar alltsd inte andra brottstyper eller andra bevispersoner dn den som
har utsatts for ett sddant brott, t.ex. vittnen.

Vid beddmningen av om en utlinning kan antas ha utsatts for
méinniskohandel eller mdnniskoexploatering ska socialndimnden utgé fran
om rekvisiten i straffbestimmelserna i 4 kap. 1 a eller 1 b § brottsbalken
ar uppfyllda. Socialndmnden bor normalt kunna utga fran att den som kan
antas ha utsatts for ménniskohandel eller ménniskoexploatering ocksé har
betydelse for utredningen av brottet. Tyngdpunkten i beddmningen av om
en ansokan bor goras ligger alltsa i att avgéra om personen i fraga kan ha
utsatts for ett sadant brott. Jamstélldhetsmyndigheten, som har i uppdrag
att pd nationell nivd samordna arbetet mot méanniskohandel for alla
dndamal, kan bistad med verktyg och stodfunktioner for den bedomningen,
diribland den manual vid misstanke om méinniskohandel som
myndigheten har tagit fram for att sékerstélla stodprocessen till utsatta.

Socialndmnden bor motivera ansdkan pa ett sdtt som ger
Migrationsverket ett tillrdckligt underlag for sitt beslut. Migrationsverket
har inte ndgon nirmare utredningsskyldighet i friga om forutséttningarna
for betidnketid dr uppfyllda utan bor pa grundval av socialndmndens
ansOkan kunna utgd frén att personen har betydelse for en brottsutredning
om minniskohandel eller minniskoexploatering (jfr prop. 2006/07:53
s. 48). P& sedvanligt sétt aligger det Migrationsverket att prova att
hénsynen till allmén ordning och sékerhet inte talar emot att ansékan
beviljas.

Det gors dven foljdandringar och sprakliga dndringar i dvriga stycken i
paragrafen.



17 §

Vid prévningen av en ansdkan om uppehéllstillstdnd enligt detta kapitel ska det,
utom i fall som avsesi1,2,2 a,2d, 3 eller 4 §, sérskilt beaktas om den s6kande
gjort sig skyldig till brott eller brott i forening med annan misskdtsamhet. Vid
provning av uppehallstillstand enligt 3 a § forsta stycket 1 och andra stycket ska
det sérskilt beaktas om utldnningen eller utlanningens barn kan antas bli utsatt for
véld eller for annan allvarlig krdnkning av sin frihet eller frid om uppehallstillstand
skulle beviljas.

Uppehallstillstand enligt 3 § forsta stycket 2 eller 3 och 3 a § andra stycket far
beviljas endast efter medgivande ocksa av den forélder till vilken anknytning inte
aberopas, om den fordldern har del i vardnaden av barnet.

Uppehallstillstand ska inte beviljas en person som har stéllning som varaktigt
bosatt i en annan EU-stat, eller hans eller hennes anhoriga, om personen utgor ett
hot mot allmén ordning och sékerhet.

Paragrafen innehéaller bl.a. bestimmelser om vissa omsténdigheter som
sdrskilt ska beaktas vid provningen av en ansdkan om uppehallstillstand.
Overvigandena finns i avsnitt 7.1.

Forsta stycket forsta meningen éndras pa sa vis att det vid provningen
av en ansdkan om uppehallstillstand, utom i vissa angivna fall, sérskilt ska
beaktas om den sokande gjort sig skyldig till brott eller brott i férening
med annan misskdtsamhet.

Bestimmelsen innebdr att en utlinning som i Ovrigt uppfyller
forutséttningarna for att beviljas uppehallstillstdind kan nekas ett sddant
tillstind om han eller hon har gjort sig skyldig till brott. Andringen innebir
att ordet brottslighet byts ut mot ordet brott. Genom @ndringen markeras
att det inte behover vara fraga om brott av viss omfattning eller allvar for
att uppehallstillstind ska kunna nekas. Vid beddmningen av om en
ans6kan om uppehallstillstind ska avslas pa denna grund ska brottets
karaktdr, paféljdens stranghet och risken for aterfall i brott beaktas. Har
brottet foranlett ett langre fangelsestraff dr det som regel motiverat att neka
uppehallstillstind. Om brottet har inneburit ett angrepp mot nagons liv,
hilsa, frihet eller frid eller annars inneburit en péataglig
integritetskrankning talar det ocksd med styrka for att uppehéllstillstand
ska nekas. Detsamma géller nir brottet har riktat sig mot rittsordningen
eller ndgot annat sérskilt skyddsvért samhillsintresse. Detta giller dven
om en icke frihetsberdvande pafoljd doms ut. Aven mindre allvarliga brott
dér pafoljden bestdmts till boter kan ligga till grund for ett avslagsbeslut, i
vart fall om det ror sig om upprepade forseelser (jfr MIG 2019:23). Bade
lagakraftvunna domar och andra lagforingar, sdsom godkédnda
strafforeldgganden, kan beaktas vid provningen. Aven en dverklagad dom
kan — atminstone for tillfallet — beaktas (prop. 2004/05:170 s. 284). Om
uppgifter om brott i ett annat land kommer fram bor, liksom hittills,
provningen ske med utgangspunkt i vilket straff som sannolikt skulle ha
utdomts i Sverige.

Liksom hittills kan &ven annan misskotsamhet beaktas vid prévningen.
Det kan bli aktuellt nér brottet ligger pa grinsen till vad som ensamt kan
innebéra att ansdkan ska avslés och det ror sig om otvetydigt konstaterade
forhallanden. Det kan t.ex. handla om en av utldnningen erkénd gérning
som kan bedémas komma att leda till fillande dom (prop. 2004/05:170
s. 284). Det kan ocksé handla om att utldnningen har misskott en tidigare
utdomd pafoljd.

117



118

De skél som utldnningen &beropar som grund {for uppehallstillstand ska,
liksom hittills, vigas mot anmérkningarnas tyngd i det enskilda fallet. Ju
starkare skélen for uppehéllstillstand ar, desto allvarligare brott bor kravas
for att uppehallstillstand ska kunna végras och tvédrtom. Bagatellartade
forseelser bor dock aldrig vara tillrdckligt for att neka uppehallstillstand.
Det bor ocksd beaktas om utldnningen tidigare har beviljats
uppehallstillstdind i Sverige eller om han eller hon ansdker for forsta
gangen. Om utldnningen tidigare beviljats uppehéllstillstdnd och fétt en
anknytning till Sverige bor det normalt kravas att brottsligheten ar av mer
allvarligt slag for att motivera ett avslag, &n om utldnningen ansoker for
forsta gdngen. Det géller inte minst om &rendet ror ett barn eller om det
finns barn med i bilden. I dessa fall maste, liksom tidigare, i férsta hand
beaktas vad som bedoms vara barnets bésta.

7 kap.
4§

Vid bedomning av om uppehéllstillstdndet bor aterkallas enligt 1 eller 3 § for en
utldnning som har rest in i landet ska hinsyn tas till den anknytning som
utldnningen har till Sverige och till om andra skil talar mot att tillstandet aterkallas.

Vid en sddan beddmning ska sérskilt beaktas

1. i vilken utstrdckning utldnningen har etablerat sig i det svenska samhdllet,
och

2. om utldnningen har barn i Sverige och, om sé &r fallet, barnets behov av
kontakt med honom eller henne, hur kontakten har varit och hur den skulle
paverkas av att utldnningens uppehallstillstand aterkallas samt utldnningens ovriga
familjeforhdllanden.

Vid bedomningen av om uppehdllstillstandet bor dterkallas enligt 3 § andra
stycket ska det ocksd sdrskilt beaktas om forhallandet har upphért frdmst pa grund
av att utldnningen eller utlinningens barn i forhdllandet utsatts for vald eller
annan allvarlig krinkning av sin frihet eller frid.

Paragrafen innehéller bestimmelser om vissa omstindigheter som ska
beaktas vid provningen av om ett uppehallstillstand enligt 1 eller 3 § ska
aterkallas. Overviigandena finns i avsnitten 7.2 och 9.1.

Andra stycket 1 dndras pa sa sitt att domstolen sédrskilt ska beakta i
vilken utstrackning utldnningen har etablerat sig i det svenska samhallet.
Hittillsvarande punkt 4 tas bort och hittillsvarande punkt 3 sammanfors
med punkt 2. Andringarna innebir att det blir friga om en stramare
reglering, dir skyddet mot éterkallelse forbehalls de fall da utlanningen
har etablerat sig i det svenska samhaéllet eller har starka familjeband hit.
Bestaimmelserna i andra stycket &r utformade pa samma sétt som 8 a kap.
2 § och ska tillimpas pa motsvarande sitt, se kommentaren till den
paragrafen. Provningen enligt forevarande paragraf ska dock, liksom
hittills, gdras med beaktande av aterkallelseinstitutets sdrdrag och vilken
grund for aterkallelse som é&r aktuell (jfr prop. 1997/98:36 s. 17 f.).

I tredje stycket, som dr nytt, anges att det vid bedomningen av om ett
uppehallstillstind bor aterkallas enligt 3 § andra stycket sérskilt ska
beaktas om forhallandet har upphort frimst pa grund av att utldnningen
eller utlanningens barn i forhallandet utsatts for vald eller annan allvarlig
krankning av sin frihet eller frid. Hénvisningen till 3 § andra stycket
innebdr att bestimmelsen &r tillimplig i drenden om aterkallelse dér



uppehallstillstind har beviljats pa grund av vissa former av
familjeanknytning och det tillstindsgrundande forhéllandet sedan har
upphdrt. Om de angivna fOrutsittningarna foreligger bor aterkallelse
normalt inte komma i fraga i dessa drenden. Bestimmelsen ar utformad
efter forebild av bestimmelsen i 5 kap. 16 § forsta stycket 2, och ska
tillimpas pa motsvarande sitt (prop. 1999/2000:43 s. 52 f., se d4ven MIG
2011:25).
Ovriga dndringar i paragrafen ér endast sprakliga.

7b§

Uppehallstillstand enligt 5 kap. 15 § far, utdver vad som anges i 1, 3, 5 och 6 §§,
aterkallas om forutsittningarna for uppehallstillstdndet inte langre &r uppfyllda.

Uppehdllstillstandet far inte dterkallas innan den som har ansokt om tillstandet
har fatt tillfille att yttra sig.

Paragrafen innehaller bestimmelser om aterkallelse av uppehallstillstand
for medverkan i en brottsutredning och for betinketid. Overvigandena
finns i kapitel 8.

Andringarna i paragrafen ir en foljd av att socialnimnden ges
behorighet att ansdka om betinketid enligt 15 kap. 15 § andra stycket i de
fall det finns anledning att anta att utlinningen har utsatts for
minniskohandel eller manniskoexploatering.

Enligt andra stycket far uppehallstillstindet inte aterkallas innan den
som har ansokt om tillstdndet har fatt tillfdlle att yttra sig. Det innebér att
om tillstdndet har beviljats pd ansdkan av forundersokningsledaren ska
denne ha fatt tillfalle att yttra sig och att socialnimnden ska ha fatt tillfalle
att yttra sig i de fall det 4r ndmnden som har ansdkt om
uppehallstillstandet.

8 kap.
14 §

En EES-medborgare eller en familjemedlem till en EES-medborgare som har
permanent uppehéllsrétt far avvisas eller utvisas enligt 11 § endast om det dr
sdrskilt motiverat av hénsyn till allmdn ordning och sikerhet.

En EES-medborgare som &r barn far avvisas eller utvisas enligt 11 § endast om
beslutet &r oundgéngligen nddvéndigt av hinsyn till allmén sikerhet.

En EES-medborgare som har vistats i Sverige under de tio ndrmast féregéende
aren far utvisas enligt 11 § endast om beslutet &r oundgéngligen nédvéndigt av
hénsyn till allmén sakerhet.

Paragrafen innehéller sdrskilda bestimmelser om avldgsnande av vissa
EES-medborgare och familjemedlemmar till EES-medborgare. Paragrafen
bygger pé artikel 28.2 och 28.3 i rérlighetsdirektivet. Overvigandena finns
i avsnitt 6.5.3.

Forsta stycket andras pa sa vis att en EES-medborgare eller en
familjemedlem till en EES-medborgare som har permanent uppehallsratt
far avvisas eller utvisas endast om det ar sérskilt motiverat av hédnsyn till
allmén ordning och sdkerhet. Begreppet allmén ordning och sékerhet &r
unionsrittsligt och ska ges den innebdrd som foljer av unionsritten. Ndgon
fordndring i sak &r inte avsedd jamfort med det tidigare kravet att det ska
finnas synnerliga skél for ett sddant avldgsnande. Genom hénvisningen i
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8 a kap. 6 § andra stycket géller kravet i bestimmelsen dven vid utvisning
pa grund av brott.

8 a kap. Utvisning pa grund av brott

Ett nytt 8 a kap. infors som ersitter det hittillsvarande 8 a kap. Det nya
kapitlet &r inte, sdsom det tidigare, uppdelat utifran en atskillnad mellan
forutsittningarna for utvisning av utldnningar som omfattas av EES-
regelverket och utlanningar som inte gor det. I det nya kapitlets inledande
tre paragrafer anges i stéllet de allmédnna forutsdttningar som ér tillimpliga
ivarje fall da en fraga om utvisning pé grund av brott aktualiseras. Dérefter
anges i sdrskilda paragrafer forutséttningarna for att utvisa utldnningar
som tillhor vissa personkategorier, diribland vissa unga personer samt
EES-medborgare och deras familjemedlemmar. Om en utlénning tillhor
mer an en kategori tillimpas reglerna parallellt. Sist i kapitlet finns 6vriga
bestdmmelser.

Allmdénna forutsdttningar for utvisning

1§
En utldnning far utvisas ur Sverige om han eller hon déms for brott till en
strdangare pdfoljd dn béter, eller om en domstol undanrdjer en villkorlig dom eller
skyddstillsyn som utlinningen har domts till och domer till en annan pdfoljd, och

1. gdrningen dr av sadant slag och ovriga omstindigheter dr sadana att det kan
antas att han eller hon kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hdr i
landet, eller

2. brottet har ett straffvirde som uppgar till fingelse i minst sex mdnader eller
annars dr av sddan karaktdr att utldnningen inte bor fd stanna kvar i Sverige.

1 4-7 §§ finns sdrskilda bestimmelser om utvisning av vissa personkategorier.

Paragrafen innehaller de grundlaggande forutsittningarna for utvisning pa
grund av brott. Overviigandena finns i avsnitt 6.2.

Forsta stycket motsvarar delvis hittillsvarande 8 a kap. 1 §. Enligt
bestdmmelsen far en utlanning utvisas ur Sverige om han eller hon doms
for brott till en striangare pafoljd an boter. Utvisning kan ocksa, liksom
hittills, ske om en domstol undanrdjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn
som utlinningen har domts till och domer till en annan pafoljd. Nar det i
ett enskilt fall ar frdga om en péafoljd som kan aktualiseras bade nér brottet
ligger pé fiangelseniva och pa botesniva, t.ex. ungdomsvard, ska paféljden
anses strangare an boter endast nér den pafoljd som skulle ha valts om inte
vardpafoljden statt till buds dr av sddan svérighet att den inte kan stanna
vid boter.

For att utvisning ska fa ske krdvs, liksom hittills, att ytterligare en av tva
forutséttningar dr uppfyllda. Antingen ska gédrningen vara av sadant slag
och 6vriga omstindigheter vara sddana att det kan antas att utlinningen
kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hir i landet (forsta
punkten), eller sé ska brottet ha ett straffvirde som uppgér till fangelse i
minst sex méanader eller annars vara av sddan karaktdr att utldnningen inte
bor fa stanna kvar i1 Sverige (andra punkten). Forsta punkten motsvarar
hittillsvarande 8 a kap. 1 § andra stycket 1. Nagon dndring gors inte av den
bestdmmelsen. Andra punkten motsvarar delvis hittillsvarande 8 a kap. 1 §
andra stycket 2. Vid tillimpningen av den hittillsvarande bestimmelsen



har ansetts gélla att brottet bor ha ett straffvarde som uppgar till fangelse i
minst ett ar for att utvisning ska fa ske (se prop. 1993/94:159 s. 13 och
NJA 2001 s. 464). Genom lagéndringen sénks grénsen sa att utvisning ska
kunna ske vid straffvirden pa sex ménaders fangelse. Straffvirdegransen
tar, liksom tidigare, sikte pa straffvdrdet for ett enda brott, inte det
sammantagna straffvérdet for flera brott. Med straffvérde avses resultatet
av den beddmning som domstolen ska goéra enligt 29 kap. 1-3 §§
brottsbalken. Det &r alltsd inte det reducerade straffvardet som domstolen
kan komma fram till efter beaktande av den tilltalades ungdom eller
billighetsskélen i 29 kap. 5 § brottsbalken — det som ibland kallas for
straffmétningsvirde — som ska laggas till grund fér om utvisning kan
komma i frdga. Slutligen &r det just straffvirdet, inte den utdomda
pafdljden, som ska ligga till grund for provningen. Forutsatt att straffvardet
uppgar till fangelse i sex manader, dr utvisning alltsd mojligt 4ven nir en
icke frihetsberdvande pafoljd doms ut.

Straffvirdegrinsen kan underskridas nér brottets karaktir ger skal till
det. Brottet kan ofta anses vara av sddan karaktdr nér det har inneburit ett
angrepp mot nagons liv, hilsa, frihet eller frid eller nér det annars utgjort
en pataglig integritetskrdnkning. Detta géller i synnerhet om angreppet har
varit oprovocerat, utvats i en néra relation eller riktat sig mot ndgon som
befinner sig i en skyddslos stdllning, sdsom en dldre person eller ett barn.
Detsamma géller om ett motiv for brottet har varit att bevara eller
ateruppritta en persons eller familjs, slikts eller annan liknande grupps
heder. Vidare kan det finnas skél att 6verviga utvisning vid straffvérden
som dr lagre dn sex ménader ndr ett motiv for brottet har varit att kranka
nagon pa grund av hans eller hennes ras, hudfarg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekdnnelse, sexuell ldggning eller annan liknande
omstindighet. Aven brott som har riktat sig mot rittsordningen eller ett
annat sérskilt skyddsvért samhéllsintresse, sdsom mened, dvergrepp i
rattssak och sabotage mot bléljusverksamhet, bor i méanga fall anses vara
av sadan karaktir att straffvardegriansen kan underskridas. Om straffvardet
for det aktuella brottet ligger 1angt under straffvirdegrinsen kan det som
regel knappast anses vara av sddan karaktir att det i sig motiverar
utvisning. Om straffvirdet & andra sidan ligger nira sex manader, och
brottet har varit av siddant slag eller innefattat sidana moment som
beskrivits ovan, bor utvisning normalt kunna komma i fraga. Ytterst &r det
fraga om en beddmning i det enskilda fallet om brottet har varit av sddan
karaktdr att det i sig bor kunna 14ggas till grund for ett beslut om utvisning.

I andra stycket infors en upplysningsbestimmelse om att det finns
sdrskilda bestimmelser i 4—7 §§ om utvisning av vissa personkategorier.

2§
Ndr en domstol 6verviger om en utldnning bor utvisas enligt 1 § ska den ta hdnsyn
till utlinningens anknytning till Sverige. Domstolen ska sdrskilt beakta

1. i vilken utstrdckning utldnningen har etablerat sig i det svenska samhdllet,
och

2. om utldnningen har barn i Sverige och, om sa dr fallet, barnets behov av
kontakt med honom eller henne, hur kontakten har varit och hur den skulle
paverkas av att utldnningen utvisas samt utldnningens évriga familjeforhdllanden.
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Paragrafen innehaller bestimmelser om den avvigning som domstolen ska
gora mellan skélen for utvisning och utldnningens anknytning till Sverige.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.1.

Paragrafen motsvarar delvis hittillsvarande 8 a kap. 2 § forsta stycket.
Enligt paragrafen ska en domstol som Overviger om en utlinning bor
utvisas enligt 1 §, liksom hittills, ta hdnsyn till utlainningens anknytning
till Sverige. De omsténdigheter som domstolen sdrskilt ska beakta vid
provningen samlas i tvd punkter i paragrafen.

Enligt punkten 1, som &r ny, ska domstolen sérskilt beakta i vilken
utstrickning utlinningen har etablerat sig i det svenska samhillet.
Bestdimmelsen aktualiserar delvis samma forhéllanden som hittills har
inkluderats i begreppet levnadsomsténdigheter.

Liksom tidigare &r t.ex. utlinningens arbetsforhillanden viktiga.
Framfor allt forvéarvsarbete talar for att utlinningen har etablerat sig i
Sverige, men ockséd annan sysselséttning sasom studier eller yrkespraktik
kan beaktas vid bedomningen. Arbeten av viss omfattning och varaktighet
som ger utldnningen férmaga att forsorja sig bor typiskt sett anses tala for
en starkare etablering &n arbeten som 4r tillfélliga eller inte ger inkomster
nog for att riicka till personens uppehille. Aven om sysselsittningen ir av
stor betydelse bor dven andra omstandigheter beaktas. Att utlanningen har
ordnade boendeforhéllanden kan ockséd tala for att han eller hon har
etablerat sig i samhillet, medan det motsatta géller betrdffande den som
saknar fast bostad. I vilken mén utldnningen behirskar svenska spraket bor
ocksé végas in i bedomningen, liksom hur utldnningen har inrittat sig i
samhdllet i 6vrigt. Den som édgnar sig at upprepad kriminalitet eller annars
lever utanfor det reguljara samhéllet bor betraktas som svagt etablerad.
Vissa brottstyper kan ocksa i sig tyda pa en bristande anpassning till
svenska normer och forhéllanden. Inte minst giller detta hedersrelaterad
brottslighet. 1 likhet med vad som har gillt hittills kan dessutom
kvarvarande band till hemlandet tyda pa en svag etablering i Sverige.

Aven utlinningens vistelsetid i Sverige bor beaktas inom ramen for
domstolens beddmning av utlinningens etablering i det svenska samhallet.
Vistelsetiden bor d& vigas samman och samverka med de ovriga
omsténdigheter som kan ha betydelse for utlinningens etablering. Detta
innebér att vistelsetiden inte ges samma sjélvstindiga betydelse som
tidigare. Bedomningen av en utlinnings anknytning till det svenska
samhillet ska i det enskilda fallet inte utga fran ett allmént antagande om
att banden till samhallet blir starkare Gver tid. Det kan mycket vél vara sa
att en person som har varit bosatt i landet i flera ar inte har etablerat sig i
det svenska samhillet. Storre vikt bor i stillet 14ggas vid de faktiska band
som uppkommit under utldnningens vistelsetid i landet. Under vilken
period i livet som utldnningen vistats hér kan ocksa vara relevant.
Vistelsetiden har normalt storre betydelse nér det giller en person som
kommit hit i unga &r &n for den som endast har vistats hér under en senare
period i livet, och som saledes levt storre delen av sitt liv i ett annat land.
Aven vid vilken alder utlinningen kom till Sverige kan alltsa ha betydelse.
Detta giller inte minst i de fall domstolen konstaterar att en utldnning
uppfyller rekvisiten i 5 §.

Ytterligare ett forhallande som kan ha betydelse &r pa vilken grund
utldnningen vistas i landet och om utlénningen befinner sig hér lagligt. Den
som vistas i Sverige med permanent uppehallstillstdnd har ofta en fastare



forankring 1 samhédllet &n den som endast har ett tillfalligt
uppehéllstillstaind. En vistelse som skett olovligen medfor inte ett skydd
mot utvisning.

De sirskilda omsténdigheter som anges ovan och som kan ha betydelse
vid prévningen dr inte avsedda att vara uttommande. Bedomningen av
utldnningens etablering i Sverige kan inte avgdras genom att titta pa
enskildheter, utan maste bygga pa en sammanvigd beddmning — i det
enskilda fallet — av samtliga relevanta omstindigheter rorande
utlinningens situation.

Andra punkten motsvarar hittillsvarande 8 a kap. 2 § forsta stycket 2 och
3. Enligt bestimmelsen ska domstolen sérskilt beakta om utlanningen har
barn i Sverige och, om sa ér fallet, barnets behov av kontakt med honom
eller henne, hur kontakten har varit och hur den skulle paverkas av att
utldnningen utvisas. Det &r viktigt att domstolen i varje enskilt fall
noggrant utreder och provar barnets réttigheter och intressen i de
avseenden som bestimmelsen anger. Denna provning kan landa i att
barnets relation till utlinningen utgdr ett starkt skdl mot utvisning.
Provningen kan ocksd mynna ut i den motsatta slutsatsen, t.ex. nér
kontakten med barnet har varit bristfallig, om brottet har riktats mot barnet
eller om utvisning av fordldern av annan anledning inte kan anses sté i strid
med barnets bésta.

Aven utlinningens ovriga familjeforhillanden ska beaktas enligt
bestimmelsen. Med familj avses — liksom tidigare — frimst make eller
sambo samt egna barn eller, om utldnningen sjélv &r underérig, hans eller
hennes fordldrar. I ett fall dar det foreligger risk for fortsatt brottslighet
riktad mot utlinningens familj bor familjebanden i manga fall inte
tillméatas nadgon avgoérande betydelse vid beddmningen av om utvisning
ska ske (NJA 2019 s. 544). I likhet med de fall dar utlanningen har barn i
landet kan alltsd dven hdnsynen till dessa personer innebédra att en
utvisning &ar proportionerlig, t.ex. pd grund av att brott har riktats mot
partnern. Det &r sammantaget viktigt att domstolarna fortsatt gér en
allsidig bedomning diar omsténdigheterna i det enskilda fallet fullt ut
beaktas. Liksom hittills bor det inte komma i fraga att utvisa den som &r
under 18 ar och har béda sina fordldrar i Sverige (jfr prop. 1993/94:159
s. 16).

Skélen for utvisning ska alltsd som anges ovan, liksom hittills, végas
mot de skil hanforliga till utlanningens personliga forhéllanden som talar
diaremot. Att utvisningen ska vara proportionerlig foljer dven av bl.a.
Europakonventionen (artikel 8). Andringarna i paragrafen innebir att det
blir frdga om en stramare bedomning, dar det skydd mot utvisning som en
utldnnings anknytning till Sverige kan ge forbehélls de fall da utlanningen
har etablerat sig i det svenska samhallet eller har starka familjeband hit. Ju
starkare skidlen for utvisning &r, desto starkare maste anknytningen vara
for att utvisning ska underlatas. Ytterst blir det alltid fraga om en
helhetsbedomning i det enskilda fallet av vilken vikt som ska ldggas vid
de olika omsténdigheter som har betydelse for utvisningsfrdgan och hur
dessa ska vdgas mot varandra. Vid bedomningen av skélen for utvisning
och hur dessa ska vigas mot utlinningens anknytning samverkar
brottslighetens karaktir med straffvirdet och de omsténdigheter som utgor
risk for fortsatt brottslighet, t.ex. aterfall i brott eller flerfaldig brottslighet.
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Vid avvégningen bor domstolen se sarskilt allvarligt pa brott av viss
karaktdr. Det giller samma  brottslighet som anges i
forfattningskommentaren till 1 § som ett skél for utvisning vid straffvirden
som dr ldgre dn sex manader. Exempelvis bor det forhallandet att brottet
har haft ett heders- eller hatbrottsmotiv ses som ett tungt vigande skal for
utvisning vid avvdgningen mot utlinningens anknytning till Sverige. Till
de brott mot person och det allmdnna som anges i
forfattningskommentaren till 1 § kan ocksa lédggas viss brottslighet som
sorteras under formogenhetsbrotten, men som #nda kan ha patagligt
integritetskrdnkande inslag. Hit hor framfor allt rdn, i synnerhet om
girningen innefattat vald eller allvarliga hot eller krinkningar. Beroende
pa graden av integritetsintrdng kan det ibland ocksé finnas anledning att se
jamforelsevis allvarligt pa inbrottsstold.

Om brottets straffvirde ligger néra eller rentav under straffvirdegrinsen
i1 § krdvs mindre i frdga om anknytning for att utvisning ska fa ske, medan
anknytningen normalt bor vara starkare for att hindra en utvisning om
straffvardet ar hogre. Detta giller dock inte undantagslost. Ibland kan
straffvirdet vara lagt men aterfallsrisken pataglig, vanligtvis med hansyn
till utlanningens tidigare brottslighet. Da kan utvisning ménga génger
komma i friga d&ven om den berdrda personen har en inte obetydlig
anknytning till Sverige. Om & andra sidan straffvérdet dr hgre men brottet
framstdr som en uppenbar engéngsforeteelse, kan utvisning kanske
underlatas trots en svagare anknytning. Nir straffvirdet vida overstiger
straffvirdegransen i 1 § — exempelvis vid allvarliga vélds- och sexualbrott,
grova narkotika- och vapenbrott eller allvarlig brottslighet inom ramen for
kriminella nétverk — bor utgangspunkten vara att utvisning ska ske om inte
mycket starka skal talar i motsatt riktning. S& kan bl.a. vara fallet om
avlagsnandet skulle innebéra ett avsevirt ingrepp i utldnningens familjeliv
som gar utdver det ingrepp som en utvisning regelmaissigt innebér fér den
som t.ex. dr gift eller har barn i landet. P4 motsvarande sétt bor sarskilt
flagranta aterfall 1 forhallandevis allvarlig brottslighet, t.ex.
misshandelsbrott av normalgraden eller tillgreppsbrottslighet, behandlas.

3§

Nir en frdaga om utvisning enligt 1 § provas ska hinsyn tas till om utldnningen pd
grund av bestimmelserna i 12 kap. inte kan sédndas till ett visst land eller om det
annars finns sdrskilda hinder mot att beslutet verkstdlls.

Paragrafen, som motsvarar hittillsvarande 8 akap. 4§, innehéller en
bestimmelse om beaktande av verkstéllighetshinder. Overvagandena finns
i avsnitt 6.4.



Flyktingar och vissa andra skyddsbehdvande
4§

En utlinning som dr flykting och som behdver en fristad i Sverige far utvisas enligt
1 § endast om han eller hon har begdtt ett synnerligen grovt brott och det skulle
medfora allvarlig fara for allmdn ordning och sdkerhet att ldta utldnningen stanna
kvar i Sverige. Utvisning far ocksd ske om utldnningen i Sverige eller utomlands
har bedrivit verksamhet som har inneburit fara for rikets sdkerhet och det finns
anledning att anta att han eller hon skulle fortsdtta med sadan verksamhet hir.

Av 21 kap. 9 § och 22 kap. 5 § framgdr att en utldnning som har
uppehallstillstand med tillfilligt skydd eller uppehallstillstand enligt 22 kap. 2
eller 3 § far utvisas enligt 1 § endast om det finns sadana omstindigheter som
anges i forsta stycket.

Paragrafen innehéller bestimmelser om utvisning av flyktingar och vissa
andra skyddsbehdvande. Paragrafen motsvarar hittillsvarande 8 a kap. 2 §
andra och tredje styckena, med den redaktionella &ndringen att
hanvisningen i andra stycket nu gors till forsta stycket. I forsta stycket gors
dven en spréklig justering. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.1.

Utldnningar som kom till Sverige som unga

5§

En utldnning som kom till Sverige innan han eller hon fyllde 15 ar och har vistats
hdr sedan minst fem dr ndr dtal vdcks far utvisas enligt 1 § endast om han eller
hon har gjort sig skyldig till brottslighet som har ett straffvirde som uppgar till
fingelse i minst tvd dr, eller annars dr av sadan karaktdr att han eller hon inte bor
fad stanna kvar i Sverige. Detsamma gdller om utldnningen har dterfallit i brott pd
ett sadant sdtt att han eller hon inte bor fd stanna kvar.

Paragrafen innehaller bestimmelser om utvisning av utlinningar som kom
till Sverige innan han eller hon fyllde 15 &r och har vistats har viss tid.
Overvigandena finns i avsnitt 6.5.2.

Enligt paragrafen far en utldnning, som kom till Sverige innan han eller
hon fyllde 15 &r och har vistats hdr sedan minst fem ar nér atal vdcks,
utvisas endast om han eller hon har gjort sig skyldig till brottslighet som
har ett straffvarde som uppgér till fangelse i minst tva ar eller annars &r av
sadan karaktér att utlinningen inte bor fa stanna kvar i Sverige (forsta
meningen). Detsamma géller om utlinningen har aterfallit i brott pa ett
sadant sétt att han eller hon inte bor fa stanna kvar (andra meningen).
Paragrafen saknar motsvarighet i hittillsvarande 8 a kap. men omfattar
samma grupp som &r foremal for ett forbud mot utvisning enligt
hittillsvarande 3 § andra stycket.

Kravet enligt férsta meningen om att brottsligheten ska ha ett straffvéirde
som uppgar till fangelse i minst tva ar tar sikte pa straffvardet for antingen
ett enskilt brott, nir utlinningen har gjort sig skyldig till ett brott, eller
straffvérdet for den samlade brottsligheten, nir utldnningen har gjort sig
skyldig till flera brott, dvs. vid flerfaldig brottslighet. I likhet med
straffvirdegriansen i 1 § forsta stycket 2 dr det straffvirdet — inte det s.k.
straffmétningsviardet — som ska ldggas till grund for beddmningen.
Straffvirdegrénsen &r inte absolut utan kan underskridas nér straffvérdet
ar nagot lagre 4n tva ars fangelse och brottet, alternativt ndgot eller ndgra
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av brotten om det ér fraga om flerfaldig brottslighet, ar av sddan karaktér
som avses i 1 § forsta stycket 2, se kommentaren till den bestimmelsen.

Bestimmelsen i andra meningen tar sikte pa aterfall i brott. Straffvardet
for ett enskilt brott eller for den samlade brottsligheten i det mal dér
utvisningsfragan aktualiseras blir d& inte avgdrande, utan bedémningen
grundar sig i ett sddant fall pa att utlinningen har aterfallit i brott pa ett
sadant sitt att han eller hon inte bor fa stanna kvar i Sverige. Vid
bedomningen bor domstolen beakta vilken omfattning brottsligheten har
haft, vilken tid som forflutit mellan brotten och de enskilda brottens allvar
och karaktir. Exempelvis bor sérskild vikt ldggas vid brottslighet som
inneburit ett angrepp mot ndgons liv, hélsa, frihet eller frid eller nér brottet
annars utgjort en pataglig integritetskrankning. Detsamma bor gélla nér
brottet har riktat sig mot réttsordningen eller ett annat sérskilt skyddsvért
samhiéllsintresse. Har de enskilda brotten haft forhéllandevis hoga
straffviarden bor utvisning kunna ske vid farre aterfall 4n om det varit fraga
om mindre allvarliga brott. Om t.ex. straffvardet for savél gamla som nya
brott har legat nira tva ars fangelse bor utvisning kunna ske redan vid
enstaka aterfall. Ror det sig om brott med ldgre straffvarden dn s& bor det
kréavas fler och mer frekventa aterfall for att utvisning ska kunna ske. Det
behover dock inte vara friga om é&terfall i brott av likartat slag, utan ocksa
en mer spretig brottshistorik — sdsom en blandning av upprepade vélds-,
formogenhets- och narkotikabrott — bor kunna medfora att kravet ar
uppfyllt.

Kraven som stélls for att utvisning ska kunna ske av en utldnning som
omfattas av paragrafen &r kvalificerade i forhallande till de grundlaggande
forutséttningarna for utvisning enligt 1 §. Om kraven enligt denna paragraf
ar uppfyllda kommer darfor ocksa forutséttningarnai 1 § regelméssigt vara
uppfyllda. Bestimmelserna i 1 § far alltsé i princip inte nagon sjélvstindig
betydelse i relation till den som kom till Sverige som ung och har vistats
hér viss tid.

EES-medborgare och vissa andra utldnningar

6§
En EES-medborgare eller en familjemedlem till en EES-medborgare far utvisas
enligt 1 § endast om det sker av héinsyn till allmdn ordning och sdkerhet.

Det som séigs i 8 kap. 12—14 §§ om utvisning enligt 8 kap. 11 § gdller dven vid
utvisning enligt denna paragraf.

Forsta och andra styckena giller dven vid utvisning av en utldnning som har
beviljats uppehdllsstatus i Sverige eller i 6vrigt utévar rdttigheter enligt avdelning
11'i andra delen av uttridesavtalet mellan Forenade kungariket och EU.

Paragrafen innehaller bestimmelser om utvisning av EES-medborgare och
vissa andra utlinningar. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.3.

Paragrafen éndras som en foljd av att det infors ett nytt 8 a kap. med en
ny struktur. Forsta och andra styckena motsvarar hittillsvarande 8 a kap.
5 § forsta och andra styckena. Tredje stycket motsvarar hittillsvarande 5 §
fjarde stycket. Det gors inte ndgra sakliga &ndringar i dessa delar.
Bestimmelsen om utvisning av nordiska medborgare i hittillsvarande 5 §
tredje stycket tas bort.



Varaktigt bosatta

7§

En utldnning som har stillning som varaktigt bosatt i Sverige far utvisas enligt 1 §
endast om han eller hon utgor ett reellt och tillrdckligt allvarligt hot mot allmdn
ordning och sikerhet. Det far inte vara ekonomiska syften som ligger till grund for
beslutet.

Ndr en domstol éverviger om en utldnning som har stdllning som varaktigt
bosatt bor utvisas ska den ta hédnsyn till hur ldnge utldnningen har varit bosatt i
Sverige, hans eller hennes dlder, foljderna av en utvisning for utldnningen och
hans eller hennes familjemedlemmar samt utlinningens band till Sverige eller
avsaknad av band till ursprungslandet.

En utlinning som har stdllning som varaktigt bosatt i Sverige och som har
internationellt skydd i en annan EU-stat fdr utvisas endast till den staten.

Paragrafen innehdller bestimmelser om utvisning av den som har stillning
som varaktigt bosatt i Sverige. Paragrafen bygger pa artikel 12 i direktivet
om varaktigt bosatta. Overviigandena finns i avsnitt 6.5.4.

Férsta stycket saknar motsvarighet i hittillsvarande 8 a kap. Enligt
bestimmelsen far en utldnning som har stéllning som varaktigt bosatt i
Sverige utvisas endast om han eller hon utgdr ett reellt och tillrackligt
allvarligt hot mot allméin ordning och sikerhet. Detta ar ett unionsréttsligt
begrepp och ska ges den innebord som f6ljer av unionsritten. Av
bestimmelsen framgar ocksé att det inte far vara ekonomiska syften som
ligger till grund for beslutet.

Aven andra stycket saknar motsvarighet i hittillsvarande 8 a kap. Enligt
bestimmelsen ska domstolen, nir den dverviger om en utlinning som har
stillning som varaktigt bosatt bor utvisas, ta hidnsyn till hur ldnge
utlinningen har varit bosatt i Sverige, hans eller hennes alder, foljderna av
en utvisning for utldnningen och hans eller hennes familjemedlemmar
samt utlanningens band till Sverige eller avsaknad av band till
ursprungslandet.

Enligt EU-domstolen fér ett beslut om utvisning av en varaktigt bosatt
inte fattas enbart pa grundval av tidigare fallande domar i brottmal. Det
ska faststéllas huruvida personen utgoér ett reellt och tillrickligt allvarligt
hot mot den allminna ordningen och sdkerheten och de omstidndigheter
som anges i andra stycket ska beaktas (Lopez Pastuzano, C-636/16 och
WT, C-448/19).

Tredje stycket motsvarar hittillsvarande 8 a kap. 7 a §.

Behorig domstol
8§

Utvisning pd grund av brott beslutas av den domstol som handldgger brottmdlet.

Paragrafen, som motsvarar hittillsvarande 8 a kap. 6 §, reglerar vilken
domstol som beslutar om utvisning pa grund av brott. Overvigandena
finns i avsnitt 6.1.
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Beslut om utvisning vid dndring av pafoljd enligt 34 kap. brottsbalken
9§

Ndr en domstol enligt 34 kap. brottsbalken beslutar att dndra en pafoljd som en
utldnning har démts till utéver utvisning, far domstolen dven meddela det beslut
om utvisningen som fordndringen av pdfoljd ger anledning till.

Paragrafen innehaller en bestimmelse om beslut om utvisning vid &dndring
av pafoljd enligt 34 kap. brottsbalken. Paragrafen motsvarar
hittillsvarande 8 a kap. 7 §. Overviigandena finns i avsnitt 6.1.

Aterreseforbud
10§

En allmdn domstols beslut om utvisning pd grund av brott ska innehdlla forbud for
utldnningen att dtervinda till Sverige under viss tid eller utan tidsbegrdnsning.

1 beslutet ska utldnningen upplysas om den pafolid som overtrddelse av férbudet
kan medfora enligt 20 kap.

Paragrafen innehdller bestimmelser om aterreseforbud. Overvigandena
finns i avsnitt 6.6.1 och 6.6.2.

Forsta stycket motsvarar hittillsvarande 8 a kap. 8 § forsta meningen.
Den hittillsvarande bestimmelsen i andra meningen, om att utlinningen
ska upplysas om vilken dag ett tidsbegransat aterreseforbud upphoér att
gélla, tas bort.

Andra stycket motsvarar hittillsvarande 8 a kap. 8 § tredje meningen.
Endast sprakliga dndringar gors av den bestimmelsen.

Aterreseforbudets lingd
11§

Om brottsligheten har ett straffvirde som uppgar till fingelse i mindre dn ett dr,
ska dterreseforbudets lingd bestdmmas till fem dr. Om brottsligheten har ett
straffvdrde som uppgar till fingelse i minst ett dar, ska dterreseforbudets lingd
bestimmas till tio dr. Aterreseforbudet ska inte tidsbegrinsas om brottsligheten
har ett straffvirde som uppgar till fingelse i minst tvd ar.

Aterreseforbudets lingd fir bestimmas pd ett annat sdtt dn som sdgs i forsta
stycket om det finns skdl for det med hénsyn till brottslighetens karaktdr, risken for
att utlinningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hér i landet,
utlinningens anknytning till Sverige eller andra sdrskilda omstindigheter
héinforliga till utldnningen.

I paragrafen, som dr ny, regleras hur é&terreseforbudets langd ska
bestimmas. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.1.

I forsta stycket finns bestimmelser om aterreseforbudets langd med
utgdngspunkt i brottslighetens straffvirde. Om brottsligheten har ett
straffviarde som uppgar till fingelse i mindre &n ett ar ska aterreseférbudet
bestdmmas till fem ar. Om brottsligheten i stéllet har ett straffvirde som
uppgér till fingelse i minst ett &r — men under tva ar — ska aterreseforbudets
langd bestdmmas till tio ar. Om brottsligheten har ett straffvirde som
uppgér till fangelse i minst tva ar ska aterreseférbudet inte tidsbegrinsas.
I likhet med straffvardegrinsen i 1 § forsta stycket 2 ér det straffvirdet —
inte det s.k. straffmatningsvirdet — som ska ldggas till grund for
beddomningen. Daremot ska domstolen, till skillnad fran vad som géller



enligt den sistndmnda bestimmelsen, hdr utgd frin den samlade
brottslighetens straffviarde. Begreppet brottslighet syftar till att markera
detta.

Av andra stycket framgar att aterreseforbudets langd far bestimmas pa
ett annat sitt dn som sdgs i forsta stycket om det finns skél for det med
héansyn till brottslighetens karaktidr, risken for att utlinningen kommer att
gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hdr i landet, utlinningens
anknytning till Sverige eller andra sirskilda omstandigheter hanforliga till
utlinningen. Bestimmelsen innebér att forbudstiden, med utgdngspunkt i
den skirpta regleringen enligt forsta stycket, ska bestimmas utifran en
allsidig och nyanserad bedomning av vad som ligger utlanningen till last
och sta i proportion till de konsekvenser som forbudet far for utlénningen
och hans eller hennes familjemedlemmar.

Brottslighetens karaktdr bor beaktas i skdrpande riktning nér
aterreseforbudets ldngd bestdms. Sa kan exempelvis vara fallet nér brottet
har inneburit ett allvarligt angrepp mot nagons liv, hélsa, frihet eller frid
eller annars utgjort en pataglig integritetskrankning. Detsamma bor gélla
ndr brottet har riktat sig mot réttsordningen eller ett annat sérskilt
skyddsvart samhaéllsintresse. Begreppet brottslighetens karaktar ska alltsa
uppfattas pd samma sétt som enligt 1 §, se forfattningskommentaren till
den paragrafen. Som exempel bor ett tiodrigt aterreseforbud ménga ganger
kunna meddelas vid en misshandel av normalgraden dven om straffvirdet
inte nér upp till ett ars fangelse, om brottet utdvats i en néra relation, riktat
sig mot ndgon som befinner sig i en skyddslds stillning eller om ett motiv
har varit att bevara eller ateruppréitta nagons heder.

Aven risken for att utlinningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt
brottslighet hér i landet bor beaktas i skarpande riktning vid bestimmandet
av aterreseforbudets ldngd. Denna omsténdighet far sirskild relevans nér
utvisningen — helt eller delvis — sker enligt 1 § forsta stycket 1, dvs. vid
risk for aterfall i brottslighet. For att det ska anses foreligga en saddan risk
bor — i likhet med vad som géller enligt 1 § forsta stycket 1 — normalt
utlinningen vid dtminstone ett tidigare tillfdlle ha domts for brott, godként
ett strafféreldggande eller fatt en atalsunderlatelse. En aterfallsrisk kan
emellertid ocksa foreligga t.ex. om en tidigare ostraffad utlénning déms
for flera brott, om brottsligheten i sig indikerar yrkesméssig verksamhet
eller om brottstypen annars i hdg grad utgor ett upprepningsbrott, sdsom
vid vald i néra relationer. Vid bedémningen av vilken vikt aterfallsrisken
bor ges vid bestimmandet av aterreseforbudets langd ar tidigare och
aktuell brottslighet av central betydelse. Nér utvisning sker pa grund av
risken for aterfall kan namligen straffvirdet for den utvisningsgrundande
brottsligheten vara 1dgt, men brottsligheten sedd 6ver tid kan framsta som
allvarlig. I dessa fall kan det finnas anledning att meddela ett ldngre
aterreseforbud &n vad den aktuella brottslighetens straffvirde motiverar
enligt forsta stycket. Exempelvis bor beaktande av risken for fortsatt
brottslighet innebédra att ett tiodrigt forbud kan komma i fraga om
utldnningen har gjort sig skyldig till omfattande eller systematisk
stoldbrottslighet d&ven om straffvdrdet ar ldgre &n ett ars fangelse. Vid
sérskilt stotande aterfall, t.ex. vid upprepade valdsbrott eller brott mot
nagons frid eller frihet av viss svérhet, bor dven ett aterreseforbud utan
tidsbegransning Overvigas, trots att straffvirdet ensamt motiverar ett
tidsbegréansat forbud.
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Utlanningens anknytning bor beaktas i mildrande riktning nér
aterreseforbudets langd bestdms. Anknytningen ska beddmas pa samma
sdtt som enligt 2 §, vilket innebér en stramare beddmning av utlénningens
anknytning &n hittills. Det ar dock frdmst nir utvisningen innebdr ett mer
beaktansvirt men for den enskilde som det finns anledning att vilja en
kortare forbudstid. Ju allvarligare brottsligheten eller risken for fortsatt
brottslighet dr desto mer krévs det i friga om anknytning for att
aterreseforbudet ska kortas ned.

Med andra sirskilda omstdndigheter hianforliga till utlinningen avses
sddana omstindigheter som &r kopplade till utléinningens person och som
— vid sidan av utldnningens anknytning till Sverige — skéligen bor beaktas
i mildrande riktning vid bestimmande av &terreseforbudets lidngd.
Bedomningen av om det i det enskilda fallet ror sddana omsténdigheter
som avses 1 bestimmelsen ska vara restriktiv. Forhéllandet att utlinningen
ar underarig eller har starka band till en annan Schengenstat som han eller
hon genom utvisningen utestidngs fran ar typexempel pa sddana sérskilda
omstidndigheter som avses. Att utlinningen exempelvis ska genomgé en
medicinsk behandling i Sverige utgér ddremot inte sddana sdrskilda
omsténdigheter.

Domstolen ska alltsd gora en helhetsbeddmning diar samtliga
omsténdigheter som ar relevanta for bestimmandet av aterreseférbudets
langd végs samman. Vilken vikt som bor ldggas vid olika omsténdigheter
i forhallande till brottslighetens straffvérde ar en prévning fér domstolen i
det enskilda fallet. Det ska ocksé beaktas att dessa omstdndigheter kan
foreligga i olika grad. Om utldnningen t.ex. har gjort sig skyldig till ran
med ett straffvirde péd ett ars fangelse och tidigare domts for relativt
allvarliga brott mot person talar omstindigheterna med sddan styrka for ett
aterreseforbud utan tidsbegransning att det bor krdvas att utldnningens
anknytning till Sverige &r betydande, for att det ska komma i fraga att
meddela ett tidsbegrénsat forbud.

Om omstindigheterna &r sddana att aterreseforbudets lidngd ska
bestimmas pa annat sétt 4n vad som anges i forsta stycket, bor ldngden pa
aterreseforbudet normalt bestimmas till ndgon av de nivéer som anges i
det stycket, dvs. fem ar, tio ar eller ett varaktigt forbud. I vissa fall bor
dock ett aterreseforbud kunna bestdmmas till en nivd som ligger strax
under eller dver dessa nivder. Om t.ex. straffvirdet eller risken for aterfall
starkt talar for ett tiodrigt aterreseforbud, men anknytningen till Sverige ar
sadan att utvisningen innebér ett men som bor beaktas i viss man, skulle
det t.ex. kunna anses proportionerligt att bestimma aterreseforbudet till
atta eller nio ar, i stillet for fem ar.

Paragrafen innebar alltsa dels att de tidsbegrdnsade aterreseforbuden
generellt ska bli langre &n hittills och att aterreseforbud utan
tidsbegriansning ska meddelas i storre utstrdckning, dels att det ska goras
en nyanserad och allsidig bedomning av relevanta omstdndigheter nir
aterreseforbudets ldngd bestams.



Ndr ett aterreseforbud bérjar lopa
12§

Ett dterreseforbud enligt 10§ bérjar Iopa den dag utlinningen Ildmnar
medlemsstaternas territorium eller, om beslutet om utvisning ska verkstdllas till ett
land inom detta omrdde, den dag utlinningen limnar Sverige.

Med medlemsstaterna avses de stater som Europaparlamentets och rddets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och
forfaranden for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna dr tillimpligt i.

Paragrafen, som saknar motsvarighet i hittillsvarande 8 a kap., reglerar nar
ett aterreseforbud bérjar 16pa. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.2.

Enligt forsta stycket borjar ett aterreseforbud enligt 10 § 16pa den dag
utlinningen ldmnar medlemsstaternas territorium eller, om beslutet om
utvisning ska verkstéllas till ett land inom detta omride, den dag
utlinningen ldmnar Sverige.

AV andra stycket framgar att med medlemsstaterna avses de stater som
atervindandedirektivet ar tillimpligt i. Hénvisningen till direktivet &r
dynamisk och avser alltséd direktivet i den vid varje tidpunkt gillande
lydelsen.

Sdrskilt tillstand till kort besok

13§

En utldnning som har meddelats ett dterreseforbud enligt 10 § far ges sdrskilt
tillstand av Migrationsverket att gora ett kort besok hdr, om beséket giller

synnerligen viktiga angeldgenheter. Om det finns sdrskilda skdl, far ett sadant
tillstand ges ocksd pa ansékan av ndgon annan dn utldnningen.

Paragrafen innehaller bestimmelser om tillstand till besok for en utlénning
som har meddelats ett aterreseforbud i anslutning till ett beslut om
utvisning pa grund av brott. Paragrafen motsvarar hittillsvarande 8 a kap.
9§, med den &dndringen att forsta meningen nu hénvisar till 10 §.
Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Uppehallistillstand och upphdvande av utvisningsbeslut
14§

1 12 kap. finns bestammelser om uppehdllstillstand for den som av allmdn domstol
har utvisats pa grund av brott och om upphédvande av ett sadant utvisningsbeslut.

Paragrafen, som motsvarar hittillsvarande 8 akap. 10 §, innehdller en
upplysningsbestimmelse. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

10 kap.
2§

Ett barn far tas i forvar, om

1. det &r sannolikt att barnet kommer att avvisas av Polismyndigheten eller
avvisas med omedelbar verkstillighet av Migrationsverket eller om det 4r fraga om
att forbereda eller genomfora verkstélligheten av ett sddant beslut,

2. risken &r uppenbar att barnet annars haller sig undan och dirigenom dventyrar
en verkstéllighet som inte bor fordréjas, och
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3. det inte 4r tillrickligt att barnet stills under uppsikt enligt bestimmelserna i
78.

Ett barn far ocksa tas i férvar, om

1. det &r fraga om att forbereda eller genomfora verkstilligheten av ett beslut om
avvisning i andra fall &n enligt forsta stycket eller ett beslut om utvisning enligt 8
kap. 6 eller 10 § eller 8 a kap., och

2. det vid ett tidigare forsok att verkstélla beslutet inte visat sig tillrdckligt att
barnet stéllts under uppsikt enligt bestimmelserna i 7 § andra stycket.

Paragrafen, som anger forutséttningarna for att ta ett barn i forvar, dndras
som en foljd av att det infors ett nytt 8 a kap. med en ny struktur.
Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

7§
Ett barn far, under de forutsittningar som anges i 2 § forsta stycket 1 och 2, stéllas
under uppsikt.

Ett barn far dessutom stdllas under uppsikt nédr beslut har meddelats om
avvisning i andra fall &n som avses i 2 § forsta stycket eller nér beslut har meddelats
om utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 § eller 8 a kap.

Paragrafen, som anger forutsdttningarna for att stilla ett barn under
uppsikt, dndras som en f6ljd av att det infors ett nytt 8 a kap. med en ny
struktur. Overvédgandena finns i avsnitt 6.1.

12 kap.
12b §

Om en forundersokningsledare eller en socialndmnd har ansokt om tidsbegrénsat
uppehéllstillstand enligt 5 kap. 15 §, far Migrationsverket besluta om inhibition av
ett beslut att avvisa eller utvisa den utlinning som ansokan avser.

Paragrafen, som innehéller en bestimmelse om inhibition, dndras som en
foljd av att socialndmnden i vissa fall fir ansoka om uppehéllstillstand for
betéinketid enligt 5 kap. 15 § andra stycket. Overvigandena finns i avsnitt
8.

23§

Har ett beslut om avvisning eller utvisning verkstillts, och antréffas utlanningen
darefter hér i landet, ska beslutet verkstillas pé nytt, om det har far laga kraft eller
enligt 7 eller 8 § &nda far verkstéllas och om det inte har upphort att gélla enligt
22 §.

Beslut om avvisning eller utvisning far dock inte verkstéllas om utldnningen

1. atervint med uppehallstillstand eller visering,

2. atervént efter att ha fatt sérskilt tillstdnd till ett kort besok hér i landet enligt
8 kap. 25 § eller 8 a kap. 13 §, eller

3. efter aterkomsten beviljats ett tidsbegransat uppehallstillstand.

Vad som sdgs i andra stycket 1 giller under giltighetstiden for tillstdndet eller
viseringen.

Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte dr forenat med nagot géllande
forbud att dtervinda far inte heller verkstillas om utldnningen dr undantagen frén
krav pa visering eller uppehallstillstand enligt 2 kap. 8 a forsta stycket eller 8 b §
eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 2 kap. 9 §.



Paragrafen, som innehaller bestimmelser om ny verkstéllighet av beslut
om avvisning eller utvisning, dndras som en foljd av att det infors ett nytt
8 a kap. med en ny struktur. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

14 kap.
4§

Migrationsverkets beslut om avslag pad en ansdkan om tidsbegrinsat
uppehallstillstand enligt 5 kap. 15 § eller beslut om aterkallelse av ett tillstind som
meddelats med stod av 5 kap. 15 § overklagas till migrationsdomstol. Sddana
beslut far overklagas endast av forundersékningsledaren eller, om det dr
socialndmnden som har ansokt om tillstandet, endast av socialndmnden.

Paragrafen  innehdller  bestimmelser om  Overklagande av
Migrationsverkets beslut om att neka eller aterkalla uppehallstillstand for
medverkan i en brottsutredning eller for betinketid. Overvigandena finns
i kapitel 8.

Andra meningen &ndras till f6ljd av att socialndmnden i vissa fall far
ansdka om uppehéllstillstind for betdnketid enligt 15 kap. 15 § andra
stycket. Andringen innebdr att endast socialnimnden fir &verklaga
Migrationsverkets beslut om att avsld nidmndens ans6kan om
uppehallstillstind for betinketid eller att aterkalla ett sadant
uppehallstillstdnd.

20 kap.
1§

Till boter doms en utldnning som uppsétligen eller av oaktsamhet uppehaller sig i
Sverige utan foreskrivet tillstdnd och utan att utlinningen har ansokt om ett sadant
tillstand eller att en forundersdkningsledare eller en socialndmnd har ansokt om
tidsbegransat uppehallstillstind for utlinningen med stod av 5 kap. 15 §.

I ringa fall ska &tal for brott enligt denna paragraf inte vickas annat &n om det ar
motiverat frén allmén synpunkt.

Paragrafen, som innehéller bestimmelser om straffansvar, dndras som en
foljd av att socialndmnden i vissa fall far ans6ka om uppehallstillstand for
beténketid enligt 5 kap. 15 § andra stycket. Overvédgandena finns i kapitel
8.

2§
Till fangelse i hogst ett ar eller, om brottet &r ringa, till boter doms en utldnning
som uppsétligen uppehaller sig i Sverige fastdn han eller hon enligt ett verkstallt
beslut om utvisning enligt 8 a kap. inte har haft ritt att atervénda hit.
Bestdimmelserna i forsta stycket géller inte om utldnningen har flytt hit av skél
som avses i 4 kap. 1,2 eller2 a §.
I ringa fall ska atal for brott enligt forsta stycket inte vickas annat 4n om det ar
motiverat fran allmén synpunkt.

Paragrafen, som innehaller en bestimmelse om straffansvar, dndras som
en foljd av att det infors ett nytt 8 akap. med en ny struktur.
Overvigandena finns i avsnitt 6.1.
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21 kap.
98§

En utldnning som har uppehéllstillstdnd med tillfalligt skydd fér utvisas pa grund
av brott endast om det finns sddana omstéandigheter som anges i 8 a kap. 4 § forsta
stycket.

Paragrafen, som innehaller en bestimmelse om utvisning pé grund av brott
av en utlanning som har uppehéllstillstdnd med tillfalligt skydd, dndras
som en foljd av att det infors ett nytt 8 a kap. med en ny struktur.
Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

22 kap.
5§

En utlinning som har uppehéllstillstdnd enligt 2 eller 3 § far utvisas pa grund av
brott endast om det finns sddana omsténdigheter som anges i 8 a kap. 4 § forsta
stycket.

Paragrafen, som innehaller en bestimmelse om utvisning pa grund av brott
av en utlinning som har uppehallstillstind som tribunalvittne eller néra
anhdrig till ett sddant vittne, dndras som en foljd av att det infors ett nytt
8 a kap. med en ny struktur. Overviigandena finns i avsnitt 6.1.

Ikrafttridande- och 6vergingsbestimmelser

1. Denna lag trdder i kraft den 2 juli 2022.
2. Vid tillampningen av 8 a kap. 13 § ska med beslut som dir ndmns likstdllas
motsvarande beslut enligt dldre bestimmelser.

Overvigandena finns i kapitel 10.

Av andra punkten framgér att det vid tillimpningen av bestimmelserna
om sérskilt tillstand till kort besok i 8 a kap. 13 § ska med beslut som dér
namns likstéllas motsvarande beslut enligt dldre bestimmelser. Punkten &r
en foljd av att det infors ett nytt 8 a kap. med en ny struktur.

12.2  Forslaget till lag om éndring i brottsbalken

29 kap.
5§

Vid straffmitningen ska ritten, utdver brottets straffvirde, i skilig omfattning
beakta

1. om den tilltalade till f61jd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada,

2. om den tilltalade till f61jd av hog élder eller délig hélsa skulle drabbas oskéligt
hart av ett straff utmitt efter brottets straffvérde,

3. om en i forhallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan brottet
begicks,

4. om den tilltalade efter formaga forsokt forebygga, avhjdlpa eller begrinsa
skadliga verkningar av brottet,

5. om den tilltalade frivilligt angett sig,



6. om den tilltalade fororsakas men till f61jd av att han eller hon pa grund av
brottet blir eller kan antas bli avskedad eller uppsagd fran anstéllning eller drabbas
av annat hinder eller synnerlig svarighet i yrkes- eller niaringsutdvning,

7. om ett straff utmatt efter brottets straffvirde skulle framstd som
oproportionerligt stringt med hinsyn till andra réttsliga sanktioner till f6ljd av
brottet, eller

8. om nagon annan omstandighet pakallar att den tilltalade fér ett lagre straff &n
brottets straffvirde motiverar.

Finns det nagon sddan omsténdighet som avses i forsta stycket, far ritten doma
till ett lindrigare straff &n vad som &r foreskrivet for brottet, om det finns sérskilda
skal for det.

Paragrafen innehdller bestimmelser om  strafflindringsgrunder.
Overviigandena finns i avsnitt 6.7.

Forsta stycket dndras pa sa sitt att bestimmelsen i sjétte punkten om att
den tilltalade fororsakas men till foljd av att han eller hon utvisas pa grund
av brottet tas bort. Punkterna 6—8 motsvarar hittillsvarande punkterna 7—
9.

Andringen innebir att det men som den tilltalade orsakas genom att han
eller hon utvisas pd grund av brottet inte ldngre ska beaktas vid
straffmétningen. Denna omsténdighet beaktas i stéllet nar ldngden pa det
aterreseforbud som atfoljer ett beslut om utvisning pa grund av brott
bestams (jfr 8 a kap. 11 § andra stycket utléinningslagen [2005:716]). Det
ar darfor inte heller aktuellt att beakta utvisningen vid straffmétningen med
stod av punkterna 7 eller 8. Andringen innebir ocksi att det men som
utvisningen innebér for den tilltalade inte lingre ska beaktas vid valet av
pafoljd (jfr 30 kap. 4 § forsta stycket).

12.3 Forslaget till lag om dndring 1 lagen (1999:353)
om réttspsykiatriskt forskningsregister

78§

For varje person far det registreras sddana uppgifter ur domen som avser
1. utgangen i ansvarsdelen,
2. utdomd pafoljd eller meddelad pafoljdseftergift, och
3. beslut om utvisning enligt 8 a kap. utldnningslagen (2005:716).

Paragrafen, som innehaller bestimmelser om uppgifter som far registreras
i det rittspsykiatriska forskningsregistret, dndras till foljd av att det i
utldnningslagen infors ett nytt 8 a kap. med en ny struktur. Overviigandena
finns i avsnitt 6.1.
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Sammanfattning av betdnkandet Utvisning pa
grund av brott — ett skirpt regelverk (SOU
2021:61)

Vért uppdrag

Vart uppdrag har omfattat tre huvudsakliga delar. Den forsta delen har
bestatt i att gdra en oversyn av regelverket om utvisning pd grund av brott.
Syftet har varit att 4stadkomma en skéarpt reglering som ger forutséttningar
att i fler fall &n i dag utvisa utlanningar som begar brott. En frdga som stétt
i sarskilt fokus har varit utvisning pa grund av hedersrelaterad brottslighet
och hatbrott. I denna del har ocksd ingétt att ta stillning till om
bestimmelsen om &terreseforbud bor dndras samt om det bor inforas en
mdojlighet till ny pafoljdsbestimning nér pafoljden har lindrats pa grund av
utvisningsbeslutet, men detta sedan inte har kunnat verkstillas. Slutligen
har denna del av uppdraget omfattat att ta stéllning till om &tgérder kan
vidtas for att effektivisera verkstélligheten av beslut om utvisning pé grund
av brott. En vigledande princip for arbetet har varit att utvisningsfragan
ska beddmas pé ett nyanserat sitt och att det ska finnas en proportion
mellan brottslighetens allvar och réttsverkningarna for enskilda. En annan
grundldggande utgangspunkt har varit att internationell ritt ska beaktas
och respekteras. Vér strdvan har ocksé varit att regleringen till sitt utfall
ska ndrma sig den i de 6vriga nordiska ldnderna.

Den andra delen har bestéatt i att stdrka skyddet mot utvisning for
brottsoffer. Narmare bestamt har uppdraget i denna del varit att ta stillning
till dels hur skyddet mot utvisning for den som drabbats av hedersrelaterad
brottslighet kan stirkas, dels om ytterligare myndighetsaktorer ska kunna
ansdka om uppehallstillstdnd for beténketid for offer for manniskohandel.

Den tredje och sista delen av uppdraget har varit att se 6ver reglerna om
att neka och dterkalla uppehallstillstand pa grund av brott. Nedan foljer
en sammanfattning av véra overviganden och forslag i de olika delarna av
uppdraget.

Véra overviganden och forslag

Uppdraget att skiirpa reglerna om utvisning pa grund av
brott

Reglernas struktur

Regler om utvisning pa grund av brott finns framfor allt 1 8 a kap.
utldnningslagen. Kapitlet struktureras om och forses med fler rubriker s&
att det blir léttare att orientera sig i. Till f6ljd av det stora antalet &ndringar
foreslas att det nuvarande 8 a kap. upphévs och ersitts med ett nytt.



De grundléiggande forutséttningarna for utvisning pa grund av brott

Vissa huvuddrag i regleringen behalls

Ett beslut om utvisning pd grund av brott bor dven fortsdttningsvis
forutsétta att utlanningen doms till en strdngare pafoljd &n boter. Dessutom
bor det, liksom i dag, kridvas att det antingen finns en risk for fortsatt
brottslighet hér i landet eller att brottet dr av visst allvar.

Utvisning far pd samma sdtt som i dag ske vid risk for fortsatt
brottslighet

Utvisning far i dag ske bland annat p& den grunden att gérningen &r av
saddant slag och ovriga omstindigheter dr saddana att det kan antas att
utldnningen kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet hér i
landet. Vi bedomer att denna reglering ger goda mdjligheter till en allsidig
beddmning av risken for fortsatt brottslighet, samtidigt som tillimpningen
blir forutsebar. Nagon dndring i detta avseende foreslas darfor inte.

Straffvirdegrdnsen sdnks till sex mdnaders fdngelse

Nér négon risk for fortsatt brottslighet inte kan konstateras stills hogre
krav pé brottets allvar for att utvisning ska fé ske. Enligt dagens reglering
krévs normalt att brottet har ett straffvirde som uppgar till fangelse i minst
ett ar. Denna s.k. straffvirdegrians utesluter ibland utvisning trots att
atgdrden framstar som befogad. Vi foreslar darfor att grinsen sinks, sa att
utvisning kan komma i frdga redan nidr straffvirdet uppgér till sex
manaders fangelse.

Aven brottets karaktir kan liggas till grund for utvisning

Vi foreslar att brott av viss karaktér ska kunna leda till utvisning dven vid
straffvirden som dr lagre dn sex manaders fangelse. Detta bor kunna
komma i fraga framst nér brottet har inneburit ett angrepp mot nagons liv,
hilsa, frihet eller frid eller ndr brottet annars utgjort en pétaglig
integritetskrankning. I synnerhet kan det finnas skél att underskrida
straffvirdegransen nir brottet har begétts i en nira relation, riktat sig mot
en skyddslos person eller nér det funnits ett hedersmotiv. Ocksé om det
funnits ett hatbrottsmotiv kan det finnas skil att 6verviaga utvisning vid
straffvirden som inte nar upp till straffvirdegrinsen. Detsamma géller nir
brottet har riktat sig mot rittsordningen eller ett annat sarskilt skyddsvért
sambhdllsintresse.

Anknytning och vistelsetid

Domstolen ska sdrskilt beakta utlinningens etablering i det svenska
samhdllet

Skdlen for utvisning ska, liksom hittills, vdgas mot utlénningens
anknytning till Sverige. Vi foreslar dock att regleringen skérps pa sa sitt
att domstolen, vid beddémningen av utlanningens anknytning till Sverige,
sarskilt ska beakta i vilken utstrickning utlénningen har etablerat sig i det
svenska samhéllet. Med etablering avses hdr inte bara utldnningens
deltagande i arbetslivet, utan anpassning till svenska forhéllanden och
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forankring i samhaéllet i stort. I vilken utstrickning utlinningen har
etablerat sig i det svenska samhaillet maste avgoras utifran en sammanvégd
beddmning av samtliga relevanta omstandigheter. Utover sysselsittning,
kan bland annat boendeforhallanden, kunskaper i svenska spraket,
vistelsetid i Sverige och med vilken rétt utlinningen uppehaller sig i landet
ha betydelse. Vissa brottstyper kan ocksé i sig tyda pd en bristande
anpassning till svenska normer och forhallanden, inte minst
hedersrelaterad brottslighet. Dessutom kan kvarvarande band till
hemlandet tyda pé en svag etablering i Sverige.

P& samma sitt som tidigare ska domstolen ocksd sdrskilt beakta om
utldnningen har barn i Sverige och 6vriga familjeférhéllanden.

Kravet pa synnerliga skdl for utvisning ndr utldnningen vistats ldinge i
Sverige tas bort

Enligt dagens reglering far en utlinning som hade vistats i Sverige med
permanent uppehallstillstind sedan minst fyra ar nér atal vicktes eller som
da varit bosatt hér sedan minst fem &r, utvisas pa grund av brott endast om
det finns synnerliga skél. Vi foreslar att detta krav tas bort. I stillet ska
utlanningens vistelsetid i Sverige beaktas inom ramen for bedomningen av
hans eller hennes etablering i det svenska samhallet.

Utvisning av vissa personkategorier

Férbudet mot att utvisa den som kom till Sverige som barn ersdtts med
ett kvalificerat krav for utvisning

I dag géller ett forbud mot utvisning nér utldnningen kom till Sverige innan
han eller hon fyllde 15 ar och hade vistats hiar sedan minst fem ar nar atal
vicktes. Vi foreslar att forbudet utgér och ersitts med ett kvalificerat krav
for utvisning av personer som tillhoér denna grupp. Kravet bor i dessa fall
vara att utlanningen har gjort sig skyldig till brottslighet som &r sérskilt
allvarlig. Som en riktlinje bor kravet anses uppfyllt nédr brottet har ett
straffviarde pa minst tva ars fiangelse. Det bor ocksa anses uppfyllt vid
sarskilt stotande aterfall.

Mojligheterna att utvisa en person som omfattas av EES-regelverket kan
inte utékas, men vissa regler far en dndrad utformning eller tas bort

Reglerna om utvisning av EES-medborgare och deras familjemedlemmar
av hinsyn till allmidn ordning och sdkerhet, diribland de som giller
utvisning pd grund av brott, har sin grund i det s.k. rorlighetsdirektivet.
Det ar déarfor inte mojligt att skirpa dessa regler. Som en f6ljd av att kravet
pa synnerliga skél for utvisning av den som vistats ldnge i Sverige tas bort
(jfr ovan) bor de regler som dr utformade med det kravet som forebild
dndras eller tas bort. Detta berdr dels den regel som géller vid utvisning av
en EES-medborgare eller en familjemedlem till en EES-medborgare som
har permanent uppehallsritt, dels den regel som géller vid utvisning av en
medborgare i ett annat nordiskt land som vistats i Sverige sedan minst tva
ar. I fraga om den forstnaimnda gruppen anser vi att férutsittningarna for
utvisning bor formuleras pé ett sdtt som ligger nédrmare
rorlighetsdirektivets krav. Vi foreslar darfor att utvisning i dessa fall far
ske endast om det ar sarskilt pakallat av hinsyn till allmédn ordning eller



sakerhet. Betrdffande den sistndmnda gruppen foreslar vi att kravet pa
synnerliga skél — som hér inte &r foranlett av EU-réttslig reglering — tas
bort.

Sdrskilda forutsdttningar for att utvisa den som har stdillning som
varaktigt bosatt

I det s.k. direktivet om varaktigt bosatta finns sdrskilda regler till skydd
mot utvisning for en tredjelandsmedborgare som beviljats stdllning som
varaktigt bosatt i en medlemsstat. Den som beviljats sadan stillning i
Sverige omfattas i dag normalt av kravet pa synnerliga skal for utvisning
av den som vistats linge i1 landet. Kravet har ansetts uppfylla de
forutsdttningar som enligt direktivet géller for att fa utvisa en varaktigt
bosatt. Tas kravet pa synnerliga skél bort, bor direktivets forutséttningar i
stillet framgé direkt av lagtexten. Vi foresldr mot denna bakgrund att den
som har stéllning som varaktigt bosatt i Sverige far utvisas pa grund av
brott endast om han eller hon utgor ett reellt och tillrackligt allvarligt hot
mot allmén ordning eller sdkerhet. Det far inte vara ekonomiska syften
som ligger till grund for beslutet. Vidare foreslér vi att en domstol som
Overvdger om en utlinning som har stdllning som varaktigt bosatt bor
utvisas, ska ta hansyn till hur lange utlinningen har varit bosatt i Sverige,
hans eller hennes élder, foljderna av en utvisning for utlanningen och hans
eller hennes familjemedlemmar samt utlanningens band till Sverige eller
avsaknad av band till ursprungslandet.

Aterreseforbud

Aterreseforbuden blir lingre

Vi foreslér att regleringen skérps sa att aterreseforbuden generellt sett blir
laingre ndr Dbrottsligheten 4r allvarlig. Vid beddomningen av
aterreseforbudets lingd ska domstolen sérskilt beakta brottets straffvéirde
och karaktér, risken for att utlinningen kommer gora sig skyldig till
fortsatt brottslighet hér i landet och utldnningens anknytning till Sverige.

Aterreseforbuden borjar lopa forst vid dagen for utresa

Av nuvarande reglering och praxis foljer att ett aterreseforbud vid
utvisning pa grund av brott riknas fran dagen for underrittens dom.
Forbudstiden 16per séledes bade under en eventuellt fortsatt réttsprocess
och under verkstéllighetsforfarandet. Ytterst kan detta leda till att férbudet
upphor att gilla — och beslutet om utvisning preskriberas — fore det att
utvisningen har verkstéllts. Av den anledningen, och for att den beskrivna
ordningen inte 6verensstimmer med EU-réttens krav i detta avseende, bor
regleringen dndras sa att forbudstiden i stéllet borjar 16pa vid dagen for
utresa. Vi foreslar darfor att ett aterreseforbud vid utvisning pa grund av
brott ska borja 16pa den dag utlénningen ldmnar Schengenstaternas
territorium eller, om beslutet om utvisning verkstills genom att
utldnningen sénds till ett land inom detta omréde, den dag utlinningen
lamnar Sverige. I detta sammanhang ska vissa ldnder likstdllas med
Schengenstaterna.
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Utvisning pa grund av hedersrelaterad brottslighet och hatbrott

Okade majligheter att utvisa den som har gjort sig skyldig till
hedersrelaterad brottslighet eller hatbrott

De dndringar av regelverket som vi foreslar innebér att det vid provningen
av utvisningsfragan kommer beaktas i skdrpande riktning att brottet haft
ett heders- eller hatbrottsmotiv. Aven pd andra sitt medfor véra
dndringsforslag att mojligheterna att utvisa den som har gjort sig skyldig
till hedersrelaterad brottslighet eller hatbrott 6kar. Sadan brottslighet
kommer alltsé att kunna leda till utvisning i fler fall &n i dag. Att det funnits
ett heders- eller hatbrottsmotiv kan dessutom inverka pé aterreseférbudets
langd.

En sdrskild prévningsregel vid hedersrelaterad brottslighet och hatbrott?

Enligt vara direktiv ska vi lamna forslag pa en reglering som innebér att
fragan om utvisning alltid ska provas vid hedersrelaterade brott och
hatbrott. Det finns dock en rad praktiska och principiella invdndningar mot
en sddan provningsregel. Behovet av en sddan regel kan ocksa ifrdgasittas.
Av dessa skél anser vi att en regel som innebér att frigan om utvisning
alltid ska provas vid hedersrelaterade brott och hatbrott inte bor inforas.

Trots stéllningstagandet i sak ldmnas, i enlighet med uppdraget, ett
forslag till en sddan provningsregel. Regeln innebér att en domstol som
provar ett atal mot en utlinning, &ven utan yrkande, ska préva om
forutséttningarna for utvisning ar uppfyllda om det finns anledning att
doma till svarare pafoljd dn boter och dtalet ror vissa sérskilt angivna brott.
Nérmare bestdmt ror det sig om dktenskapstvang, barnédktenskapsbrott,
vilseledande till dktenskapsresa, hets mot folkgrupp, grov hets mot
folkgrupp, olaga diskriminering, Gvertradelse av utreseforbud enligt lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga och brott mot
lagen (1982:316) med forbud mot kdnsstympning av kvinnor. Om brotten
organiserad rasism, grov organiserad rasism och stdd &t organiserad rasism
samt ett sdrskilt hedersbrott infors, bor d&ven dessa inkluderas. Regeln ska
inte gélla i hogre ratt.

Beaktande av utvisningen vid straffmétning och pafoljdsval

Bestimmelsen om utvisningsmen tas bort

Vi foreslér att bestimmelsen i 29 kap. 5 § forsta stycket 6 brottsbalken,
som innebdr att domstolen vid straffmitningen ska beakta det men som
den tilltalade fororsakas genom utvisningen, tas bort. Utvisningen kommer
diarmed inte heller att kunna inverka pa pafoljdsvalet (jfr 30 kap. 4 § forsta
stycket brottsbalken). Utvisningsmenet beaktas i stillet nar langden pa
aterreseforbudet bestdms.

Effektivare verkstillighet

Vi har identifierat tre centrala faktorer som paverkar forutséittningarna for
att bedriva ett effektivt verkstéllighetsarbete, ndmligen ursprungslandets
krav pa frivillighet och samarbetsvilja 1 Ovrigt, utldnningens



samarbetsvilja och instéllning till hemresa, samt samordningen och
informationsdverforingen mellan och inom myndigheter.

Ursprungslandets krav péa frivillighet och bristande samarbetsvilja,
liksom utldnningens samarbetsvilja och instéllning till hemresa, &r
forhallanden som é&r svéra for svenska myndigheter att paverka. Ett aktivt
paverkansarbete kan dock bidra till att utlinningen samarbetar for att
utvisningen ska kunna verkstéllas. Forutséittningarna for att verkstéllighet
ska kunna ske i anslutning till att straffet avtjédnats dkar om detta arbete
paborjas i god tid. Av den anledningen, och av humanitéra skél, anser vi
att Kriminalvérden bor involveras i arbetet med att forbereda utldnningen
for ett atervindande. Regeringen bor dérfor ge Kriminalvarden i uppdrag
att utreda behovet av, och de rittsliga och praktiska forutsdttningarna for,
att under straffverkstilligheten tillhandahalla insatser for att forbereda den
utvisningsddémde pa atervandande och ett liv i hemlandet. Kriminalvarden
bor inom ramen for ett sddant uppdrag samrada med Polismyndigheten.

Utldanningens samarbetsvilja kan ocksé paverkas av forekomsten eller
frénvaron av incitament av olika slag. Vart forslag att aterreseforbuden ska
borja 16pa vid dagen for utresa (jfr ovan) minskar incitamentet att forhala
verkstéllighetsforfarandet.

Fragor om samordning och informationséverforing hanteras for
nirvarande inom ramen for pdgdende utvecklings- och samverkansarbeten
inom och mellan berdrda myndigheter. I denna del ldmnas dérfor inga
forslag till atgérder.

Uppdraget att se 6ver reglerna om att neka och iterkalla
uppehillstillstind pa grund av brott

Att neka uppehélistillstind pa grund av brott

Den allmdnna bestimmelsen om nekande av uppehdllstillstand pd grund
av brott skdrps

For att den allménna bestimmelsen om nekande av uppehallstillstind pa
grund av brott inte ska tillimpas alltfor aterhallsamt 1 forhallande till de
tillstdndsgrunder som den i dag omfattar, anser vi att den bor skérpas. Vi
foreslar dérfor att bestimmelsen utformas pa sa sétt att det vid provningen
av en ansdkan om uppehallstillstind — med de undantag som dven nu géller
betrdffande flyktingar med flera — sérskilt ska beaktas om den sokande
gjort sig skyldig till brott eller brott i forening med annan misskdtsambhet.

Att aterkalla uppehallstillstind pa grund av brott

Det bér inte inforas en allmdn regel om dterkallande av
uppehdllstillstand pd grund av brott som en utldnning begatt i Sverige

Ett beslut om utvisning pa grund av brott innebér att de eventuella
uppehélls- och arbetstillstind som tidigare beviljats utldnningen forfaller.
Fragan om en utldnnings brottslighet ska leda till att han eller hon forlorar
ratten att uppehalla sig héir hanteras séledes inom ramen for
brottmalsprocessen. Vi anser darfor att det inte bor inforas nagon allmén
regel som ger mdjlighet att aterkalla ett uppehallstillstand pa grund av att
utlinningen har gjort sig skyldig till brott hér i landet.
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Det bor inte inforas en allmdn regel om dterkallande av
uppehdlistillstand pd grund av brott som en utlinning begdtt utomlands

Vi bedomer att dagens reglering ger tillrickliga forutsittningar for att
aterkalla ett uppehallstillstind pd grund av brott som utldnningen har
begatt utomlands. Nagon utdkad mdjlighet att aterkalla ett
uppehallstillstind pa denna grund bor dérfor inte inforas.

Domstolen ska sdrskilt beakta utldnningens etablering i det svenska
samhdillet

Vid bedémningen av om ett uppehallstillstdnd bor &terkallas ska, liksom
hittills, hansyn tas till utldinningen anknytning till Sverige och om andra
omstindigheter talar mot att tillstindet aterkallas. Vi foreslar att
regleringen skirps péd sé sitt att det vid beddmningen av utldnningens
anknytning till Sverige sérskilt ska beaktas i vilken utstrickning
utlinningen har etablerat sig i det svenska samhillet. Andringen motsvarar
den som foreslas betraffande utvisning pa grund av brott.

Uppdraget att stirka skyddet mot utvisning for brottsoffer

Betinketid for offer for méinniskohandel och ménniskoexploatering
Socialndmnden bor ges behorighet att anséka om betinketid

Ett tillfalligt uppehéllstillstind om 30 dagar kan ges ett utlindskt
brottsoffer eller vittne som vill ha beténketid for att aterhdmta sig och for
att kunna ta stdllning till om han eller hon vill samarbeta med
brottsutredande myndigheter. Endast férundersokningsledaren far i dag
ansoka om beténketid. Vi foreslér att en ansdkan om uppehéllstillstand for
betinketid ocksd ska f4 goras av socialnimnden i de fall det finns
anledning att anta att utlinningen har utsatts for manniskohandel eller
minniskoexploatering. Andringen foreslas for att ritten till betéinketid inte
ska bli illusorisk nér sddana brottsoffer identifieras utanfor rittsprocessen.

Skyddet mot utvisning for den som drabbas av hedersrelaterad
brottslighet

Skyddsreglerna vid brustna anknytningar ger ett tillrdckligt skydd mot att
Sfortsatt uppehallstillstand nekas

En huvudregel enligt utldnningslagen &r att en utlanning som har beviljats
ett tidsbegrdnsat uppehéllstillstaind pa grund av familjeanknytning fér
beviljas ett nytt tidsbegrinsat eller permanent uppehallstillstind pa den
grunden endast om forhéllandet bestar. Om forhéllandet har upphort far
uppehéllstillstaind dock dnda ges enligt 5 kap. 16 § tredje stycket 2 om
forhallandet har upphort framst pa grund av att i forhéllandet utlanningen,
eller utldnningens barn, utsatts for véald eller for annan allvarlig krdnkning
av sin frihet eller frid. Om forutsittningarna for uppehallstillstdnd enligt
denna bestimmelse inte dr uppfyllda, kan uppehallstillstand dnda beviljas
med stod av 5 kap. 16 § tredje stycket 3 utldnningslagen, om andra starka
skél talar for det. Vi bedomer att dessa regler ger ett tillrdckligt skydd mot
utvisning for den som drabbas av hedersrelaterad brottslighet. Vi foreslar
darfor inte ndgon dndring av dessa bestimmelser.



En regel till skydd mot dterkallelse av uppehdlistillstand vid brustna
anknytningar infors

Att ett tillstindsgrundande forhéllande upphor innebér inte bara att fortsatt
uppehallstillstdnd kan nekas. Det kan ocksa f2 till f61jd att ett redan beviljat
tillstdnd aterkallas. Nédgon lagstadgad skyddsregel for det fall forhéllandet
har upphort pd grund av allvarliga krénkningar, lik den som géller nér
fraga dr om att bevilja fortsatt uppehallstillstdnd, finns inte. For att stirka
skyddet mot utvisning for den som drabbas av hedersrelaterad brottslighet
eller annars utsatts for allvarliga krénkningar i det tillstandsgrundande
forhallandet, foreslar vi att en sédan regel infors. Regeln bor utformas efter
forebild av skyddsregeln i 5 kap. 16 § tredje stycket 2 utldnningslagen.
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Betidnkandets lagforslag

Forslag till lag om dndring i brottsbalken (1962:700)
Hérigenom foreskrivs att 29 kap. 5 § brottsbalken (1962:700) ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29 kap.

5§!

Vid straffmétningen ska rétten utdver brottets straffvérde i skilig omfattning

beakta

1. om den tilltalade till f61jd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada,

2. om den tilltalade till foljd av hog alder eller dalig hélsa skulle drabbas
oskiligt hart av ett straff utmatt efter brottets straffvirde,

3. om en i forhéllande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan brottet

begicks,

4. om den tilltalade efter forméaga forsokt forebygga, avhjélpa eller begrénsa

skadliga verkningar av brottet,

5. om den tilltalade frivilligt angett sig eller ldmnat uppgifter som &r av
vasentlig betydelse for utredningen av brottet,

6. om den tilltalade fororsakas men
till foljd av att han eller hon pd grund
av brottet utvisas ur riket,

7. om den tilltalade fororsakas men
till foljd av att han eller hon pa grund
av brottet blir eller kan antas bli
avskedad eller uppsagd fran
anstéillning eller drabbas av annat
hinder eller synnerlig svarighet i
yrkes- eller ndringsutdvning,

8. om ett straff utmatt efter brottets
straffvirde skulle framstd som
oproportionerligt strangt med hénsyn
till andra réttsliga sanktioner till f6ljd
av brottet, eller

9. om nagon annan omstindighet
pakallar att den tilltalade fér ett ldgre

! Senaste lydelse 2015:78

6. om den tilltalade fororsakas men
till foljd av att han eller hon pa grund
av brottet blir eller kan antas bli
avskedad eller uppsagd fran
anstéllning eller drabbas av annat
hinder eller synnerlig svarighet i
yrkes- eller naringsutdvning,

7. om ett straff utmétt efter brottets
straffvirde skulle framstd som
oproportionerligt stringt med hinsyn
till andra réttsliga sanktioner till f6ljd
av brottet, eller

8. om nagon annan omstindighet
pékallar att den tilltalade fér ett lagre
straff dn  brottets  straffvdrde
motiverar.



straff dn  brottets  straffvirde Bilaga 2
motiverar.

Foreligger omsténdighet som avses i forsta stycket, far ritten, om sdrskilda
skél pakallar det, doma till lindrigare straff &n som &r foreskrivet for brottet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2023.
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Forslag till lagen om dndring 1 lagen (1991:572) om
sarskild utlanningskontroll

Harigenom foreskrivs att 5 § lagen (1991:572) om sirskild utldnningskontroll
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

5§

I drenden enligt denna lag géller foljande foreskrifter i utlénningslagen
(2005:716) i tillampliga delar:

1 kap. 3 b § om EES-medborgare,

1 kap. 13 § om skyndsam handldggning,

3 akap. 2 § om familjemedlemmar till EES-medborgare,

4 kap. 1-4 §§ om flyktingar och andra skyddsbehévande,

5 kap. 1-1 ¢, 2 a—d, 3-10, 12—-16 och 17-19 §§ om uppehéllstillstdnd,

5 akap. 1-4 och 6 §§ om stillning som varaktigt bosatt,

5 b kap. 1-20 §§ om uppehallstillstdnd for forskning, studier inom hogre
utbildning, viss praktik, visst volontérarbete och au pair-arbete,

6 kap. 3 § om arbetstillstand,

6 akap. 1-11 §§ om EU-blékort,

6 b kap. 1-15 §§ om tillstdnd for foretagsintern forflyttning, ICT,

6 c kap. 1-11 och 14 §§ om tillstdnd for sdsongsarbete,

8 kap. 12 och 13 §§ om utvisning av EES-medborgare och sadana
medborgares familjemedlemmar,

8 kap. 14 § om utvisning av utlinningar med permanent uppehéllsritt, EES-
medborgare som har vistats i Sverige under de tio narmast foregaende aren och
EES-medborgare som é&r barn,

8 a kap. 2 § forsta stycket om 8 a kap. 7 § om utvisning av en
sddana hédnsyn som ska tas till utlinning som har stillning som
anknytningen  till det svenska varaktigt bosatt i Sverige,
sambhdillet, om frdga uppkommit om
utvisning av en utldnning som har
stillning som varaktigt bosatt i
Sverige,

9 kap. 4 och 5 §§ om omhéindertagande av pass och andra
identitetshandlingar,

9 kap. 8 § om fotografi och fingeravtryck,

9 kap. 12 § om omhéndertagande for att verkstdlla ett avvisnings- eller
utvisningsbeslut,

9 kap. 13 § om andra éatgéarder for att mojliggora verkstillighet,

10 kap. 1,2, 4-11 och 17 §§ om foérvar och uppsikt,

12 kap. 1-5, 13 a och 21-23 §§ om verkstillighet av beslut om utvisning,

13 kap. 1-7 §§ om muntlig handlédggning hos férvaltningsmyndighet,

2 Senaste lydelse 2019:1209



13 kap. 10 § om motivering av beslut, Bilaga 2
13 kap. 11 § om tolkersittning,
13 kap. 12 § om réttelse av beslut pa grund av oriktig uppgift,
13 kap. 15 och 16 §§ om DNA-analys,
16 kap. 1 § andra stycket om Migrationsdverdomstolen,
17 kap. 1 och 2 §§ om skyldighet att lamna uppgifter,
18 kap. 1 § andra och tredje styckena om offentligt bitrdde for barn, och
19 kap. 1-4 §§ om kostnadsansvar.
Skyldigheten enligt 17 kap. 1 § utlinningslagen att 1dmna uppgifter géller
vid tillimpningen av denna lag dven i forhallande till regeringen.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 2023.
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Forslag till lag om éndring 1 lagen (1999:353) om
rattspsykiatriskt forskningsregister

Hérigenom foreskrivs att 7 § lagen (1999:353) om réttspsykiatriskt
forskningsregister ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse

7§
For varje person far det registreras sddana uppgifter ur domen som avser
1. utgangen i ansvarsdelen,
2. utdomd péfoljd eller meddelad pafoljdseftergift, och
3. beslut om utvisning enligt 3. beslut om utvisning enligt
8akap. I eller 5 § utlinningslagen 8 a kap. utldnningslagen (2005:716).
(2005:716).

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2023.

3 Senaste lydelse 2014:196



Forslag till lag om éndring 1 utlanningslagen (2005:716)

Harigenom foreskrivs i frdga om utldnningslagen (2005:716)

dels att 8 a kap. ska upphora att gilla,

dels att 3 b kap. 2 §, 5 kap. 15 och 17 §§, 7 kap. 4 och 7 b §§, 8 kap. 11 och
14 §§, 10 kap. 2 och 7 §§, 12 kap. 12 b och 23 §§, 14 kap. 4 §, 20 kap. 1 och 2
§§, 21 kap. 9 § samt 22 kap. 5 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska infOras ett nytt 8 a kap. samt nérmast fore 8 kap. 11 § en ny
rubrik av f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

3 b kap.

2 §*
Forutom i detta kapitel finns Forutom 1 detta kapitel finns
bestimmelser som kompletterar bestimmelser som  kompletterar

uttriadesavtalet i 8 kap. 7 a och 16 §§,
8 akap. 5¢,9 kap. 8 b och 8 ¢ §§,
12 kap. 13 a, 15 och 17 §§ och 14 kap.
5c¢§.

uttriadesavtalet i 8 kap. 7 a och 16 §§,
8 akap. 65,9 kap. 8 b och 8 ¢ §§,
12 kap. 13 a, 15 och 17 §§ och 14 kap.
5c8.

5 kap.

Ett  tidsbegrinsat  uppehélls-
tillstdind om minst sex manader skall
pd ansékan av
forundersokningsledaren ges till en
utldnning som vistas har, om

1. det  behdvs for  att
forundersokning eller
huvudfoérhandling i1 brottmal skall
kunna genomforas,

15 §°

Ett  tidsbegrdnsat  uppehalls-
tillstdind om minst sex ménader ska
ges till en utlinning som vistas hér,
om

1. det  behdvs  for  att
forundersokning eller
huvudforhandling 1 brottmal ska
kunna genomforas,

2, utldnningen klart visat sin vilja att samarbeta med de brottsutredande
myndigheterna,

3. utlanningen brutit alla férbindelser med de personer som &r misstankta for
brott som férundersékningen avser, och

4. hénsyn till den allminna ordningen och sékerheten inte talar emot att

tillstand beviljas.

Om utldnningen vill ha betanketid
for att aterhdmta sig och for att kunna
ta stéllning till om han eller hon vill
samarbeta med de brottsutredande
myndigheterna, skall pa ansokan av
forundersokningsledaren ett

4 Senaste lydelse 2020:939
5 Senaste lydelse 2007:322

Om utldnningen vill ha betanketid
for att aterhdmta sig och for att kunna
ta stillning till om han eller hon vill
samarbeta med de brottsutredande
myndigheterna, ska ett tidsbegrinsat
uppehallstillstind om 30 dagar
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tidsbegrinsat uppehallstillstind om
30 dagar meddelas om de
forutsdttningar som anges i fOrsta
stycket 1 och 4 &r uppfyllda.

Ett uppehéllstillstand som
meddelats enligt forsta stycket far
forlangas om
forundersokningsledaren begdr det
och de dar angivna forutséttningarna
fortfarande  4r  uppfyllda.  Ett
uppehallstillstind som meddelats
enligt andra stycket far forlingas om
forundersokningsledaren begdr det,
det av sérskilda skal finns behov av en
langre beténketid och de
forutsdttningar som anges 1 fOrsta
stycket 1 och 4 fortfarande éar

uppfyllda.

Vid prévningen av en ansékan om
uppehallstillstdnd enligt detta kapitel
ska det, utom i fall som avsesil, 2,2
a, 2 d, 3 eller 4 §, sarskilt beaktas om
den sokande gjort sig skyldig till
brottslighet  eller  brottslighet 1
forening med annan misskdtsamhet.
Vid provning av uppehéllstillstand
enligt 3 a § forsta stycket 1 och andra
stycket ska det sdrskilt beaktas om
utlinningen eller utldnningens barn
kan antas bli utsatt for vald eller for
annan allvarlig krdnkning av sin

¢ Senaste lydelse 2014:198

meddelas om de forutsittningar som
anges 1 forsta stycket 1 och 4 é&r
uppfyllda.

Ett uppehéllstillstand som
meddelats enligt forsta stycket far
forlingas om de dir angivna
forutséttningarna  fortfarande  ar
uppfyllda. Ett uppehallstillstind som
meddelats enligt andra stycket far
forlangas om det av sérskilda skil
finns behov av en ldngre betinketid
och de forutsdttningar som anges i
forsta stycket 1 och 4 fortfarande &r
uppfyllda.

Det dr forundersékningsledaren
som  far  anséka om ett
uppehdllstillstand enligt forsta eller
andra stycket och om forlingt
tillstand enligt tredje stycket. Om det
finns  anledning att anta att
utlinningen har utsatts for brott
enligt 4 kap. 1 a eller 1 b §
brottsbalken far en ansékan om
uppehalistillstand  enligt  andra
stycket dven goras av socialndmnden.

17 §°

Vid provningen av en ansdkan om
uppehallstillstdnd enligt detta kapitel
ska det, utom i fall som avsesil, 2,2
a, 2 d, 3 eller 4 §, sarskilt beaktas om
den sokande gjort sig skyldig till brott
eller brott i forening med annan
misskotsamhet. Vid prévning av
uppehéllstillstand enligt 3 a § forsta
stycket 1 och andra stycket ska det
sérskilt beaktas om utldnningen eller
utlinningens barn kan antas bli utsatt
for vald eller for annan allvarlig



frihet eller frid om uppehallstillstind  krénkning av sin frihet eller frid om
skulle beviljas. uppehallstillstdnd skulle beviljas.

Uppehallstillstand enligt 3 § forsta stycket 2 eller 3 och 3 a § andra stycket
far beviljas endast efter medgivande ocksd av den forédlder till vilken
anknytning inte aberopas, om den fordldern har del i vardnaden av barnet.

Uppehéllstillstdnd ska inte beviljas en person som har stillning som varaktigt
bosatt i en annan EU-stat, eller hans eller hennes anhériga, om personen utgor
ett hot mot allmén ordning och sékerhet.

7 kap.
48
Vid beddomning av om Vid beddomning av om

aterkallas

uppehéllstillstindet bor &terkallas
enligt 1 eller 3 § for en utlénning som
har rest in i landet skall hinsyn tas till
den anknytning som utldnningen har
till det svenska samhdllet och till om
andra skél talar mot att tillstindet
aterkallas.

Vid en sddan bedomning skall
sarskilt beaktas

1. utldnningens
levnadsomstindigheter,

2. om utlinningen har barn i
Sverige och, om sa ir fallet, barnets
behov av kontakt med utldnningen,
hur kontakten har varit och hur den
skulle paverkas av att utlanningens
uppehallstillstand aterkallas,

3. utldnningens
familjeforhallanden, och

4. hur ldnge utldnningen har vistats
i Sverige.

ovriga

uppehéllstillstindet  bor
enligt 1 eller 3 § for en utldnning som
har rest in i landet ska hénsyn tas till
den anknytning som utlénningen har
till Sverige och till om andra skl talar
mot att tillstdndet aterkallas.

Vid en sddan beddmning ska
sarskilt beaktas

1. i vilken utstréckning utlinningen
har etablerat sig i det svenska
samhdllet, och

2. om utlinningen har barn i
Sverige och, om sa ir fallet, barnets
behov av kontakt med utldnningen,
hur kontakten har varit och hur den
skulle paverkas av att utlanningens

uppehallstillstdind  aterkallas, samt
utldnningens ovriga
familjeférhdllanden.

Vid  bedomningen  av  om
uppehdllstillstandet bér dterkallas
enligt 3 § andra stycket ska ocksd
sdrskilt beaktas om forhdllandet har
upphért framst pa grund av att i
forhdllandet  utldnningen,  eller
utldnningens barn, utsatts for vdld
eller for annan allvarlig krinkning av
sin frihet eller frid.
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7b§’
Uppehallstillstand enligt 5 kap. 15 § far, utdver vad som anges i 1, 3, 5 och
6 §§, aterkallas om forutséttningarna for uppehallstillstandet inte ldngre &r

uppfyllda.
Uppehdlistillstandet ~ far  inte

Om  uppehdllstillstandet ~ har

aterkallas innan  beviljats efter ansékan av

forundersokningsledaren fétt tillfdlle forundersokningsledaren far

att yttra sig. tillstandet inte aterkallas innan
forundersokningsledaren fatt tillfalle
att yttra sig.

Om  uppehdllstillstindet ~ har
beviljats efter ansékan av
socialndmnden far tillstandet inte
dterkallas innan socialndmnden fatt
tillfille att yttra sig.

8 kap.
11 §8

Utvisning av hinsyn till allmin
ordning och sikerhet

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en  EES-
medborgare fir avvisas i anslutning
till inresan eller under de tre forsta
maénaderna efter inresan av hansyn till
allmén ordning och sikerhet.

En EES-medborgare eller en
familjemedlem  till en  EES-
medborgare som inte avvisas i
anslutning till inresan eller under de
tre forsta manaderna efter inresan
enligt forsta stycket far déarefter
utvisas av hinsyn till allmén ordning
och sikerhet.

En EES-medborgare eller en
familjemedlem  till en  EES-
medborgare som har permanent
uppehallsritt far avvisas eller utvisas
enligt 11 § endast om det finns
synnerliga skdl.

7 Senaste lydelse 2007:322
8 Senaste lydelse: 2014:198
9 Senaste lydelse 2014:198

Utvisning av hinsyn till allmin
ordning eller sikerhet

En EES-medborgare eller en
familjemedlem till en  EES-
medborgare far avvisas i anslutning
till inresan eller under de tre forsta
manaderna efter inresan av hansyn till
allmén ordning eller sakerhet.

En EES-medborgare eller en
familjemedlem  till en  EES-
medborgare som inte avvisas i
anslutning till inresan eller under de
tre forsta manaderna efter inresan
enligt forsta stycket far déarefter
utvisas av hansyn till allmén ordning
eller sékerhet.

14 §°

En EES-medborgare eller en
familjemedlem  till en  EES-
medborgare som har permanent
uppehallsritt far avvisas eller utvisas
enligt 11 § endast om det dr sdrskilt



pakallat  av  hinsyn till  allmdn Bilaga 2
ordning eller séikerhet.
En EES-medborgare som é&r barn far avvisas eller utvisas enligt 11 § endast
om beslutet dr oundgingligen nédvéandigt av hansyn till allmén sékerhet.
En EES-medborgare som har vistats i Sverige under de tio nédrmast
foregdende aren far utvisas enligt 11 § endast om beslutet 4r oundgéngligen
nddvéndigt av hdnsyn till allmén sékerhet.

8 a kap. Utvisning pa grund av brott

Allminna  forutsittningar  for
utvisning
1§
En utldnning far utvisas ur Sverige
om han eller hon déms for brott till en
strangare pafolid dn boter, eller om
en domstol undanrdjer en villkorlig
dom  eller  skyddstillsyn — som
utldnningen har démts till och démer
till en annan pdfoljd, och

1. gdrningen dr av sddant slag och
ovriga omstindigheter dr sddana att
det kan antas att han eller hon
kommer att géra sig skyldig till
fortsatt brottslighet hér i landet, eller

2. brottet har ett straffvirde som
uppgadr till fingelse i minst sex
mdnader eller annars dr av sddan
karaktdr att utlinningen inte bér fa
stanna kvar.

I 4-7 §§ finns  sdrskilda
bestimmelser om utvisning av vissa
personkategorier.

2§
Ndr en domstol oOverviger om en
utldnning bor utvisas enligt 1 §, ska
den ta hdnsyn till utlinningens
anknytning till Sverige. Domstolen
ska sdrskilt beakta

1. i vilken utstrdckning utlinningen
har etablerat sig i det svenska
samhdllet, och

2. om utldnningen har barn i
Sverige och, om sd dr fallet, barnets
behov av kontakt med honom eller
henne, hur kontakten har varit och
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hur den skulle paverkas av att

utldnningen utvisas, samt
utldnningens ovriga
familjeférhallanden.

39

Ndr en fraga om utvisning enligt 1 §
provas ska hdnsyn tas till om
utldnningen pd grund av
bestimmelserna i 12 kap. inte kan
sdndas till ett visst land eller om det
annars finns sdrskilda hinder mot att
beslutet verkstdlls.

Flyktingar  och  vissa andra
skyddsbehévande

43

En utldnning som dr flykting och som
behover en fristad i Sverige fdr
utvisas enligt 1 § endast om han eller
hon har begdtt ett synnerligen grovt
brott och det skulle medféra allvarlig
fara for allmén ordning och sdkerhet
att lata wutldnningen stanna hdr.
Utvisning  far ocksd ske om
utldnningen i Sverige eller utomlands
har bedrivit verksamhet som har
inneburit fara for rikets sdkerhet och
det finns anledning att anta att han
eller hon skulle fortsdtta med sddan
verksamhet hdr.

Av 21 kap. 9 § och 22 kap. 5 §
framgdr att en utlinning som har
uppehalistillstand — med  tillfilligt
skydd eller uppehdllstillstand enligt
22 kap. 2 eller 3 § far utvisas enligt 1
§ endast om det finns sddana
omstindigheter som anges i forsta
stycket.

Utliinningar som kom till Sverige
som barn

58
En utlinning som kom till Sverige
innan han eller hon fyllde 15 ar och



hade vistats hdr sedan minst fem dr
ndr dtal vdcktes far utvisas enligt 1 §
endast om han eller hon har gjort sig
skyldig till brottslighet som dr sdrskilt
allvarlig.

EES-medborgare och vissa andra
utlinningar

63

En  EES-medborgare  eller en
familjemedlem  till en  EES-
medborgare far utvisas enligt 1 §
endast om det sker av hdnsyn till
allmdn ordning eller sdkerhet.

Det som foreskrivs i 8 kap. 12—14
$$ i fraga om utvisning enligt 8 kap.
11 § gdller dven vid utvisning enligt
denna paragraf.

Det som sdgs om EES-medborgare
och familjemedlemmar till EES-
medborgare i forsta och andra
styckena giller dven vid utvisning av
en utlinning som har beviljats
uppehdallsstatus i Sverige eller i ovrigt
utovar rdttigheter enligt avdelning 11
i andra delen av uttrddesavtalet
mellan Forenade kungariket och EU.

Varaktigt bosatta

78

En utlinning som har stillning som
varaktigt bosatt i Sverige fdr utvisas
enligt 1 § endast om han eller hon
utgor ett reellt och tillrdckligt
allvarligt hot mot allmdn ordning
eller sdkerhet. Det far inte vara
ekonomiska syften som ligger till
grund for beslutet.

Ndr en domstol dverviger om en
utlinning som har stdllning som
varaktigt bosatt bor utvisas enligt
denna paragraf ska den ta hinsyn till
hur ldnge utldnningen har varit bosatt
i Sverige, hans eller hennes dlder,
foliderna av en utvisning for
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utldnningen och hans eller hennes
familjemedlemmar samt utldnningens
band till Sverige eller avsaknad av
band till ursprungslandet.

En utldnning som har stdllning som
varaktigt bosatt i Sverige och som har
internationellt skydd i en annan EU-
stat far utvisas endast till den staten.

Behorig domstol

89

Utvisning pd grund av brott beslutas
av den domstol som handligger
brottmalet.

Beslut om utvisning vid dndring av
pafoljd enligt 34 kap. brottsbalken

N

Ndr en domstol enligt 34 kap.
brottsbalken beslutar att dndra en
pdfolid som en utldnning har démts
till utdver utvisning, far domstolen
dven meddela det beslut om
utvisningen som fordndringen av
pafoljd ger anledning till.

Aterreseforbud

10§

En allmdn domstols beslut om
utvisning pd grund av brott ska
innehdlla férbud for utlinningen att
dtervinda till Sverige under viss tid
eller utan tidsbegrinsning. Vid
bedomningen av dterreseforbudets
lingd ska domstolen sdrskilt beakta

1. brottslighetens straffvirde och
karaktdr,

2. risken for att utldnningen
kommer géra sig skyldig till fortsatt
brottslighet hdr i landet, och

3. utlinningens anknytning till
Sverige enligt 2 §.



1 beslutet ska utldnningen upplysas
om den pdfoljd som overtridelse av
forbudet kan medféra enligt 20 kap.

Niir ett dterreseforbud borjar lopa

11§

Ett dterreseforbud enligt 10 § borjar
Iépa den dag utldnningen Idimnar
Schengenstaternas territorium eller,
om beslutet om utvisning verkstdills
genom att utldnningen sdnds till ett
land inom detta omrdde, den dag
utldnningen ldmnar Sverige.

Vid tillimpningen av forsta stycket
ska Bulgarien, Rumdnien, Cypern och
Kroatien likstdillas med
Schengenstaterna.

Sdrskilt tillstand till kort besok

12§

En utlinning som har meddelats ett
dterreseforbud enligt 10 § far ges
sdrskilt tillstand av Migrationsverket
att gora ett kort besok hdr, om besoket
gdller synnerligen viktiga
angeldgenheter. Om det finns
sdrskilda skdl, far ett sddant tillstand
ges ocksd pd ansékan av ndgon annan
dn utldnningen.

Uppehdillstillstand och upphiivande
av utvisningsbeslut

13§

I 12 kap. finns bestimmelser om
uppehadllstillstand for den som av
allmdn domstol har utvisats pda grund
av brott och om upphdvande av ett
sddant utvisningsbeslut.
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10 kap.

Ett barn far tas i férvar, om

2 §10

1. det &r sannolikt att barnet kommer att avvisas av Polismyndigheten eller
avvisas med omedelbar verkstéllighet av Migrationsverket eller om det ar fraga
om att forbereda eller genomfora verkstalligheten av ett sddant beslut,

2. risken dr uppenbar att barnet annars haller sig undan och dirigenom
aventyrar en verkstéllighet som inte bor fordrdjas, och

3. det inte ar tillréckligt att barnet stélls under uppsikt enligt bestimmelserna

i7§

Ett barn far ocksa tas 1 forvar, om

1. det &r fraga om att forbereda eller
genomfora verkstilligheten av ett
beslut om avvisning i andra fall &n
enligt forsta stycket eller ett beslut om
utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 §
eller 8 akap. I eller 5 §, och

1. det dr fraga om att forbereda eller
genomfora verkstdlligheten av ett
beslut om avvisning i andra fall &n
enligt forsta stycket eller ett beslut om
utvisning enligt 8 kap. 6 eller 10 §
eller 8 a kap., och

2. det vid ett tidigare forsok att verkstélla beslutet inte visat sig tillrackligt
att barnet stillts under uppsikt enligt bestimmelserna i 7 § andra stycket.

7§11

Ett barn fér, under de forutséttningar som anges i 2 § forsta stycket 1 och 2,

stdllas under uppsikt.

Ett barn far dessutom stéllas under
uppsikt ndr beslut har meddelats om
avvisning i andra fall 4n som avses i 2
§ forsta stycket eller ndr beslut har
meddelats om utvisning enligt 8 kap.
6 eller 10 § eller 8 akap. I eller 5 §.

Ett barn far dessutom stillas under
uppsikt ndr beslut har meddelats om
avvisning i andra fall 4n som avses i 2
§ forsta stycket eller nér beslut har
meddelats om utvisning enligt 8 kap.
6 eller 10 § eller 8 a kap.

12 kap.
12b§"

Om en foérundersokningsledare har
ansokt om tidsbegrénsat
uppehéllstillstand enligt 5 kap. 15 §,
far Migrationsverket besluta om
inhibition av ett beslut att avvisa eller
utvisa den utldnning som ansdkan
avser.

10 Senaste lydelse 2017:906
! Senaste lydelse 2014:198
12 Senaste lydelse 2013:646

Om en forundersdkningsledare
eller socialndmnd har ansOkt om

tidsbegréansat uppehallstillstand
enligt 5 kap. 15 §,  far
Migrationsverket besluta om

inhibition av ett beslut att avvisa eller
utvisa den utldnning som ansdkan
avser.



23 §l3

Har ett beslut om avvisning eller utvisning verkstéllts, och antriffas
utlanningen dérefter hér i landet, ska beslutet verkstillas pa nytt, om det har
vunnit laga kraft eller enligt 7 eller 8 § dnda far verkstéllas och om det inte har
upphort att gélla enligt 22 §.

Beslut om avvisning eller utvisning far dock inte verkstillas om utlainningen

1. aterviint med uppehallstillstand eller visering,

2. atervant efter att ha fatt sarskilt 2. &tervant efter att ha fatt séarskilt
tillstdnd till ett kort besok hér i landet tillstand till ett kort besdk hér i landet
enligt 8 kap. 25 § eller 8 a kap. 9 §, enligt 8 kap. 25 § eller 8 a kap. 12 §,
eller eller

3. efter aterkomsten beviljats ett tidsbegrinsat uppehallstillstand.

Vad som sdgs i andra stycket 1 géller under giltighetstiden for tillstandet eller
viseringen.

Ett beslut om avvisning eller utvisning som inte adr férenat med négot
géllande forbud att atervénda féar inte heller verkstéllas om utldnningen &r
undantagen fran krav pé visering eller uppehallstillstand enligt 2 kap. 8 a forsta
stycket eller 8 b § eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av 2 kap.
93§

14 kap.
4 §14

Migrationsverkets beslut om avslag
pd en ansbkan om tidsbegrinsat
uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 15 §
eller beslut om aterkallelse av ett
tillstand som meddelats med stod av
5 kap. 15 § Overklagas till
migrationsdomstol. Endast
forundersokningsledaren far
overklaga sddana beslut.

Migrationsverkets beslut om avslag
pd en ansbkan om tidsbegrinsat
uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 15 §
eller beslut om aterkallelse av ett
tillstand som meddelats med stod av
5 kap. 15 § Overklagas till
migrationsdomstol. Sddana beslut far
overklagas endast av
forundersokningsledaren eller, om
det dr socialndmnden som har ansokt

om tillstandet, endast av
socialndmnden.
20 kap.
1§

Till boter doms en utldnning som
uppsatligen eller av oaktsamhet
uppehaller sig 1 Sverige utan
foreskrivet tillstind och utan att
utldnningen har ansdkt om ett sadant
tillstand eller en
forundersdkningsledare har ansokt

13 Senaste lydelse 2014:198
14 Senaste lydelse 2007:322

Till boter doms en utldnning som
uppsatligen eller av oaktsamhet
uppehaller sig i Sverige utan
foreskrivet tillstind och utan att
utldnningen har ansokt om ett saddant
tillstand eller en
forundersokningsledare eller
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om tidsbegrdnsat uppehallstillstind
for utlanningen med stod av 5 kap. 15
§.
I ringa fall skall atal for brott enligt
denna paragraf inte vickas annat &n
om det dr motiverat frdn allmén
synpunkt.

Till fangelse i hogst ett ar eller, om
brottet dr ringa, till boter doms en
utldnning som uppsatligen uppehaller
sig 1 Sverige fastdn han eller hon
enligt ett verkstillt beslut om
utvisning enligt 8 a kap. [ eller 5§
inte har haft rétt att atervénda hit.

socialndmnd  har  ansdkt om
tidsbegrdansat uppehallstillstind for
utldnningen med stod av 5 kap. 15 §.

I ringa fall ska atal for brott enligt
denna paragraf inte vdckas annat &n
om det dr motiverat frdn allmén
synpunkt.

2 §15

Till fangelse i hogst ett ar eller, om
brottet &r ringa, till béter doms en
utldnning som uppsatligen uppehéller
sig 1 Sverige fastin han eller hon
enligt ett verkstillt beslut om
utvisning enligt 8 a kap. inte har haft
ratt att dtervinda hit.

21 kap.

9 §16
En utlinning som har En utlinning som har
uppehallstillstind med  tillfélligt uppehéllstillstind med tillfalligt

skydd far utvisas pd grund av brott
endast om det finns sadana
omsténdigheter som anges i 8 a kap.
2 § andra stycket.

skydd féar utvisas pad grund av brott
endast om det finns sédana
omstdndigheter som anges i 8 a kap.
4 § forsta stycket.

22 kap.

En utldnning som har
uppehallstillstdnd enligt 2 eller 3 § far
utvisas pa grund av brott endast om
det finns sddana omsténdigheter som
anges i 8 a kap. 2 § andra stycket.

5 §17

En utlinning som har
uppehallstillstdnd enligt 2 eller 3 § far
utvisas pa grund av brott endast om
det finns sddana omsténdigheter som
anges i 8 a kap. 4 § forsta stycket.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2023.
2. Vid tillampningen av 8 a kap. 12 § ska med beslut som dir nimns likstéllas
motsvarande beslut enligt dldre bestimmelser.

15 Senaste lydelse 2014:198
16 Senaste lydelse 2014:198
17 Senaste lydelse 2014:198



Forteckning over remissinstanserna

Efter remiss har yttranden over betéinkandet Utvisning pé grund av brott —
ett skdrpt regelverk (SOU 2021:61) kommit in fran Barnombudsmannen,
Brottsforebyggande  radet,  Brottsofferjouren,  Diskriminerings-
ombudsmannen, Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten, Forvaltnings-
ritten i Goteborg (Migrationsdomstolen), Forvaltningsritten i Luled
(Migrationsdomstolen), Forvaltningsrétten i Malmé
(Migrationsdomstolen), Gévle tingsritt, Goteborgs tingsritt, Hovrétten
over Skéne och Blekinge, Huddinge kommun, Justitiekanslern,
Jamstilldhetsmyndigheten, Kammarratten i Stockholm
(Migrationsoverdomstolen), Kriminalvarden, Kungsbacka kommun,
Ljusdals kommun, Lunds universitet, Lansstyrelsen i Stockholms ldn,
Lénsstyrelsen i Ostergétlands lin, Malmd kommun, Migrationsverket,
Myndigheten for delaktighet, Mdlndals kommun, Plattformen Civila
Sverige mot ménniskohandel, Polismyndigheten, Riksorganisationen
GAPF — Glom aldrig Pela och Fadime, Sigtuna kommun, Socialstyrelsen,
Stockholms kommun, Stockholms tingsrétt, Svea hovritt, Svenska Roda
Korset, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Kommuner och Regioner,
Sakerhetspolisen, Sodertorns tingsrdtt, Umed& kommun, Uppsala
universitet (Nationellt centrum for kvinnofrid), Vellinge kommun,
Aklagarmyndigheten och Ostersunds tingsritt.

Foljande remissinstanser har inte svarat eller angett att de avstar fran att
lamna négra synpunkter: Amnesty International, Arboga kommun, Bjuvs
kommun, Bricke kommun, Civil Rights Defenders, Degerfors kommun,
Dorotea kommun, Funktionsritt Sverige, Gnesta kommun, Gotlands
kommun, Kiruna kommun, Kumla kommun, Lomma kommun, Lysekils
kommun, Marks kommun, Morbylanga kommun, Riksdagens
ombudsmin, Riksorganisationen for kvinnojourer och tjejjourer i Sverige
(ROKS), Rédda Barnen, Svalovs kommun, Séters kommun, Tjejers ritt i
sambhdllet (TRIS), Torsby kommun, Trollhdttans kommun, Tédby kommun,
Vimmerby kommun, Vingékers kommun och Ange kommun.
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